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Понят1е  о  Бог1 

(Въ   ЗАЩИТУ   ФИЛОСОФш   Спинозы). 

1897. 

За  профессоромъ  Александромъ  Ивановичемъ  Введенскпмъ 
должно  признать  р-Ьдкое  ум-Ьнье  подномать  п  ставить  ребромъ  фн- 
лософсше  вопросы  наибольшаго  жизненнаго  интереса  для  мыслящихъ 
людей.  Независимо  отъ  того  или  другого  мн-Ьтя  о  предлагаемыхъ 
авторомъ  р'Ьшен1яхъ  этого  рода  вопросовъ,  отчетливая  постановка 
пхъ  есть  уже  серьезная  заслуга  въ  фи.10софской  литератур'Ь.  Такою 
заслугою  кажется  мн-Ь  п  последняя  статья  почтеннаго  профессора 
„Объ  атеизм'Ь  въ  фплософ1и  Спинозы",  пом-Ьщенная  въ  37  книгЬ 
„Вопросовъ  философ1и  и  психолопи", — хотя  я  р-Ьшительно  несо- 
гласенъ  съ  высказанными  въ  ней  взглядами  какъ  на  учен1е  Спинозы 
въ  частности,  такъ  и  на  понят1е  о  БогЬ  вообще.  Заслугой  я  считаю 
ясную  и  разд-Бльную  формулировку  вопроса:  что  собственно  мы- 
слится въ  П0НЯТ1И  Бога,  каковы  т-Ь  мысленпыя  услов1я,  при  налич- 
ности которыхъ  это  понят1е  д'Ьйствительно  присутствуетъ  въ  нашемъ 
ум^,  и  при  устранен1и  которыхъ  оно  исчезаетъ,  оставляя  насвоемъ 
м-Ьст^Ь  только  пустое  слово? — Признаюсь,  что  статья  А.  И.  Введен- 
скаго  зад-Ьла  меня  за  живое  сначала  изъ-за  Спинозы  (который  былъ  моею 
первою  любовью  въ  области  философ1и),  а  потомъ  и  изъ-за  другого,  еще 
бол-Ье  важнаго  интереса. 

I. 

По  опред'Ьлен1ю  Спинозы,  какъ  напоминаетъ  нашъ  авторъ,  Богъ 
есть  существо  абсолютно-безконечное,  то-есть  субстанц1я,  состоящая 
изъ  безконечно  мпогпхъ  аттрибутовъ,  каждый  изъ  которыхъ  выра- 
жаетъ  собою  в'Ьчную  п  безконечную  сущность.  Въ  связи  съ  этимъ 
Спиноза  отрицаетъ  у  Бога  д11ятельность  по  ц'Ьлямъ  и  произволъ,  а 
сл'Ьдовательпо  личность  въ  общеприпятомъ    смысл'Ь    слова.    Отсюда 
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проф.  Введенск1й  заключаетъ,  что  философ1Я  Спинозы  есть  атеизмъ. 
Хотя  въ  своей  „Этик-Ь"  философъ  ежеминутно  говорить  о  Бог'Ь,  на- 
зывая такъ  свою  абсолютную  субетанщю,  но  онъ  не  имгъетъ  права 
этого  д'Ьлать,  ибо  понят1е  Бога  у  него  отсутствуетъ. 

„Несомн^Ьнно,  —  говорить  проф.  Введенскш,  —  что  всяк1й 
вправ'Ь  понимать  Бога  по-своену,  но  только  не  иначе  какъ  до  изв-Ьст- 
наго  пред-Ьда,  именно  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  мы  не  противор'Ьчиыъ  т-Ьмь 
признакамъ,  которые  оказываются  присущими  Богу  вообще,  то-есть 
всякому  Богу.  В-Ьдь  пониман1е  Бога  должно  быть  подчинено  т^мъ 
же  требован1яыъ  логики,  какъ  и  пониман1е  любой  вещи:  о  всякой 
вещи  мы  въ  прав'Ь  мыслить  только  то,  что  не  противор'Ьчитъ  содержашю 
ея  понят1я.  И  что  право  мыслить  Бога  по-своему  тоже  ограничено 
подобпымъ  пред^Ьломъ,  видно  изъ  того,  что  въ  противномъ  случа-Ь 
ничто  не  хМ-Ьшало  бынамъ  условиться  понимать  подъ  словомъ  ^Богъ" 
любую  вещь,  наприм'Ьръ,  матерш,  и  отрицать  сущеетвованхе  всякаго 
другого  Бога,  и  при  отсутств1и  всякаго  ограничен1я  въ  прав'Ь  мы- 
слить Бога  по-своему,  насъ  все-таки  нельзя  было  бы  обвинять  въ 
атеизм'Ь.  Но  в'Ьдь  это  явная  нел-Ьпость"  (стр.  159). 

Совершенно  в'Ьрно.  Право  всякаго  понимать  Бога  по-своему 
им^етъ  безспорно  свой  пред'Ьлъ,  полагаемый  существенными  призна- 
ками этого  понят1я,  съ  иеключен1емъ  которыхъ  оно  теряетъ  всякое 
содержаше.  Но  какъ  же  найти  эти  признаки?  По  мн'Ьн1ю  А.  И. 
Введенскаго,  то  общее,  что  приписывается  Богу  во  вс4хъ  д^йстви- 
тельныхъ  религ1яхъ,  въ  чемъ  вс-Ь  эти  релипи  сходятся  между 
собою, — это  и  будетъ  выражать  неотъемлемую  сущность  попят1я. 
„Разсмотримъ  же, — говоритъ  онъ, — признаки,  которые  были  бы 
общими  ц  для  Зевса,  и  для  Перуна,  и  для  Бога  магометанскаго,  и 
для  Бога  христ1анскаго,  и  для  Бога  фетншистовъ,  и  т.  д.  Они-то  и 
будутъ  признаками,  которымъ,  не  вдаваясь  въ  логически  непозволи- 
тельную игру  словъ,  уже  никто  не  въ  прав'Ь  противор^Ьчить,  какъ  бы 
ни  понималъ  онъ  Бога  въ  остальныхъ  отиошен1яхъ". 

„И  первымъ  общимъ  признакомъ  любого  Бога  служитъто,  что 
онъ  всегда  въ  большей  или  меньшей  степени  превосходить  челов-Ька. 
Хрпст1анск1й  Богъ  безконечно  превосходитъ  челов'Ька;  Зевсъ  превос- 
ходитъ  лишь  значительно,  а  не  безконечно;  боги  же  фетишистовъ 
еще  мен-Ье  превосходятъ  его,  ч-Ьмъ  даже  Зевсъ, — но  всяый  богъ 
мыслится  какъ  бол'Ье  или  мен-Ье  превосходящ1й  челов11ка.  Къ  этому 
превосходству  мы  можемъ  отнести  и  приписываемое  богамъ  безсмер- 
т1в.  Вторымъ  же  признакомъ  Бога  вообще  служитъ  то,  что  Богъ 
всегда  мыслится  какъ  личность  (им^Ьющая  или  одно  лицо,  какъ  это 


^ываетъ  въ  большипств-Ь  случаевъ,  или  жо  три  лица,  какъ  Богъ 
христ1анск1й),  д-Ьйствующая  по  ц-Ьлямъ,  а  сл-Ьдовательно  и  им-бющая 
БОЛЮ.  Одни  боги  дМствуютъ  по  ц^лямъ  нравственнаго  закона, 
каковъ,  наприм'Ьръ,  Богъ  хришанскш;  друпе  же,  какъ  Зевсъ, — 
^ол^Ье  пли  мен-Ье  по  ц'Ьлямъ,  возбуждаемымъ  ихъ  капризами;  но  вся- 
кш  богъ  непрем'Ьнно  мыслится  въ  любой  релнпи  какъ  дМствующ1й 
по  ц1Ьлямъ.  Даже  фетишисты  прнписываютъ  своимъ  фетишамъ  д-Ья- 
тельность  по  ц^Ьлямъ.  Таковы  два  признака,  которые  мыслятся  въ 
понятш  любого  бога  независимо  отъ  всЬхъ  релипозныхъ  различ1н. 
Отбросить  одинъ  нзъ  этихъ  признаковъ — значптъ  уничтожить  по- 
нят1е  Бога  вообще.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  отбросить  призпакъ  пре- 
восходства, то  понят1е  Бога  не  будетъ  отличаться  отъ  понят1я  вы- 
дающагося  челов-Ька  пли  даже  любого  животнаго,  если  допустить 
у  посл1^дняго  личность  (?),  д-Ьйствующую  по  ц1^лямъ.  Отброснвъже 
личность,  д^Ьйствующую  по  Ц'Ьлямъ,  мы  увидимъ,  что  понят1е  Бога 
перестанетъ  отличаться  отъ  понят1Я  матер1и  или  же  отъ  понят1я 
какой-нибудь  огромной,  зам-Ьтпо  превосходящей  человека  сплы  при- 
роды, наприм^Ьръ — отъ  урагана". 

„Игнорировать,  т. -е.  уничтожить  эти  существенные  признаки, 
составляющ1е  понят1е  Бога  вообще,  и  въ  то  же  время  употреблять 
слово  „Богъ" — значитъ  играть  словами;  между  т1^мъ  Спиноза  посту- 
паетъ  именно  такъ.  Въ  понят1п  Бога  у  него  фигурируетъ  лишь  одинъ 
нзъ  названныхъ  признаковъ — превосходство,  такъ  какъ,  по  его 
опред-блетю,  Богъ  есть  существо  абсолютно-безконечпое.  Но  онъ 
упорно  старается  устранить  второй  призпакъ — личность,  д1шствую- 
щую  по  ц^Ьлямъ,  а  равно  и  обладан1е  волей,  и  т'Ьмъ  разрушаетъ 
понят1е  Бога  въ  то  самое  время,  когда  оперируетъ  надъ  нимъ"  (стр. 
159—161). 

Это  разсужден1е,  которому  нельзя  отказать  въ  ясности,  вызы- 
ваетъ,  однако,  весьма  существенныя  возражен1я.  Мы  не  думаемъ, 
чтобы  всЬ  боги  д'Ьйствовали  по  ц^Ьлямъ,  позатосей  признакъ,  харак- 
терный для  божества,  по  мн'Ьн1ю  проф.  Введенскаго,  слишкомъ  вы- 
дается въ  собственномъ  способе  мышлен1я  почтеннаго  ученаго.  За- 
давшись ц'Ьлью  отвлечь  изв-Ьстное  понят1е  о  БогЬ  отъ  всЬхъ  суще- 
ствующихъ  религш,  онъ  вовсе  забываетъ  о  релппяхъ,  решительно 
неподходящихъ  къ  этой  ц^ли,  а  т'Ь  релипп,  которыя  не  совс^мъ  для 
него  годятся,  онъ  подвергаетъ  н1^которой  приспособительной  оне- 
ращи. 

Въ  южномъ  буддизм-Ь,  сохранившемъ  первопачальное  учен1е 
Шакьямуни  и  его  апостоловъ  и  оставшемся  господствующею  религией 


на  остров'Ь  Цейлон-Ь,  въ  Непале  п  въ  большей  части  Индо-Кптая, — 
Б'Ьтъ  м'Ьста  для  личиаго  существа,  какъ  предмета  богопочитан1я.. 
Принимать  такое  существо  за  причину  М1ра  представляется  зд-Ьсь 
величайшимъ  заблужден1емъ  и  нечест1емъ.  Айсварика,  т.-е.  по- 
клонникъ  Исвары — личнаго  Бога  вообще,  есть  бранное  слово  для 
правов-Ьрнаго  буддиста.  Никакому  Исвар^Ь  онъ  не  покланяется 
и,  допуская  множество  фантастическпхъ  существъ,  бол^Ье  или  мен-Ьв 
д^Ьйствующпxъ  по  ц-Ьлямъ,  не  ставить  ихъ  ни  во  что,  а  довтъряетъ^ 
только  Будд'Ь — челов-Ьку,  спасшему  людей  своимъ  учен1емъ  и  отргъ- 
шенпому  отъ  всякой  личности,  отъ  всякой  воли  и  всякой  дея- 
тельности въ  абсолютномъ  покогь  и  безразличги  нирваны  ^). 
А.  И.  Введенск1й  можетъ,  конечно,  по  примеру  многпхъ  уче- 
ныхъ,  назвать  эту  религ1ю  атеизмомъ  (хотя  это  будетъ  нев^Ьрно), 
онъ  можетъ  предпочитать  южному  буддизму  буддизмъ  сЬверный  съ 
его  громаднымъ  пантеономъ.  Но  отъ  этого  положен1е  вопроса  ни- 
сколько не  изменяется.  Почтенный  авторъ  утверждаетъ,  что  онъотвлекъ 
отъ  встъхъ  релипй  безъ  различ1я  два  существенные  признака,  оди- 
наково и  совм-Ьстно  необходимые  для  понят1я  о  БогЬ — превосходство 
надъ  челов-Ькомъ  и  личную  ц^^лем^рную  волю;  эти  признаки  должны 
быть  на-лицо  во  всякой  религ1и  безъ  исключен1я.  Но  вотъ  нашлась 
религ1я,  и  притомъ  им^Ьющая  всем1рно-псторическое  значен1е,  которая 
решительно  противор'Ьчитъ  такому  утверждепш.  Въ  понятшхъ  пра- 
вов'Ьрныхъ  буддистовъ  два  признака,  установленные  А.  И.  Введен- 
скимъ  какъ  необходимо  совместные,  р^зко  и  последовательно  от- 
деляются одинъ  отъ  другого.  Эти  странные  люди,  принявъ  безъ 
всякаго  затруднен1я  въ  наследство  отъ  прежней  религ1и  великое 
множество  человекообразныхъ  и  зверообразныхъ,  более  или  менее 
целемерно,  хотя  и  чудовищно,  действующихъ  боговъ,  отняли  у 
нихъ  разъ  и  навсегда  нризнакъ  превосходства  надъ  человекомъ  по 
существу  и  ВСЯК1Я  высш1я  права  надъ  пимъ,  а,  съ  другой  стороны, 
они  признали  некоторый  новый  предметъ  релипознаго  отношен1я, 
некоторое  безусловно  превосходное  существо,  быт1е  или  состоянхе  ^), 


*)  Ес1и  проф.  Введепсши  не  дов'Ьряетъ  въ  этомъ  пункгЬ  сонму  евро- 
пенскпхъ  н  русслшхъ  ученыхъ  нзслЬдователей  буддизма,  пусть  онъ  обра- 
тится къ  катехизису  южпаго  буддизма,  оффицхально  одобренному  иервосвя- 
щенникомъ  цейлонскихъ  буддистовъ,  п  оиъ  увпдитъ,  что  въ  этой  религ1п 
Н'Ьтъ  м'Ьста  для  личнаго  Бога.  Упомянутый  катехпзнсъ,  составленный  аме- 
рикапцемъ,  открыто  перешедшпмъ  пзъ  хрпстханства  въ  буддизмъ,  суще- 
ствуетъ,  кажется,  и  на  русскомъ  языкЬ. 

^)  Я  нарочно  выражаюсь  неопред'Ьленно,  чтобы  вернее  передать 
будд! некую  идею.  Употребленный  мною  слова  одинаково  относятся  къ 
нирванЬ  и  къ  совершенному  БуддФ.,  достигшему  нирвапы,  что  согласно  съ 
буддхйскпмъ  требовап1емъ  не  различать  субъекта  отъ  объекта. 


БО  такое,  которое  необходимо  характеризуется  полнымъ  отсутств1емъ 
воли,  ц-Ьли,  д-Ьятельности  п  личности.  Признавать  такое  учен1е 
атеизмомъ  было  бы  явного  несправедливостью.  Божественность  нир- 
ваны не  есть  пустое  слово,  хотя  совершенно  ясно,  что  это  понят1е 
противор'Ьчитъ  тому  понят1ю  о  Божеств'Ь,  которое  проф.  Бведен- 
ск1й  считаетъ  безусловно  обязательнымъ. 

Я  нисколько  не  соми-Ьваюсь,  что  будхпзмъ  вообще,  и  южный 
^уддизмъ  въ  особенности,  есть  релипя  односторонняя  п  недостаточная; 
чтобы  не  спорить  о  словахъ,  я  готовъ  его  прямо  назвать  ложною 
релипею.  Но  когда  д-Ьдаются  выводы  пзъ  соглас1я  въ  чемъ-нибудь 
всгъхъ  существующихъ  религш,  то,  очевидно,  нужно  принять  въ 
соображеше  и  эту,  какъ  бы  она  намъ  ни  претила.  Утверждать  же, 
что  учен1е,  которому  2000  л-Ьтъ  традищонпо  подчиняется  сознан1еи 
жизнь  тридцати  или  сорока  милл1оновъ  людей,  не  есть  релипя,  было 
^ы  ребяческою  игрою  словъ. 

П. 

Другая  важная  релипя,  противор-Ьчащая  выводу  проф.  Введен- 
<;каго,  есть  брамапизмъ, — учен1е,  для  котораго  верховный  священный 
авторитетъ  составляютъ  Веды  (въ  широкомъ  смысл-Ь,  со  включен1емъ 
Упанишадъ).  Брамапизмъ  есть  релипя  очень  сложная,  или,  пожалуй, 
совокупность  релипй,  объединепныхъ  общимъ  священнымъ  писашемъ 
II  хранящею  его  кастою  браминовъ.  На  этой  общей  оенов-Ь  совм-Ь- 
щается  великое  многообраз1е  в'Ьровашй  и  культовъ,  различпаго  про- 
псхожден1я  п  разлнчныхъ  эпохъ,  съ  представлен1я1ми  иногда  чудо- 
вищно-дикпми,  иногда  утонченно-философскими.  Входить  во  все  это 
разнообраз1е  н'Ьтъ  надобности,  когда  есть  общая  религшзная  основа 
въ  священныхъ  Упанишадахъ,  подобно  тому  какъ  для  опред'Ьлешя 
мусульманскаго  понят1я  о  Бог'Ь  н'Ьтъ  надобности  разбираться  въ 
разлнчныхъ  ыиеологическпхъ  представлен1яхъ  объ  Али,  калифе 
Гакем'Ь  и  другихъ  „пмамахъ",  а. достаточно  познакомиться  съ 
Кораномъ  п  съ  ближайшими  къ  Мухаммеду  общепризнанными  пре- 
дашями. 

Священное  учен1е  Упанишадъ,  снисходительно  относясь  ко  мно- 
жеству народныхъ  боговъ  и  ихъ  ритуальному  почитан1ю,  самор-Ьши- 
тельпо  возвышается  надъ  этою  „релипей  д-Ьлъ"  и  обращается  къ 
единому  истинному  существу  всего,  къ  безконечной  душ'Ь  м1ра,  въ 
которой  все  есть  одно  и  то  же,  въ  которой  упраздняются  всякая 
отд-бльность  п  особенность,  вс^  частныя  и  индивидуальныя  различ1я. 


Эта  все-душа  или  все-духъ  (атма)  не  есть  такая  чисто -отрицатель- 
ная безусловность,  какъ  будд1йская  нирвана:  священные  тексты  бра- 
миновъ  приписываютъ  абсолютной  сущности  всевозможныя  поло- 
жительныя  качества,  физичесшя  и  психическ1я,  въ  безконечной  по- 
тенщи, — одного  только  не  признаютъ  они  за  нею:  деятельности  по 
опред-бленной  вол-Ь  и  опред'Ьленнымъ  ц-Ьлямъ;  в-Ьроятно,  авторы  Упа- 
пишадъ  не  видели  въ  этомъ  положительнаго  качества.  За  такой 
взглядъ  А.  И.  Введенсюй  долженъ  признать  ихъ  атеистами.  Пусть 
они  до  изнеможешя  повторяютъ:  истинное  божество  есть  все,  и  все 
есть  истинное  Божество,  выказывая  себя  отъявленными  панупеи- 
стами  въ  самомъ  точномъ  и  строгомъ  смысл*  слова, — это  имъ  не 
поможетъ,  какъ  не  поможетъ  и  то,  что  они  приписываютъ  Божеству 
абсолютное  мышлен1е  и  всев'Ьд-Ьше.  В-Ьдь  и  Спиноза  признавалъ  на- 
ряду съ  протяжеп1емъ  и  безконечное  мышленге  какъ  необходимый 
аттрибутъ  абсолютной  субстанщи,  обладающей,  по  его  уб^ждешю, 
сверхъ  этого  безконечнымъ  множествомъ  другнхъ  безконечныхъ  ат- 
трибутовъ  или  существеннкхъ  свойствъ;  однако  все  это  качествен- 
ное и  количественное  обил1е  не  препятствуетъ  нашему  автору  обви- 
нять философ1ю  Спинозы  въ  атеизм-Ь  единственно  только  за  то,  что 
онъ  отрицалъ  у  божественной  субстанщи  произвольную  д-Ьятельность 
по  Ц'Ьлямъ.  Но  въ  этомъ  пункт-Ь  н'Ьтъ  никакого  разлнч1я  между  спи- 
нозйзмомъ  и  религшзнымъ  учен1емъ  священныхъ  Упанишадъ,  и,  сл-Ь- 
доватсльно,  нужно  или  признать  въ  обоихъ  учешяхъ,  какъ  это 
всегда  и  справедливо  д-блалось,  —  пантег^змъ,  или  же  вм-Ьст*  съ 
философ1ей  Спинозы  обвинить  въ  атеизмгъ  и  браминскую  релипю, 
а  въ  такоыъ  случае  придется,  пожалуй,  вовсе  изъять  изъ  обращен1я 
самое  понят1е  пантеизма.  Проф.  Введенск1й  мимоходомъ  указываетъ 
сущность  этого  П0НЯТ1Я  въ  имманентности  Божества  вещамъ,  или  м1ру. 
Но  совместима  ли  такая  имманентность  съ  утверждаемымъ  имъ  вто- 
рымъ  признакомъ  въ  понят1и  Бога?  Какимъ  образомъ  личность  въ 
смысл*  проф.  Введенскаго,  т. -е.  обладающая  своею  особою  волей  и 
действующая  по  ц^лямъ,  следовательно  вне  себя,  можетъ  быть  въ 
то  же  время  имманентна,  т. -е.  внутренне  присуща  тому,  что  не  есть 
она  сама,  а  только  предметъ  ея  действ1я?  Чтобы  не  впасть  въ  игру 
словъ,  нашъ  авторъ  долженъ  признать  безличнымъ  божество,  им- 
манентное вещамъ,  и,  следовательно,  допустить,  что  пантеизмъ, 
утверждающ1й  такое  безличное  божество,  отрпцаетъ  самое  понят1е 
Бога  и  есть  то  же,  что  атеизмъ,  а  въ  такомъ  случае  должно  исклю- 
чить изъ  употреблен1я  самый  терминъ  „пантеизмъ",  какъ  источ- 
никъ  важныхъ  недоразумен1й.  Едва  ли  однако  установленныя  и  обще- 


признанныя  философсшя  категорхп  уничтожаются  такъ  лепсо,  какъ 
бумажныя  деньги  стараго  образца. 

III. 

Не  упоминая  вовсе  о  релипяхъ  буддШской  и  браминскои,  нашъ 
авторъ  упоминаетъ  о  христханской  безъ  соблюден1я  надлежащей 
точности.  Сказавъ,  что  Богъ  всегда  мыслится  какъ  личность,  проф. 
Введенсюй  прибавляетъ  въ  скобкахъ:  имгъюгцая  или  одно  лицо, 
какъ  это  бываетъ  въ  большинств'Ь  случаевъ,  или  же  три  лица, 
какъ  Богъ  христ1анск1й  (стр.  160,  курсивъ  мой).  Такъ  какъ  хри- 
ст1анек1ц  Богъ  безгЬлееенъ,  то  подъ  словомъ  „лицо"  зд^Ьсь  можетъ 
разум-Ьться  никакъ  не  физичесюй  обликъ,  а  метафизическая  и  нрав  • 
ственная  личность,  и,  сл^^довательно,  выражеше:  „личность,  им'Ью- 
щая  три  лица**,  равносильно  выражен1ю:  личность,  имгъюгцая 
три  личности.  Но  что  же  это  значитъ?  Не  есть  ли  это  еоедннен1е 
словъ,  лишенное  всякаго  мыслимаго  содержан1я?  Ни  въ  хрпст1анской, 
ни  въ  какой-либо  другой  релипи  такой  странной  формулы  для  попя- 
т1я  о  БогЬ  мы  не  находнмъ.  На  самомъ  д11Л'Ь  въ  христ1анств'Ь  Богъ 
опред-Бляется  какъ  единое  существо,  или  естество  (сущность,  при- 
рода— оба1а,  фбас?)  въ  трехъ  неразд'Ьльныхъ  гпостасяхъ,  или  ли- 
цахъ — понят1е,  которое  хотя  и  превышаетъ  обыкновенный  челов-Ь- 
ческ1й  разсудокъ,  вращающ1йся  въ  области  вещей  копечныхъ,  но  за- 
ключаетъ  въ  себ*  опред-Ьденную  мысль,  свободную  отъ  логическаго 
противор'6ч1я  и  дающую  полное  удовлетвореше  выснзнмъ  умозритель- 
нымъ  требовашямъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  христ1анское  понят1е  о  БогЬ 
какъ  тр1единой  сущности,  превгъчной  и  всесо вершенной,  нахо- 
дится въ  очень  натяпутыхъ  отношен1яхъ  ко  „второму  признаку" 
проф.  Введенокаго:  ибо  ц-Ьль  предполагаетъ  несовершенство  въ  томъ, 
кто  къ  ней  стремится,  и  д-Ьятельиость  предполагаетъ  время,  въ  ко- 
торомъ  она  происходитъ.  Не  должно  забывать,  что,  по  христ1анскому 
учен1ю,  во  второмъ  субъекте  (гпостаси)  Св.  Троицы  —  ЛогосЬ  — 
ближайшимъ  образомъ  относящемся  къ  М1ру,  въ  силу  до  в-Ька  пред- 
опред'Ьлепнаго  и  отъ  в'Ька  предначинаемаго  воплощешя,  Божество  за- 
крыто „зракомъ  раба",  и  что  къ  этой  гпостаси  можно  безъ  вся- 
каго противор'Ьч1я  относить  всЬ  религ1озные  антропопатнзмы,  но  ни- 
какъ нельзя  отсюда  заключать  къ  самому  понят1ю  о  Бог-Ь  по  суще- 
ству, подобно  тому,  какъд'Ьлалимонофизиты-теопасхиты,  утверждав- 
ш1е,  что  само  Божество  страдало  и  умерло  на  крест-Ь  ^). 


О  Согласно  православному  опред'бленхю,  въ  силу  истиннаго  соедпне- 
Н1Я  двухъ  природъ  во  Хрпсг]^  можно  говорить,  что  Богъ  нострадалъ,  умеръ 


Проф.  ВведенекШ  справедливо  зам^Ьчаетъ,  что  право  мысля- 
щаго  ума  преобразовывать  или  „перестраивать"  данныя  релипоз- 
ныя  понят1я  должно  им'Ьть  пред^Ьлъ.  Это  несомн-Ьнио:  серьезный  мы- 
слитель не  станетъ  подставлять  подъ  общепринятый  терминъ  какое 
угодно  содержан1е,  не  станетъ  разум-Ьть  подъ  особымъ  словомъ  все, 
что  попало.  Но  найти  зд-Ьсь  настоящ1й,  обязательный  для  ума  пре- 
д-Ьлъ  гораздо  трудн'Ье,  ч'Ьмъ  думаетъ  почтенный  профсссоръ.  Во 
веякомъ  случае  на  пред-Ьл-Ь,  имъ  указапномъ,  остановиться  никакъ 
невозможно.  Уже  въ  основномъ  в'Ьроучеп1и  христ1анства  прежшя 
релнпозныя  понят1я  о  Бог'Ь  подверглись  коренной  перестройк-Ь  и  въ 
томъ  пункт'Ь,  который  представляется  неприкосновеннымъ  нашему 
автору.  По  христ1анскимъ  понятхямъ  существенный  признакъ  Бога 
есть  абсолютное  совершенство  не  только  въ  нравственноыъ,  но  и  въ 
метафизическомъ  смысле,  т. -е.  для  Бога  пеизб'Ьжно  быть  превыше 
всякихъ  ограничонШ,  между  прочимъ  превыше  времени,  а  следо- 
вательно превыше  п  той  разд-Ьльной  д^^ятельности  по  ц-Ьлямъ,  кото- 
рая мыслима  только  во  времени,  п  которую  однако  нашъ  авторъ  р15- 
шительно  приписываетъ  Богу  какъ  такому,  значить  и  христ1ан- 
скому  Богу. 

Впрочемъ,  я  не  буду  настаивать  на  этомъ  невольномъ  противо- 
Р'Ьч1и  между  взглядомъ  почтеннаго  философа  и  н-Ькоторыми  основами 
христ1анекаго  в-Ьроученхя.  Въ  дальнМшемъ  своемъ  разсужден1и 
А.  И.  Введенсшй,  начавшшсо  ссылки  на  всЬ  релипп  безъ  различ1я, 
приходить  незам'Ьтно  для  себя  и  неожиданно  для  читателя  къ  та- 
кому заявлен1Ю,  которымъ  р-Ьшительно  упраздняются  всЬ  релипи 
безъ  различ1я. 

IV. 

Хотя  обвинен1е  философ1И  Спинозы  въ  атеизм"!  я  считаю  совер- 
шенно несправедливымъ,  но  я  сп-Ьшу  отмЬтить,  что  это  обвинеше, 
какъ  его  высказываетъ  А.  И.  Введенск1й,  не  им1^етъ  ничего  общаго 
съ  тЫи  0Д103НЫМИ  личными  нападен]ями,  которымъ  пер1^дко  подвер- 
гался амстердамсмй  философъ  за  свое  мнимое  „безбож1е".  Почтен- 
ный авторъ  разбираемой  статьи,  держась  неуклонно  на  высот'Ь  тео- 
ретическаго  обсужден1я   идей,   старательно  и  обстоятельно  оговарн- 

п  воскресъ,  именно  въ  томъ  смысл-Ь,  что  пострадавш1Й,  умерппй  и  воскрес- 
най  былъ  истиннымъ  Богомъ;  по  нельзя  говорить,  что  само  Божество  или 
божественное  естество  пострадало,  умерло  п  воскресло,  —  что  въ  равной 
м-Ьр-Ь  п  нелепо,  и  нечестиво.  Короче,  православная  формула  нротпвъ  мо- 
пофизитскоп  состоитъ  въ  томъ,  что  Христосъ  страдалъ,  умеръ  п  воскресъ 
не  по  божеству,  а  по  человпчестеу . 
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вается  иасчетъ  того,  что  Спиноза  лично  не  былъ  атеистоыъ,  что  его 
настроеше  пм^ло  релипозный  характеръ,  но  что  развивая  въ  одно- 
сторопнемъ,  ыеханическомъ  направлеши  систему  Декарта,  онъ  прн- 
шелъ  къ  воззр'Ьн1ямъ  исключающимъ  понят1е  Бога,  сохраняя  однако 
по  добросовтьстиой  иллюз1и  слово  Богъ  для  обозпачен1я  предмета, 
нисколько  на  Бога  непохожаго.  Такъ  ли  это  было  относительно  Спи- 
нозы, мы  еще  разберемъ  дал-Ье;  но  теперь  же  должны  зам-Ьтить,  что 
съ  самимъ  А.  И.  Введенскнмъ  случилось  н-Ьчто  подобное  тому,  что 
онъ  сообщаетъ  намъ  о  Спиноз'Ь.  Оставаясь  на  той  же  чисто -теоре- 
тической или  идейной  почв'Ь  и  нисколько  не  сомн-Ьваясъ  въ  искрен- 
ней личной  преданности  ночтеннаго  профессора  релипознымъ  инте- 
ресамъ  и  христ1анскимъ  принципамъ,  мы  паходимъ,  что  односто- 
роннее и  прямолинейное  развит1е  кантовыхъ  идей  невольно  привело 
нашего  автора  ко  взглядамъ,  отнимающнмъ  у  релипи  вообще  ея  су- 
щественное содержан1е  п  отличительный  характеръ,  —  ея  га180п 
(1'ё1ге. 

„ Понят1е  Бога, — читаемъ  мы  па  стр.  165,  — не  относится 

къ  объекту,  данному  въ  опыт-Ь.  Еслибы  оно  относилось  къ  подобному 
объекту,  то,  конечно,  оно  должно  было  бы  соответствовать  своему 
объекту,  и  въ  случа'Ь  отсутств1я  соотв'Ьтств1я  между  ними  философ1я 
пмЬла  бы  право  пзм1Ьнить  это  понят1е,  не  перем-Ьняя  его  назван1я. 
Но  въ  понятш  Бога  мыслится  не  то,  что  дано  въ  опыте,  а  то,  что 
удовлетворяло  бы  нашимъ  религхозиымъ  потребностямъ,  и  во  что  мы, 
всл'Ьдств1е  этого  всего,  только  втъргшъ,  какъ  въ  существующее. 
Сталкиваясь  же  после  этого  съ  философ1ей,  мы,  разумеется,  обра- 
щаемся къ  ней  съ  вопросомъ,  правы  ли  мы  въ  своей  вере,  т. -е. 
существуетъ  ли  то,  во  что  мы  веримъ". 

Выходитъ,  такпмъ  образоыъ,  что  пока  мы  „только  вЬримъ"  въ 
Бога,  мы  еще  не  знаемъ,  существуетъ  ли  Онъ  въ  самомъ  деле, 
или  нетъ, — въ  религ1и  мы  хотя  п  вернмъ,  но,  по  мнеи1ю  профес- 
сора Введенскаго,  никакого  удостоверен1я  въ  действительномъ  су- 
ществован1и  предмета  нашей  веры  не  имеемъ  и  должны  обращаться 
за  такпмъ  удостоверон1емъ  къ  философ1и,  которая,  не  входя  въ  раз- 
смотрен1е  нашихъ  релипозныхъ  понят1й  по  существу  или  со  сто- 
роны пхъ  содержан1я,  занимается  только  вопросомъ,  существуютъ 
пли  не  существуютъ  соответствующте  этнмъ  понят1ямъ  действитель- 
ные предметы.  Признаюсь,  читая  такое  заявлеше,  я  нснытывалъ 
впечатлеше,  какъ  будто  бы  дело  шло  о  чемъ-то  совершающемся  на 
кольцахъ  Сатурна  или  на  Меркур1и,  где  все  происходитъ,  можетъ 
быть,  наоборотъ  тому,  что  намъ  известно  пзъ  здешняго  подлунпаго 
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опыта.  Я  не  стану,  конечно,  ссылаться  на  свой  личный  опытъ;  но 
въ  области  релипи,  какъ  и  въ  другихъ  областяхъ  челов-Ьческаго  ду- 
ха, есть  признанные  „эксперты",  свид-Ьтельство  которыхъ  по  из- 
в-Ьстнымъ  вопросамъ  идгЬетъ  р-Ьшительное  значеше,  независимо  ни 
отъ  какнхъ  личныхъ  мн'Ьн1й.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  „показаше эксперта", 
которое  я  привожу  только  въ  этомъ  качестве,  безотносительно  къ  его 
священному  авторитету:  „Что  было  съ  начала,  что  слышали,  что 
видтли  очами  нашими,  что  мы  созерцали,  и  что  руки  наши  осяза- 
ли,— о  Слов-Ь  жизни  (тсгрс  той  Лбуоох9]?Со)Т|<;); — и  Ш1шъ  явилась, 
и  мы  видгьли  и  свидтътельствуемъ  и  возв-Ьщаемъ  вамъ  Жизнь  веч- 
ную, ту,  что  была  у  Отца  и  явилась  намъ; — что  видгьли  и  слы- 
шали, возв-Ьщаемь  вамъ,  дабы  и  вы  общен1е  им'Ьли  съ  нами:  обще- 
н1е  же  наше  съ  Отцемъ  и  съ  Сыномъ  Его  1иеусомъ  Христомъ" 
(1  поел.  1оан.  I,  1 — 3). 

У. 

По  мн^шю  проф.  А.  И.  Введепскаго,  поняие  Бога  не  относится 
къ  объекту,  данному  въ  опыт'Ь.  Ап.  Тоаннъ  Богословъ  съ  особыдгь 
удареи1емъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  его  понят1е  о  Бог-Ь  относится 
къ  предмету,  данному  въ  опыт^Ь  даже  для  вн'Ьшнихъ  чувствъ.  Ко- 
нечно, нельзя  вид-бть,  слышать,  осязать  самое  существо  Бож1е,  но 
в-Ьдь  это  также  невозможно  и  относительно  всякаго  существа  какъ  та- 
кого. Мы  чувственно  испытываемъ  только  явллел<ыя  возд'Ьйств1я  су- 
ществъ,  которыя  служатъ  для  насъ  знаками  и  выражен1ями  ихъ  соб- 
ственнаго  быт1я  и  внутренней  природы. 

Независимо  отъ  кантовскаго  поняпя  объ  опыт'Ь,  которое  я  счи- 
таю ошибочнымъ,  я  нисколько  не  отрицаю  важныхъ  различ1й  между 
опытомъ  религюзнымъ  и  т-Ьмъ  опытомъ,  въ  которомъ  намъ  даны 
предметы  м1ра  физическаго.  Но  въ  томъ  пункте,  о  которомъ  идетъ 
р-Ьчь,  эти  два  вида  опыта  совершенно  совпадаютъ.  Наше  уб^^ждеше 
въ  д'Ьйствнтельномъ  существован1и  солнца  возникаетъ  неразд'Ьльно 
съ  т^ми  св-Ьтовыии  и  тепловыми  ощущен1ями,  которыя  мы  относимъ 
къ  д'Ьйств1ю  этого  объекта;  чрезъ  нихъ  мы  удостоверяемся  въ  реаль- 
номъ  быт1и  солнца  и  не  нуждаемся  ни  въ  какомъ  подтверждон1и  этой 
достов-Ьрности  со  стороны  астрономическихъ  теор1й.  Да  никакая 
астроном!я  и  не  могла  бы  доказать  намъ  существован1е  солнца,  если 
бы  мы  стали  на  точку  зр'Ьн1я  субъективнаго  идеализма,  или  иллюз10- 
нпзма.  Задача  науки  относительно  этого  предмета  состоитъ  лишь  въ 
томъ,  чтобы  дать  намъ  новыя,  бол-Ье  ясныя,  точный  и  полныя  поня- 
т1я  о  той  совокупности  явлен1й,   которую  мы  называемъ  солнцемъ; 
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вопросъ  же  о  тоыъ,  соотв-Ьтствуетъ  ли  этимъ  явлсн1ямъ  и  понят1ямъ 
какая-нибудь  существующая  вн-Ь  нашего  сознан1я  реальность, — этотъ 
вопросъ  о  существованги  предмета  вовсе  не  решается  и  не  ста- 
вится наукою,  занятою  только  отношенгями  явленгй.  Самый  уче- 
ный астрономъ  такъ  же  принимаетъ  на  вгъру  объективное  суще- 
ствоваше  св'Ьтилъ  небесныхъ,  какъ  и  посд-Ьдшй  дикарь.  И  всЬ  теле- 
скопичесюя  наблюден1я,  спектральные  анализы  п  математичесшя  вы- 
числен1я  не  дадутъ  ни  одного  серьезнаго  аргумента  въ  пользу  реаль- 
наго  быт1я  солнца,  если  этотъ  ученый  дойдетъ  своимъ  умомъ  до  точ- 
ки зр^^шя  субъективнаго  идеализма;  ибо  все  это  научное  богатство 
отлично  разм-Ьщается  въ  пред^Ьлахъ  понят1я  о  небесномъ  гйл-Ь  какъ 
явлешй,  связанпомъ  съ  другими  явлешями  по  строго-опред'Ьленному 
порядку  внутри  нашего  сознангя,  безъ  мал-Ьйшаго  отношен1я  къ 
чему-нибудь  вн-Ь  его  ^). 

Несмотря  на  всЬ  различ1Я  въ  другихъ  отношен1яхъ,  сказанное 
нами  о  достов-Ьриости  солнца  физическаго  вполн'Ь  прпм^^няется  и  къ 
вопросу  о  достов-Ьриости  солнца  духовнаго.  Наша  ув-Ьронность  въ 
д'Ьйствительномъ  существован1и  Божества  неразд-йльно  связана  съ 
гЬми  явлен1ями,  которыя  даны  въ  релипозномъ  опыгЬ,  и  который  мы 
относимъ  къ  д^Ьйств1ю  Божества  на  насъ.  Это  в^рно  относительно 
вс'Ьхъ  религ1й.  Древн1й  эллинъ  не  в'Ьрилъ  бывъ  еуществован1е  Д1о- 
ниса,  еслибы  не  испытывалъ  его  душевно-Т'Ьлеснаго  д'Ьйств1я  въ 
опьянен1и.  В^Ьра  въ  христ1анскаго  Бога  основана  на  его  совершен- 
номъ  явлен1и  въ  иеторическомъ  опыт*  человечества.  И,  разумеется, 
этотъ  опытъ,  хотя  онъ  и  им-Ьдъ  самое  интензивное  и  сосредоточен- 
ное свое  выражен1е  въ  событ1яхъ  земной  жизни  Христа,  не  исчер- 
пывается однако  ими  одними.  Никто  не  станетъ  отрицать  д^йетви- 
тельнаго  релипознаго  опыта  у  апостола  Павла,  у  св.  Франциска,  илп 
у  св.  Серг1я.  Есть,  наконецъ,  косвенный  релипозный  опытъ,  связан- 
ный съ  дов-Ьрхемъ  къ  другимъ,  съ  жизнью  традищи,  съ  родовою  п 
духовною  солидарностью.  То  же  в-Ьдь  можно  заметить  и  относительно 
предметовъ  м1ра  физическаго.  Не  пользуясь  телескопомъ,  я  однако 


*)  Предсказашя  затм-бшй  п  проч1е  трхумфы  точной  науки  могли  бы 
ойровергать  разв-Ь  лишь  ник'Ьыъ,  впрочемъ,  не  представляемую  точку  зр^Ь- 
н1я  „волюнтаризма"  илп  „арбитрарпзма",  согласно  которой  явюнхя  про- 
нсходятъ,  какъ  попало,  по  сл'Ьпому  и  безсвязному  произволу  д'Ьйствующеп 
силы,  или  дМствующихъ  сплъ.  Но  къ  субъективному  идеализму,  по  кото- 
рому м1ръ  явлен1й  есть  строго  упорядоченная  или  закономтьрная  сгсстема 
галлюцинаций,  тр1умфы  науки  не  находятся  ни  въ  какомъ  отношен1и.  Ду- 
мать, что  сбывающ1яся  предсказан1я  затм'Ьнш  говорятъ  что-нибудь  въ  пользу 
реальности  этпхъ  явдеп1и,  зпачптъ  уже  предполагать  реальное  значенхе 
времени,  т.-е.  именно  то,  что  требуется  доказать. 
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ничуть  не  сомп^Ьваюсь  въ  д-Ьйствительноиъ  существовап1п  планеты 
Ноптунъ  II  другихъ  неббсныхъ  т'Ьлъ,  новидимыхъ  простымъ  гла- 
зомъ. 

Если  уверенность  въ  д'Ьйствительномъ  существоваехи  релипоз- 
наго  объекта  основана  на  релипозномъ  опы7тъ,  то  задача  философ1и 
въ  этомъ  отношенш  можетъ  состоять  только  въ  томъ,  чтобы  преобра- 
зовывать и  расширять  этотъ  опытъ,  то-есть  сделать  бол^е  точными, 
ясными  и  полными  наши  понятгя  о  данныхъ  въ  д'Ьйствительной  ре- 
липи  фактахъ.  Философ1я  можетъ  изучать  релипозные  предметы, 
но  ни  создать  пхъ,  ни  дать  намъ  уверенность  въ  ихъ  сущеетвова- 
и1и  она  сама  по  себ*  не  можетъ,  какъ  не  можетъ  этого  сделать  астро- 
ном1я  относительно  небесныхъ  т'Ьлъ.  Противъ  этого  было  бы  напрасно 
указывать  на  такъ  называемый  доказательства  быт1я  Бож1я,  который 
част1ю  основаны  на  логическихъ  ошибкахъ,  какъ  показано  Кантомъ, 
част]"ю  же  (въ  особенности  доказательство  телеологическое  и  нрав- 
сгвенное)  почерпаютъ  свою  силу  изъ  данныхъ  вн-Ьшняго  и  внутренняго 
опыта  и,  сл'Ьдовательно,  подтверждаютъ  нашъ  тезисъ.  Конечно,  наше 
удостов'Ьрен1с  въ  предметахъ  религ1и  не  покрывается  данными  нашего 
релипознаго  опыта,  но  столь  же  несомненно,  что  оно  основывается 
на  этихъ  данныхъ  и  безъ  нихъ  существовать  не  можетъ,  точно  такъ 
же,  какъ  достоверность  пашихъ  астрономическихъ  знан1й  не  покры- 
вается темъ,  что  мы  видимъ  н  наблюдаемъ  па  небе,  но  несомненно 
основывается  только  на  этомъ.  Яркую  иллюстращю  можно  видеть 
въ  знаменитомъ  открыт1и  Леверрье.  Во-первыхъ,  это  открыт1е  было 
обусловлено  дапнымъ  въ  опыте  явлешемъ  другихъ  планетъ  и  ихъ  вы- 
численными на  основан1и  наблюдеп1й  орбитами;  а,  во-вторыхъ,  даль- 
нейш1я  математнческ1я  вычислен1я  п  комбинап,1И,  приведш1я  париж- 
скаго  астронома  къ  необходимости  новой  планеты,  но  могли  сами  по 
себе  никому  дать  уверенности  въ  ея  действительномъ  существован1И, 
такъ  какъ  она  могла  бы  оказаться  такимъ  же  ошибочпымъ  заключе- 
шемъ,  какъ  „противозем1е"  пиеагорейцевъ.  Все  свое  настоящее  зна- 
чеп1е  работа  Леверрье  получила  только  черезъ  свою  опытную  про- 
верку, то-есть,  когда  новая  планета  была  действительно  усмотрена 
въ  телескопъ.  И  въ  самомъ  деле,  множество  астрономовъ  ежегодно 
открываютъ  новыя  астероиды  и  кометы,  п  для  уверенности  въ  су- 
гцествованги  этихъ  телъ  фактъ  ихъ  наблюден1я  оказывается  со- 
вершенно достаточнымъ.  Вообще,  главная  роль  въ  успехахъ  астро- 
Н0М1И  несомненно  принадлежптъ  телескопу  и  спектральному  анализу, 
то-есть  усовершенствованнымъ  способамъ  паблюдешя  и  опыта.  Если- 
бы  такъ  называемый  доказательства  быт1я  Бож1я  указывали  намъ  на 
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тЪ  услов1я,  при  которыхъ  мы  могли  бы  испытать  новыя  воспр1ят1я 
божественныхъ  предметовъ, — подобно  тому,  какъ  вычиелен1я  Левер- 
рье  указали  астропомамъ,  куда  имъ  направлять  телескопъ,  чтобы 
увидать  новую  планету, — тогда,  конечно,  эти  доказательства  могли  бы 
пм-Ьть   важное   значеше  для  образовашя  релипозпыхъ  уб-Ёждешй. 

У1. 

Въ  отлпч1е  отъ  теоретическпхъ  разсужденШ  о  релипозныхъ 
предметахъ,  во  всякой  дМствительнон  релипи  Божество,  т.-е.  выс- 
Ш1и  предметъ  благогов^Ьн^я  или  религ1озпаго  чувства  непрем'Ьнно 
признается  какъ  данное  въ  опытЬ.  Вотъ  первый  признакъ  этого 
П0НЯТ1Я,  не  рискующ1й  встр-Ьтить  никакихъ  шз^апИа  со111гаг11.  Нир- 
вана, передъ  которою  преклоняется  и  къ  которой  стремится  будд1й- 
ск1й  мудрецъ,  есть  для  него  но  отвлеченное  понят1е,  а  н'Ьчто  уже 
испытанное  другими  и  им'Ьющсе  быть  испытано  имъ  самимъ.  Чув- 
ствовать абсолютное  въ  себ'Ь,  какъ  безусловную  отрп>шенность 
отъ  всякихъ  опред-блешй,  есть  то  состояше  внутренняго  опыта,  ко- 
торое даетъ  буддизму  все  его  релипозяое  содержан1е  и  т'Ьмъ  отли- 
чаетъ  его  какъ  отъ  другнхъ  религ1й,  такъ  и  отъ  теоретическпхъ 
разсужден1й  о  безконечномъ.  Все- душа  браминовъ  познается  въд-Ьй- 
ствительномъ  опыгЬ  внутренняго  сосредоточен1я  всЬхъ  силъ  чело- 
в'Ька,  всего  его  пснхофизпческаго  существа,  которое  въ  такомъ  со- 
средоточен1И  действительно  соединяется  и  совпадаетъ  съ  самимъ 
предметомъ  этой  религ1п,  и  въ  такомъ  „тождеств*  субъекта  и  объ- 
екта" абсолютное  Божество  существенно  испытываетея  челов'Ькомъ. 
Множество  людей  проходило  и  проходитъ  черезъ  релнпозный  опытъ 
пантеизма — чрезъ  внутреннее  воспр1ят1е  или  ощущен1е  своего  тожде- 
ства съ  всеединою  субстанц1ей  м1ра.  Мыслители  исключительно-раз - 
судочнаго  характера,  не  испытавшхе  ничего  подобпаго,  называютъ 
такое  въ  опыт-Ь  данное  состоян1е  „фанатизмомъ"  и  „фантаз1ей", 
но  это  можетъ  быть  оставлено  безъ  всякаго  вниман1я,  особенно  если 
мы  вспомнимъ,  что  для  многихъ  всякая  релипя  и  даже  всякая  „ме- 
тафизика" есть  фанатизмъ,  фантаз1я  и  суев-Ёрхе. 

Пантеистическое  чувство  общешя  съ  всеединою  субстанщей,  по- 
рождая ц-блын  релпгюзныя  учен1я,  даетъ  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  глубокую 
релппозную  одушевленность  м1ровоззр'Ьн1ю  такихъ  умовъ,  какъ  Спи- 
ноза и  Гёте.  Будучи  народною  религ1ей  въ  дальней  Аз1и,  пантепзмъ 
давно  сталъ  въ  Европ-Ь  излюбленною  религ1ен  метафизиковъ  и  по- 
этовъ,  для  которыхъ  онъ  не  есть  отвлеченное  понят1е,  а  данное  опыта. 
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Но — что  еще  бол^е  важно  и  зам-Ьчательно — оспованныя  на  ре- 
липозномъ  опытЬ  идеи  абсолютнаго,  какъ  безусловной  отр-Ьшенно- 
сти  отъ  всякихъ  опред'Ьлешй  (буддизмъ)  и  какъ  всееднной  субстан- 
Ц1И  всякаго  быт1я  (браманизмъ) ,  несомненно  вошли  въ  качестве  под- 
чипенныхъ  элемонтовъ  въ  бол-Ье  содержательное,  на  бол'Ье  глубокомъ 
II  совершенномъ  релипозномъ  оныт-Ь  (въ  истинномъ  Откровен1и) 
основанное  воззр'Ьше  хриеианское.  Я  говорю  не  о  различныхъ  ми- 
стнческихъ  и  гностическихъ  ересяхъ,  которыя  хот'Ьли  этотъ  восточ- 
ный элемрнтъ  пзъ  подчиненнаго  сд-Ьлать  господствующимъ  и  возста- 
новить  язычество  подъ  хрисиапской  оболочкой, — я  говорю  о  совер- 
шенно нравов1&рныхъ  и  авторитетныхъ  въ  церкви  релипозныхъ  ни- 
сателяхъ — богословахъ,  ыистикахъ  и  нодвижникахъ.  Укажу  прежде 
всего  на  гЬ  сочинен1я,  которыя  за  ихъ  высокое  достоинство  были 
приписаны  мужу  апостольскому,  св.  Д10нис1Ю  Ареопагиту,  и  полу- 
чили съ  У  в-Ька  общепризнанный  авторитетъ  въ  церкви;  зат'Ьмъ,  на 
ппсан1я  глубокомысленнаго  и  учепаго  комментатора  этихъ  сочине- 
н1й, — св.  Максима  Испов11Дника,  пострадавшаго  за  православ1е  въ 
борьб'Ь  съ  монооелитскою  ересью;  паконецъ,  на  различный  произве- 
дешя  святыхъ  подвижниковъ,  какъ  древнихъ,  такъ  и  бол^е  новыхъ, 
вошедш1я  въ  составъ  сборниковъ  разнаго  объема  съ  общимъ  на- 
зван1емъ  „Добротолюб1я"  (ФсХохаХс'а).  Конечно,  вся  эта  литература 
не  есть  полное  выражеше  христ1анства,  —  она  выражаетъ  только 
одну  его  сторону;  но  распространенность  и  высокая  авторитетность 
этихъ  писашй  несомненно  доказываетъ,  что  выражаемая  ими  сто- 
рона хрисианства  им'Ьетъ  для  него  существенное  значен1е,  и  что  съ 
нею  необходимо  считаться  при  опред'Ьлеши  христ1анскаго  попят1я 
о  Бог^Ь. 

Въ  этомъ  отношеши  сл'Ьдуетъ  отметить  одинъ  основной  традп- 
щонный  взглядъ,  въ  которомъ  всЬ  указанные  писатели  примыкаютъ 
къ  Ареопагиту.  Правильное  поняие  о  Бог-Ь,  по  ихъ  ув'Ьрен1ю,  уста- 
новляется  двумя  путями:  1)  чрезъ  последовательное  и  безусловное 
отрицан1е  у  Бога  всякихъ  опред'Ьлеп1й  (это  называется  ЬгоХо-((а 
атсофапху])  и  2)  чрезъ  приписывап1е  Богу  всЬхъ  положительныхъ 
свойствъ  въ  высочайшей  степени  или  абсолютной  потенпди  Ь1о1о^1а 
хатасратсхт]). 

Предполагаемый  Ареопагитъ,  конечно,  не  былъ  бы  принятъ  въ 
действительный  ареопагъ  отцовъ  и  учителей  церкви,  еслибы  мисти- 
ческ1е  взгляды  этого  писателя  были  такъ  же  далеки  отъ  положи- 
тельнаго  хрисианства,  какъ  пантеизмъ  Спинозы;  и  т^мъ  не  менее 
я  сильно  опасаюсь,   что  высокоавторитетпый  церковный  богословъ 
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им^ехъ  въ  своихъ  мысляхъ  о  БогЬ  все-таки  бол-Ье  внутренняго  срод- 
ства съ  амстердамскимъ  философомъ,  нежели  съ  петербургскимъ. 
Это  я  говорю  не  для  упрека.  Проф.  Введенскш  иы4етъ  полное  и 
неотъемлемое  право  предпочитать  разсудочно-схоластическ1я  понят1я 
о  Бог-Ь  идеямъ  созерцательной  мистики.  Упрекнуть  же  его  можно 
только  тогда,  когда  онъ  свое  право  превращаетъ  въ  общую  обязан- 
ность, ^тр1^с^^е  исключая  изъ  хрпст1анской  религ1и  элементъ,  не- 
сомн1Ьнно  ей  присущ,1й,  хотя  и  не  подходящ1й  подъ  требовашя  того 
или  другого  философствующаго  ума. 

УП. 

Совершенно  согласившись  съ  А.  И.  Введенскимъ  въ  томъ,  что 
наше  логическое  право  разуметь  по-своему  понят1е  Бога  должно 
им-Ьть  пред-Ьлъ,  зависящ1й  отъ  существеннаго  содержан1я  д^йстви- 
тельныхъ  релипй,  мы  нашли,  что  указанный  нашимъ  авторомъ  пре- 
д^Ьлъ  не  совпадаетъ  съ  д-Ьйствительнымъ,  и  что  предложенные  имъ 
непрем^Ьнные  признаки  понят1я  о  Божеств*  должны  быть  преобразо- 
ваны, чтобы  удовлетворять  этому  понят1ю,  какъ  присущему  всЬмъ 
релипямъ.  Прежде  всего  нужно  было  возстаповить  пропущенный 
проф.  Введенскимъ  и  даже  какъ  будто  отрицаемый  имъ  признакъ 
(основаше  понят1я  въ  дМствительномъ  релипозномъ  опыт*),  отли- 
чающш  это  понят1е  какъ  релипозное,  т.-е.  какъ  выражающее  живое 
отношеше  къ  предмету,  отъ  абстрактныхъ  разсужден1й  о  предмете. 
Зат'Ьмъ,  изъ  предложенныхъ  нашимъ  авторомъ  призпаковъ  долженъ 
быть  прямо  принятъ  только  первый.  Безспорно,  мысль  о  БогЬ  за- 
ключаетъ  въ  себ4  понят1е  превосходства  надъ  челов-Ькомъ,  какъ  и 
сама  релнг1я  по  понят1ю  своему  есть  благоговейное  почиташе  или 
поклонеше,  что  предполагаетъ  превосходство  предмета.  Разум'Ьется, 
зд4сь  можно  говорить  о  превосходств-Ь  лишь  въ  различныхъ  отноше- 
шяхъ  и  степеняхъ.  Авторъ,  кажется,  слишкомъ  ст^Ьсняетъ  этотъ 
признакъ,  когда  считаетъ  певозможнымъ  вид^Ьть  Бога  въ  такихъ 
предметахъ,  какъ  „матер1я"  и  „урагапъ".  Дтъйствительная  ма- 
тер1я  и  дМствительный  ураганъ  были  и  бываютъ  предметомъ  ^бого- 
почиташя.  Возможно,  впрочемъ,  что  нашъ  авторъ  им-Ьдъ  въ  виду 
лишь  представлеше  и  гипотезы  химиковъ  и  физиковъ  о  матер1и  и 
ея  явлешяхъ,  каковыя,  конечно,  ни  въ  комъ  не  вызываютъ  мыслп 
о  Божеств*.  Эти  безкрылые  миоы,  создаваемые  односторонними 
умами,  очевидно,  не  превосходятъ  челов-Ька  ни  въ  какомъ  отно- 
тенги,  чего  нельзя  сказать  ни  о  д-Ьйствительной  матер1и,  нп  даже 
о  д^йствительномъ  ураган*. 
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Что  касается  до  второго  признака — личной  сознательной  воли  и 
ц-Ьдеположнаго  д'Ьйствгя,  то  онъ  требуетъ  коренного  преобразован1я. 
Еслибы  нашъ  авторъ  могъ  высказать  свой  взглядъ  въ  такой  отри- 
цательной форм-Ь:  Божество  не  должно  быть  мыслимо  безличнымъ^ 
оезвольнымъ,  безсозиательнымъ  и  безцтъльно  д'Ьйствующимъ, — 
то  мы  съ  нимъ  сейчасъ  бы  согласились  и  нашли  бы  этотъ  тезисъ 
лишь  требующимъ  н'Ькоторыхъ  разъясвен1й. 

Признавать  Бога  безличнымъ,  безвольнымъ  и  т.  д.  невозможно 
потому,  что  это  значило  бы  ставить  его  ниже  челов-Ька,  или  отри- 
цать необходимый  признакъ  Божества  —  превосходство  надъ  чело- 
в^Ькомъ.  Не  безъ  основан1я  считая  изв-Ьстиые  предметы,  какъ,  напр., 
мебель,  камни  мостовой,  бревна,  кучи  песку — безвольными,  безлич- 
ными п  безсознательными,  мы  т-Ьмъ  самымъ  утверждаемъ  превосход- 
ство надъ  ними  личнаго,  еознательнаго  и  по  ц-^лямь  д^^йствующаго 
существа  челов-Ьческаго,  и  никак1е  софизмы  но  могутъ  изм-Ьнить 
этого  нашего  аке1оматическаго  сужден1я.  Но  въ  такомъ  случа-Ь  при- 
знавать Божество  безличнымъ,  безвольнымъ  и  т.  д.  значило  бы  низ- 
водить его  на  степень  низменныхъ  вещ,ей,  не  достигшихъ  до  об- 
щихъ  и  элементарныхъ  преимуществъ  челов-Ьческой  природы,  и  мы 
р-Ьшительно  утверждаемъ,  что  никакая  языческая  религ1я  и  ника- 
кая пантеистическая  философ1я  никогда  не  впадали  въ  такую  явную 
нел'Ьпость.  Но  почтенный  авторъ  ошибочно  думаетъ,  что  изъ  невоз- 
можности считать  божество  безличнымъ  сл^^дуетъ  необходимость  при- 
знать его  личностью,—  или,  говоря  языкомъ  формальной  логики,  онъ 
напрасно  видитъ  контрадикторное  отношен1е  тамъ,  гд^Ь  д'Ьло  идетъ 
объ  относительной  противоположности,  и  напрасно  ставитъ  дилемму 
тамъ,  гд-Ь  йа1иг  .1;ег11ит  ^ш(^. 

УШ. 

Слово  лицо,  личность  вовсе  не  им-Ьотъ  такого  твердо  устано- 
внвшагося  зпачешя,  какое,  невидимому,  приписываетъ  ему  нашъ 
авторъ.  Не  говоря  уже  о  римской  терминолог1и,  гд-Ь  регзопа  озна- 
чало не  бол-Ье  какъ  маску,  въ  настоящ,ее  время  соответствующее 
слово  на  ъсЪхъ  языкахъ  употребляется  въ  двухъ  совершенно  раз- 
личныхъ  направлен1яхъ.  Съ  одной  стороны,  когда  говорится  о  лич- 
номъ  достоинств-Ь,  правахъ,  свободЬ  и  т.  д., — личность  понимается 
какъ  положительное  начало  самостоятельности,  принадлежащее  че- 
лов11ку,  какъ  существу  духовному,  въ  отлич1е  отъ  негативныхъ 
свойетвъ  матер1альнаго,  страдательпо-коснаго  быт1я.  Но  если  такимъ 
образомъ  личность   челов'Ька  противополагается  низшей  безличной 
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природ-Ь,  ТО,  съ  другой  стороны,  личный  характеръ  противопола- 
гается высшему  достоинству  н  назначен1Ю  челов^Ька,  когда  мы  го- 
ворымъ:  это  челов'Ькъ  личный  с'ез!  ип  Ьотте  регзоппе!,  ег  181;  пиг 
е1пег  регзопИсЬеп  Сге81ПП1т§  М!^.  Смыслъ  такихъ  выражеп1й  ста- 
новится яснымъ,  если  мы  еопоставимъ  ихъ  съ  евангельскимъ  словомъ: 
кто  бережетъ  душу  свою,  погубитъ  ее,  а  кто  теряетъ  душу  свою,  спа- 
сетъ  ее  ^).  Конечно,  зд'Ьсь  подъ  этою  спасительною  потерей  душп 
разум-Ьется  не  превращеше  челов^Ька  въ  бездушную  вещь,  пе  само- 
уб1йство  его  метафизнческаго  существа,  а  только  нравственное 
умерщвлен1е  его  эгоизма.  То,  что  въ  этомъ  евапгельскомъ  изроче- 
ши  называется  душою,  что  мы  обыкновенно  называемъ  пашимъ  я, 
илп  нашею  личностью,  есть  не  замкнутый  въ  себ-Ь  и  полный  кругъ 
жизни,  обладающш  собственнымъ  содержан1емъ,  сущностью  или  смы- 
сломъ  своего  быт1я,  а  только  носитель  или  подставка  (бтсбзгаас?) 
чего-то  другого,  высшаго.  Отдаваясь  этому  другому,  забывая  о 
своемъ  л,  челов'Ькъ  какъ  будто  теряетъ  себя,  жертвуетъ  собою,  но 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  онъ  утверждаетъ  себя  въ  своемъ  истинномъ  значе- 
ши  и  наэ«ачен1и,  паполняетъ  свою  личную  жизнь  истиннымъ  содер- 
жан1емъ,  съ  которымъ  она  неразд'Ьльно  сливается,  превращаетъ  ее 
въ  в^Ьчную  жизнь.  Напротивъ,  обращая  свои  душевныя  силы  на  са- 
мую свою  душу  въ  отд-Ёльности  взятую,  подставку  жизни  принимая 
за  содержан1е  жизни  и  носителя  за  ц-Ьль,  то-есть  отдаваясь  эгоизму, 
челов'Ькъ  губитъ  свою  душу,  теряетъ  свою  настоящую  личность, 
повергая  ее  въ  пустоту  или  безсодержательность.  Эгоизмъ  есть  только 
мпимое  самоутвержден1е  челов'Ьческой  личности;  д-Ьйствительно  же 
она  утверждаетъ  себя  тогда,  когда  вольно  п  сознате.1Ьно  отдается 
другому  высшему;  эгоизмъ  же  на  самомъ  д^Ьл-Ь  есть  отд.-Ьлен^е  лич- 
ности отъ  ся  жизненнаго  содержан1я,  —  отд^&лен1е  подставки,  упо  - 
стаей  быт1я  отъ  сущности  (оиа1а),  разрывъ  между  сущеетвовашемъ 
и  его  ц-Ьлью,  между  вн'Ьшнимъ  фактомъ  и  внутреннею  ц^Ьнностью, 
между  т^Ьмъ,  что  жпветъ,  и  т'Ьмъ,  ради  чего  стоитъ  жить.  Такое 
отд'Ьленхе  обращенпаго  на  себя  я  отъ  его  жизненной  сущности  есть, 
безъ  сомн'Ьн1я,  нравственная  смерть  и  гибель  душп. 

Но  если  такимъ  образомъ  самостоятельность  или  самосодержа- 
тельность нашей  личности  есть  только  формальная,  а  существенно 
самостоятельною  и  содержательною  она  д'Ьлается,  лишь  утверждая 


*)  Передано  въ  саыомъ  сжатомъ  вид-Ь  общее  содержанхе  евангельскпхъ 
текстовъ:  Мате.  X,  39  и  XVI,  25;  Марк.  УШ,  35;  Лук.  IX,  24  п  Х\'11,  33; 
1оан.  XII,  25. 

Сочкнен1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VIII.  2 
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себя  какъ  подставку  другого,  высшаго,  —  то  правильно  ли  будетъ 
отвлеченное  отъ  пашей  личной  жизни  понят1е  переносить  па  это  дру- 
гое высшее,  въ  которомъ  наша  личность  можетъ  и  должна  сохра- 
ниться, только  отдавшись  ему  и  встунивъ  съ  нимъ  въ  пеиснытанную 
еще  нами  полноту  соединеп1я?  Не  сл^Ьдуетъ  ли  это  высшее,  то-есть 
Божество,  по  необходимости  признать  сверхличнымъ?  Можно, 
правда,  возразить,  что  Божество,  сверхличное  по  отношешю  къ 
намъ,  къ  нашей  личности,  остается  т'Ьмъ  не  мен'Ье  личны!иъ  само 
по  себ'Ь.  Но  в-Ьдь  это  сводится  къ  утвержден1ю,  что  Божество,  по- 
мимо отношен1я  къ  намъ,  есть  такая  же  личность,  какъ  мы,  а  по- 
добное антропопатическое  поняие  о  Бог-Ь  можетъ  быть  прим^Ьнепо 
разв-Ь  только  къ  низшихмъ  формамъ  религш  языческихъ,  и  по  какому 
же  праву  станемъ  мы  требовать  отъ  философа,  чтобы  онъ  еогласо- 
валъ  свои  П0НЯТ1Я  съ  понят1ями  полетеистовъ?  Если  же  мы  изъ  но- 
НЯТ1Я  личности  исключимъ  все  то  эмпирическое  содержан1е,  которое 
не  подобаетъ  Божеству  монотеистовъ,  то  никакихъ  конкретныхъ  по 
ложительпыхъ  признаковъ  въ  пояят1и  лица  не  останется,  и  получится 
лишь  логическая  положительность  черезъ  рядъ  двойныхъ  отрицашй: 
Божество  не  безлично,  не  безсознтпельно,  не  безвольно  и  т.  д.; 
а  при  невозможности  связать  съ  этимъ  опред1^лен1емъ  никакихъ 
данныхъ  самонаблюден1я  и  психологическаго  анализа,  всЬ  эти  двой- 
ныя  отрицан1я  могутъ  быть  заменены  положен1емъ  не  личнаго,  а 
сверхличнаго  быт1я.  Самый  положительно-релипозпый  челов^Ькъ,  чу- 
ждый всякаго  философскаго  пантеизма,  сейчасъ  же  пойметъ  и  со- 
гласится съ  нами,  если  мы  ему  скажемъ,  что  Божество  хотя  и  мы  • 
слитъ,  но  сове^мъ  не  такъ,  какъ  мы,  что  оно  хотя  им-Ьотъ  сознан1е 
и  волю,  но  совсЬмъ  не  так1я,  какъ  наши,  и  т.  д.  Но  в'Ьдь,  обозна- 
чая Божество  какъ  сверхличное,  мы  только  выражаемъ  одннмъ  сло- 
вомъ  ъо!^  эти  релипозныя  акс]омы,  и  это  слово  представляетъ  именно 
желательный  логичестй  пред-Ьдъ,  замыкающ,1й  понят1е  о  Бог'Ь,  огра- 
ждая его  и  отъ  см'Ьшешя  съ  понят1емъ  бездушнаго,  коснаго  быт1я  и 
отъ  не  мен^Ье  печальнаго  см'Ьшен1я  его  съ  понят1емъ  объ  эмпириче- 
ской личности  человека.  Обозначая  Божество  какъ  сверхличное,  мы 
не  подаемъ  повода  ни  къ  какимъ  недоразум'Ьн1ямъ,  тогда  какъ,  при  • 
писывая  личный  характеръ  суш,еству  всеобъемлющему,  не  подле- 
жащему времени  и,  следовательно,  неизм'Ьнному,  и  т.  д.,  —  мы,  не- 
сомн-Ьпно,  играемъ  словами  и  впадаемъ  въ  то  самое  диа1;егшо  1;егт1- 
погит,  котораго  такъ  опасается  почтенный  профессоръ. 
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IX. 


Прнзпакъ  сверхличности,  хотяясп'Ье  обнаруживается  на  высшнхъ 
ступеняхъ  релппознаго  развпт1я,  присутствуетъ  однако  и  па  вс^хъ 
низшихъ,  давая  намъ  право  принять  его,  какъ  общ1й  признакъ  са- 
маго  П0НЯТ1Я  о  БогЬ.  При  всей  антропоморфичностп  и  антропопа- 
тичпости  языческихъ  божествъ,  ни  одно  пзъ  ннхъ  не  покрывается 
твердымъ  и  отчетливымъ  предетавлешемъ  о  личности,  какъ  о  суще- 
ств'Ь.  которое  не  определяется  всец'Ьло  своею  данною  натурой,  но 
можетъ  быть  свободно  отъ  нея.  Камнепоклонство,  дровопоклопство  и 
зв-Ьропоклонство  суть  настоящ,1в  релипозные  культы,  но  можно  ли 
по  совести  находить  личность  въ  ихъ  предметахъ,  т.-е.  въ  суще- 
ствахъ,  непрем^Ьнно  и  неразрывно  связанныхъ  съ  этимъ  камнемъ,  съ 
этимъ  деревомъ,  или  этимъ  сортомъ  деревьевъ,  съ  этимъ  живот- 
нымъ,  или  этою  породою  жйвотныхъ?  и  въ  бол^е  высокихъ  формахъ 
языческой  релипн — разв'Ь  Гел1осъ  посылаетъ  свои  лучи  потому,  что 
ему  такъ  вздумается,  а  не  потому,  что  онъ  им^етъ  св11тоносную, 
солнечную  природу?  РазвЬ  Гадесъ  пребываетъ  въ  подземномъ  цар- 
стве вм-Ьста  Олимпа  по  свободному  предпочтен1ю  и  р'Ьшеп1ю,  а  но 
потому,  что  у  него  природа  существа  препсподпяго?  Можно  ли 
серьезно  вид-бть  личность,  д'Ьйствующую  по  оеобымъ  сознательнымъ 
и  произвольнымъ  ц-Ьлямъ,  въ  многогрудой  великой  Артемид'Ь  Эфес- 
ской,  рождающей  и  питающей  всЬ  растен1я  и  всЬхъ  жйвотныхъ 
безъ  различ1я?  Или  въ  той  Изид-Ь,  которая  есть  нЪчто  среднее  между 
луной  и  коровой?  Очевидно,  во  всЬхъ  этихъ  существахъ  природа 
и  духъ,  роковая  необходимость  и  свобода  —  связаны  между  собою 
такимъ  т-Ьснымъ  образомъ,  который  совершенно  не  покрывается  на- 
шими П0НЯТ1ЯМИ  о  личности,  и  если  мы  не  можемъ  признать  эти  су- 
щества безличными,  и  если  ихъ  природа  превосходитъ  нашу  могу- 
ществомъ  и  прочностью,  то  мы  должны  уступить  имъ  и-Ькоторую 
долю  сверхличности. 

Ч-Ьмъ  выше  поднимается  обогащаемое  и  едипичнымъ,  п  собира- 
тельнымъ  релипознымъ  опытомъ  сознан1е  челов-Ьчеетва,  т'Ьмъ  ясн-^Ье 
становится  необходимость  понимать  основной  объектъ  его  какъ  сверх- 
личный. Эта  необходимость  ярко  подчеркивается  въ  основныхъ  хри- 
ст1анскнхъ  догматахъ  Троицы  и  воилощешя.  Каждое  личное  су- 
щество, какъ  такое,  исчерпывается  однимъ  своимъ  лицомъ,  и,  сл'Ь- 
довательно,  единое  существо  въ  трехъ  лицахъ  есть,  т'Ьмъ  самымъ, 
существо  сверхличное.  Дал-Ье,  еслибы  Богъ  еамъ  по  себ-Ь  былъ  ужц^ 
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ЛИЧНОСТЬ,  какъ  ее  понимаетъ  проф.  Введенс«]й,  т.-е.  въ  смысл'Ь  че- 
лов-Ьческомъ,  то  ни  въ  какомъ  особомъ  вочелов-Ьчен!!!  п  воплоще- 
Н!!!  не  было  бы  надобности:  личный  по  существу  своему  Богъ  могъ 
бы,  оставаясь  самимъ  собою  и  не  „становясь  плот1ю",  не  присо- 
единяя къ  себ'Ь  челов'Ьческой  природы,  —  быть  доступнымъ  чело- 
в'вку,  открывать  ему  себя  п  вступать  съ  пимъ  въ  как1я  угодно  от- 
пошешя. 

X. 

Матер1альная  природа  безлпчна,  личность  есть  специфическая 
особенность  челов-Ька,  наконецъ,  Божество,  само  по  себ-Ь,  или  какъ 
абсолютное, — сверхлично.  Въ  этомъ  и  пантеизмъ,  и  даже  будд1нск1й 
негативизмъ  сходятся  какъ  съ  христ1апскимъ  в'Ьроучешемъ,  такъ  и 
съ  требован1Ями  философскаго  умозр'Ьн1я.  Понят1е  о  божеств-Ь,  какъ 
такомъ,  или  понят1е  абсолютнаго,  со  вс^Ьхъ  этихъ  точекъ  зр-Ьтя  одно 
и  то  же.  Аз1атск1е  и  европейск1е  мистики,  александр1Йск1в  плато- 
ники и  еврейсше  каббалисты,  отцы  церкви  и  независимые  мыслители, 
персидсие  суфи  и  итальянск1е  монахи,  кардиналъ  Николай  Кузан- 
СК1Й  и  Яковъ  Бёмъ,  Д10нисш  Ареопагитъ  и  Спиноза,  Максимъ  Испо- 
в^Ьдникъ  и  Шеллингъ, — вс*  они  единымъ  сердцемъ  и  едиными  уста- 
ми испов-Ьдуютъ  недомыслимую  и  неизреченную  абсолютность  Боже- 
ства, 

Въ  основномъ  и  первоначальномъ  понят1и  абсолютнаго,  какъ  та- 
кого, н'Ьтъ  разноглас1я;  оно  начинается  только  съ  т'Ьхъ  вторичныхъ 
опред'Ьлен1й  Божества,  который  логически  обусловлены  Его  отноше- 
Н1емъ  ко  всему,  что  не  есть  Оно  само. 

Божество,  какъ  абсолютное,  нич'Ьмъ,  кром'Ь  себя,  не  обусловлено 
(оно  есть  сапза  зи!)  и  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  оно  все  собою  обусловливаетъ 
(оно  есть  саиза  опш1ит).  Все  существующее  им'Ьетъ  въ  Божеств'Ь 
посл-Ьдяее  или  окончательное  основаше  своего  быт1я,  свою  субстапщю. 
Это  понят1е  о  Бог-Ь,  какъ  единой  субстанщи  всего,  логически  выте- 
кающее изъ  самаго  поняия  Его  абсолютности  пли  подлинной  божест- 
венности (такъ  какъ  еслибы  безусловное  основап1е  чего  бы  то  ни  бы- 
ло находилось  вн'Ь  Бога,  то  оно  ограничивало  бы  Его  и  т'Ьмъ  упразд- 
няло бы  Его  божество), — эта  истина  всеодиной  субстанщи,  подъ  раз- 
ными именами  испов'Ьдавшаяся  язычниками,  подъ  настоящимъ  на- 
звап1емъ  Бога  Вседержителя  испов-Ьдуотся  и  христ1анами,  въ  соглас1н 
съ  евреями  и  мусульманами.  Изъ  этой  основной  и  необходимой  части 
нашего  Сумвола  в-Ьры  Спиноза  сд'Ьлалъ  ц-Ьлую  философскую  систему, 
и  признавать  его  философ1ю  атеизмомъ  за  то,  что  она  останавливается 
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на  этой  части  и  не  ндетъ  дал'Ье,  было  бы  почти  такъ  же  несправед- 
ливо, какъ  утверждать,  что  Эвклидъ  не  былъ  математикомъ,  потому 
что  онъ  ограничился  элементарною  геометрхей,  не  касаясь  анализа 
с  дпфференц1альнаго  счнслешя,  или  что  Кеплеръ  не  былъ  астроно- 
моыъ,  потому  что  ограничивался  статикою  солнечной  системы, 
не  занимаясь  ни  вонросомъ  объ  ея  происхождеши,  ни  другими  зв-йзд- 
ными  м1рами. 

Правда,  остановка  Спинозы  на  понят1и  абсолютной  субстанц1П 
приводила  его  къ  н'Ькоторымъ  важнымъ  заблужден1ямъ.  Видя  во 
всемъ  существующемъ  лишь  общ1я  свойства  и  отношешя,  а  рпоп, 
тоге  ^еоте1псо,  выводимый  пзъ  понят1я  о  быт1и  и  мышлен1и  безко- 
нечной'  субстанщи,  онъ  ее  саму  привималъ  за  прямую  и  непосред- 
ственно производящую  причину  всего  существующаго.  Не  отрицая 
нисколько  собственной  абсолютной  жизни  Бога  Вседержителя,  онъ 
опред^^лялъ  Его  заразъ  и  какъ  па1ига  па1игап8  нашего  м]ра  яв- 
лешй,  поннмаемаго  реалистически  какъ  11а1ига  11а1;ига!а,  или  адэк- 
ватное  въ  своей  совокупности  выражеше  абсолютной  первопричины. 
При  совершенной  пев'Ьрности  такого  взгляда,  слишкомъ  очевидной 
нын^Ь  для  нашего  ума,  мы  не  должны  однако  забывать,  что  фило- 
софски такой  взглядъ  могъ  быть  д-Ьйствительно  устраненъ  только 
критическпмъ  идеализмомъ,  который  показалъ,  что  между  абсолют- 
ною сущностью  (предиолагая  таковую)  и  м1ромъ  явленш  непрем'Ьнно 
стоитъ  субъектъ  познан1я,  который  уже  по  исключительно-формаль- 
ному характеру  свопхъ  функц1й  не  можстъ  быть  призпанъ  абсолют- 
нымъ.  Такая  точка  зр'Ьшя  разрушаетъ  спинозизмъ  какъ  философскую 
систему,  или  полное  м1рообъяснен1е,  не  превращая  его  однако  въ 
атеизмъ. 

XI. 

Еще  бол^Ье  зпачешя  им'Ьетъ  другая  односторонность  въ  филосо- 
ф1и  Спинозы  или  недостаточность  въ  его  понят1и  о  Бог^Ь,  какъ  абсо- 
лютной субстапц1и  только.  Кром'Ь  общихъ  пребывающихъ  и  тожде- 
ственныхъ  себ^  свойствъ  и  отношен1й  предметовъ  есть  въ  д'Ьйстви- 
тельномъ  м1р'Ь  еще  н-Ьчто  противоположное  этому,  есть  развиие,  про- 
цессъ.  Этотъ  м1ръ  не  только  существуетъ,  но  въ  вемъ  н^что  д-Ьлается 
или  совершается.  Сверхъ  статической  стороны  М1рового  быт1я  есть 
сторона  динамическая,  или,  точн'Ье,  историческая.  Но  если  идея  аб- 
солютной субстанщи  связываетъ  съ  Божествомъ  быт1о  и  сущность 
м1ра,  то  она  не  даетъ  никакой  основы  для  его  бывангя,  пли  сшано- 
вленгя  (-угугасс,  АУег^еп),  не  вводитъ  эту  историческую  сторону  М1ра 
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II  челов-Ьчества  пп  въ  какое  положительное  соотношеше  съ  Боже- 
ствомъ.  Какъ  только  признано  п  понято  значеше  этой  стороны  все- 
м1рцой  жизни,  статическш  пантеизмъ  Спинозы  перестаетъ  удовлетво- 
рять п  релипозное  чувство,  и  философскую  мысль.  Богъ  не  можетъ 
быть  только  Богомъ  геометр1и  и  физики,  Ему  необходимо  быть  так- 
же Богомъ  истор1и.  Но  въ  систем'Ь  Спинозы  для  Бога  истор1и  такъ 
же  мало  м-Ьста,  какъ  въ  системе  элеатовъ.  За  этотъ  недостатокъ  уже 
мпопе  упрекали  Спинозу.  Было  бы  несправедливо  повторять  эти  упре- 
ки безъ  сл'Ьдующихъ  существенныхъ  оговорокъ. 

1.  Кром^^  еврейской  и  христ1апской  релипй  п  н'Ькоторыхъ  от- 
д'Ьльныхъ  философскихъ  взглядовъ,  во  всЬхъ  прочихъ  системахъ 
релипозныхъ  и  философскихъ  мы  не  находимъ  присутств1я  истори- 
ческаго  элемента.  Совокупность  м1ровыхъ  изм'Ьнен1й  большипствомъ 
в'Ьрующихъ  и  мыслителей  не  понимается  исторически  какъ  единый 
процессъ,  черезъ  который  п'Ьчто  повое  становится  или  совершает- 
ся,— процессъ  съ  опред'Ьленнымъ  положительнымъ  смысломъ  и  на- 
правлен1емъ.  Во  всемъ  язычестве!  Божество  нигд-Ь  и  никогда  не  по- 
нималось какъ  Богъ  истор1и.  Не  говоря  уже  о  типичныхъ  анти-ието- 
рическихъ  воззр'Ьн1яхъ  инд1йской  и  китайской  религ1озно-философ- 
скоы  мудрости,  и  въ  бол-Ье  западпыхъ  странахъ  мы  встр'Ьчаемъ 
только  или  совершенную  неподвижность,  какъ  въ  застывшихъ  боже- 
ствахъ  египтянъ  или  у  спеленутой  Артемиды  Эфесской,  или  по- 
стоянное, но  безплодное,  ничего  пе  достигающее  движен1е,  какъ  у 
гомеровскихъ  олимп1йцевъ.  Языческое  непопимаи1е  исторхи  сохра- 
нилось и  вь  двоев'Ьр1и  христ1анскихъ  народовъ;  и  даже  въ  евро- 
пейской наук*  понят1е  единаго  и  опред-бленнаго  историческаго  про- 
цесса стало  появляться  только  черезъ  сто  л^^тъ  посл'Ь  Спинозы.  Во 
всякомъ  случа'Ь  нельзя  называть  атеизмомъ  отсутств1е  въ  понят1и  о 
БогЬ  такого  элемента,  который  былъ  чуждъ  большинству  релипоз- 
пыхъ  и  метафизическихъ  учешй. 

2.  Признавая  въ  Божеств-Ь  абсолютную  полноту  жизни,  мы 
«вязываемъ  съ  Нимъ  или  вводимъ  съ  Нимъ  въ  н-Ькоторое  соотно- 
шен1е  м1ровой  и  исторически  процессъ,  находимъ  въ  Божеств'Ь  окон- 
чательныя  основан1Я  какъ  для  собирательной  исторш  челов-Ьчества, 
такъ  и  для  личной  иетор1и  каждой  челов-Ьческой  души.  Мы  утвер- 
ждаемъ  р'Ьшаюш.ее  присутств1е  Божества  во  всЬхъ  событ1яхъ  м1ровой 
II  частной  жизни;  зд-Ьсь  все  нами  признается  какъ  поп  зше  пит1пе 
1ас1и1п.  Но  это  касается  именно  только  факта:  способъ  же  божествеи- 
паго  присутств1я — ^ио^пос^о  Гас1ит — можетъ  быть  для  насъ  совер- 
шенно нев'Ьдомымъ:  мы  знаемъ  только,  что  этотъ  способъ  достопнъ 
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Божества,  или  соотв'Ьтствуетъ  Его  абсолютной  сущности;  мы  зна- 
емъ,  что  Божество,  какъ  такое,  участвуетъ  въ  космическомъ  и  исто- 
рическомъ  процеесЬ  по-божески.  Возрастающая  полнота  воспр1ят1я 
реальнаго  присутствхя  божескаго  во  всемъ  челов-Ьческомъ  дана  въ 
Откровеши,  но  в'Ьдь  и  зд-Ьсь  растетъ  только  челов'Ьческая  сторона. 
Намъ  данъ  фактъ  совершеннаго  еоединвн1я  Божеской  природы  съ  че- 
лов-Ьческою  во  Христ-Ь,  и  мы  можемъ  понимать  всю  разумную  необ- 
ходимость или  весь  смыелъ  этого  факта;  но  способъ,  диото(1о,  соедп- 
не1ия  памъ  не  могъ  быть  открыть,  и  доступенъ  намъ  только  „яко 
зерцало  въ  гадаши".  Во  всякомъ  случа'Ь,  Богъ  есть  Богъ  истор1н 
ко  по  Божеству  Своему,  а  по  челов-Ьчеству,  и,  сл-Ьдовательно,  отсут- 
ствие-исторической стороны  въ  понят1и  Бога  еще  не  д-блаотъ  филосо- 
фа безбожникомъ,  а  разв-Ь  только  пехристемъ. 

Разъ  исторически  процессъ  мыслится  какъ  н'Ькоторое  соотно- 
шен1е  двухъ  сторонъ,  божеской  и  челов-Ьческой,  совм-Ьстно  въ  немъ 
црисутетвующихъ,  то  никакъ  нельзя  всякое  услов1е  и  признакъ  про- 
цесса, взятаго  т  еопсге1о,  прямо  переносить  на  одну  изъ  сторонъ, 
именно  божественную,  саму  по  себ4  или  отд-Ьльпо  взятую.  Не  должно 
увлекаться  аналог1ей  историческаго  процесса  съ  обыкновепною  чело- 
гз-Ьческою  д'Ьятельностью,  и,  паприм^ръ,  изъ  того,  что  челов^Ькъ, 
участвующш  въ  историческомъ  процессЬ,  д^йствуетъ  по  ц-Ьлямъ,  не- 
льзя заключать,  что  и  Болсество,  участвующее  въ  томъ  же  процессЬ, 
съ  своей  стороны  также  должно  дМствовать  по  ц-Ьлямъ.  Это  было 
бы  въ  сущности  такъ  же  неосновательно,  какъ  еслибы  изъ  общаго 
въ  изв-Ьстномь  отношеши,  или  аналогичнаго  д'Ьйств1я  солнечнаго 
св-Ьта  и  св4та  комнатной  лампы  мы  вздумали  заключить,  что  и  солнце 
ыожетъ,  подобно  ламп-Ь,  зажигаться  шведскими  спичками. 

3.  Зам'Ьтимъ,  наконецъ,  что,  хотя  понят1е  божества  какъ  абсо- 
лютной субстанщи  и  недостаточно  для  религ1озно-псторическаго  взгля  - 
да,  но  что  безъ  перваго  не  было  бы  и  второго.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
только  понявъ  Божество  какъ  абсолютную  субстанщю,  какъ  Вседер- 
жителя, можемъ  мы  почувствовать  логическую  необходимость  связать 
съ  Нимъ  всЬ  стороны  существующаго,  значитъ — и  историческое  ста- 
ноБлевхе.  А  еслибы  мы  не  понимали  Божество  какъ  абсолютное  или 
всеединое,  мы  преспокойно  могли  бы,  подобно  деистаыъ,  полагать, 
что  Богъ — самъ  по  себ'Ь,  а  м1ръ  со  всею  своею  истор1ей — -тоже 
самъ  по  себ'Ь.  Мн'Ь  кажется  несомн'Ьннымъ,  что  етатическш  папте- 
измъ  Спинозы  былъ  необходимъ,  какъ  предположенхе  для  возникно- 
вен1л  историческаго  пантеизма  Гегеля,  а  зат'Ьмъ  и  положительной 
христианской  философ1И. 
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хп. 


Мп'Ь  остается  еще  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  попытке  А.  И. 
Введенскаго  объяснить,  почему  Спиноза,  будучи  философомъ  рели- 
позпо-настроеннымъ,  создалъ  однако  философ1ю  атеистическую.  На- 
стоящимъ  виновникомъ  оказывается  Декартъ. 

„Конечно,  у  Декарта, — говорить  проф.  Введенсшй, — было  не 
только  назван1е,  но  и  понят1о  Бога;  ибо  его  Богъ,  какъ  бы  онъ  ни 
опред'Ьлялъ  его  въ  своемъ  образчике  геометрическаго  изложешя, 
дМствуетъ  по  ц-Ьлямъ,  паприм'Ьръ,  изб'Ьгаетъ  обмана, — а  не  обра- 
зуетъ  только  сл-Ьную,  хотя  и  безконечную,  субстанщю.  Но,  какъ  из- 
в-Ьстно,  этотъ  Богъ  игралъ  у  Декарта  всего  только  вспомогательную 
роль:  при  помощи  этого  поняия  онъ  связывалъ  между  собой  то,  что 
онъ  не  ум-Ьлъ  связать  другимъпутемъ,  върод'Ьтого,  какъ  Анаксагоръ 
пользовался  помощью  понят]я  разума  только  тогда,  когда  не  ум'Ьлъ 
объяснить  что-либо  механически.  По  справедливому  зам'Ьчан1ю  Вин- 
дельбанда,  „Декартъ  такъ  же  относился  бы  къ  понят! ю  матер1и,  какъ 
и  къ  понят1ю  Бога,  еслибы  первое  могло  оказать  так1я  же  услуги, 
какъ  и  посл-Ьдиео".  А  не  странно  ли,  что  философ1я,  въ  которой 
понят1е  Бога  играетъ  всего  только  вспомогательную  роль,  и  кото- 
рая охотно  обошлась  бы  безъ  него,  подготовитъ  непременно  пан- 
теистическое, а  не  какое  другое  направлеше?  Ее  ясно  ли,  что  съ 
одинаковою  легкостью  она  можетъ  подготовить  и  атеизыъ?  Не  за- 
будемъ,  что  Ламетри  при  развит1и  своего  матер1ализма  ссылался 
на  Декарта  охотн'Ье,  ч^мъ  па  всЬхъ  другихъ  писателей"  (стр. 
181). 

„Если  кто, — ппшетъ  дал^е  А.  И.  Введенск1й  (стр.183),—  вполн-Ь 
посл-Ьдовательно  проводитъ  отождествлеше  реальныхъ  отношешй  съ 
логическими  и  всФ  д'Ьйств1я  и  состоян1я  вм-Ьст-Ь  съ  Декартомъ  раз- 
сматриваетъ  какъ  сл-Ьдствгя,  а  причины  —  какъ  основашя,  тотъ 
долженъ  сполна  усвоить  и  вытекающее  изъ  этого  отождествлен1я 
чисто-механическое  м1росозерцан1е  и  долженъ  провесть  его  еще  съ 
большею  последовательностью,  ч-Ьмъ  это  сд'Ьлалъ  самъ  Декартъ.  А 
тогда  еубстанщя,  которая  сделается  единой,  утратитъ  всякую  де- 
ятельность по  целямъ,  и  у  нея  все  обратится  въ  логически  неиз- 
бежныя  следств1я  ея  природы,  то-есть  она  уже  не  подходитъ  подъ 
понят1е  Бога.  Вотъ  такими-то  путями  декартовская  философ1Я  и 
подготовила  атеизмъ  въ  учен1и  Спинозы;  это  зависало  отъ  того, 
что  начатое  Декартомъ   и   последовательно   проводимое  Спинозой 
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отождествлен1е  реальныхъ  отношешй  съ  логическими  вело  къ  чисто- 
механическому  м1росозерцашю,  сполна  усвоенному  Спинозой". 

„Но,  можетъ-быть,  меня  спросятъ,  —  зам'Ьчаетъ  въ  заключеше 
нашъ  авторъ, — почему  же  друпя  системы,  возникш1я  подъ  вл1я- 
н1емъ  Декарта,  Мальбранша  и  Лейбница,  не  приняли  атенсти- 
ческаго  характера?  Это  зависало  именно  отъ  того,  что  ни  одна 
пзъ  нихъ  не  была  чистымъ  механизмомъ;  въ  окказ10нализм'Ь  Богъ 
принаравливаетъ  свою  д-Ьятельность  къ  нашимъ  хот'Ьшямъ,  ибо 
дМствуетъ  по  поводу  нихъ,  и  они  еще  разсматриваются  при  этомъ 
не  какъ  логически  неизб-Ьжныя.  Кром'Ь  того,  у  Мальбранша  Богъ 
творитъ  М1ръ,  руководить  идеями,  то-есть  ц-Ьлями.  У  Лейбница  же 
все  м1роздан1е  въ  конц'Ь  концовъ  объясняется  телеологически.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  ихъ  систем-Ь  не  было  чистаго  механизма,  то- 
есть  не  было  причинъ,  породившихъ  атеизмъ  въ  систем'Ь  Спинозы, 
а  потому  не  было  и  атеизма'-'  (стр.  184). 

Не  вдаваясь  въ  вопросъ,  можетъ  ли  философ1я  Спинозы,  съ 
ея  безконечно-мыелящею  субстанщей,  быть  опред'Ьлена  какъ  чисто- 
механическое  м1ровоззр'Ьн1е,  а  также  не  касаясь  р-Ьшительнаго,  но 
все-таки  загадочпаго,  утвержден1я  автора,  будто  отождествлен1е  ре- 
альныхъ отношен1й  съ  логическими  неизб-Ьжио  приводить  къ  чисто- 
механическому  иредставлешю  о  м1р'Ь, — укажу  только  на  основное 
внутреннее  протпвор^Ьч1е  во  всемъ  этомъ  объяснен1и.  Если  система 
Декарта  заключала  въ  себ-Ь  возможность  быть  развитою  и  пере- 
работанною въ  направлен1и  теистическомъ  или  во  всякомъ  случа'Ь 
не  атенстическомъ,  и  Мальбраншъ,  будучи  челов'Ькомъ  релипоз- 
нымъ,  именно  въ  этомъ  направлеши  и  развилъ  философ1ю  своего 
учителя,  то  почему  же  Спиноза,  также  челов^^къ  релипозный  и  ни- 
сколько не  атеистъ,  не  поступилъ  подобнымъ  же  образомъ?  Въ  силу 
какой  необходимости  онъ  взялъ  у  Декарта  исключительно  то,  что  не- 
изб-Ьжно  приводило  къ  атеизму,  чуждому  его  личнымъ  чувствамъ  п 
взглядамъ?  Почему  онъ  пе  предоставилъ  разработку  атеистическихъ 
элементовъ  картез1анства  людямъ,  по  природ-Ь  къ  этому  склоннымъ, 
хотя  бы  врод'Ьтогопоздн'Ьйшагоматер1алистическаго  писателя  Ламетри, 
на  котораго  указываетъ  нашъ  авторъ?  ВЬдь  вообще  ученики  изъ 
мыслей  учителя  берутъ  и  развиваютъ  то,  что  бол-Ье  къ  нимъ  подхо- 
дить. Наприм-Ёрь,  между  гегел1анцами  н-Ькоторые  богословы  и  П1этн- 
сты  превратили  систему  учителя  въ  философсшй  комментар1й  къ  орто- 
доксальной лютеранской  теолопи,  а  ихъ  коллеги  другого  характера 
вывели  изъ  той  же  системы  самый  радикальный  атеизмъ.  Такъ  п 
относительно  Спинозы  нельзя  цзб'Ьн;ать  дилеммы:  или  онъ  вывелъ 
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изъ  картез1анства  Нхменно  атеистическое,  а  не  какое -ниоудь  другое 
воззр'Ьн1е  потому,  что  по  личнымъ  своимъ  уб'6жден1ямъ  и  чувствамъ 
былъ  еклоненъ  къ  атеизму, — чего  однако  по  допускаетъ  и  проф. 
Введенсшй, — или  же  должно  признать,  что  философ1я  Спинозы  вовсе 
не  была  атеистической,  а  соотв-Ьтствовала  въ  сущности  религ103но- 
созерцательному,  пантеистическому  настроен1ю  его  ума. 


То  понят1е  о  БогЬ,  которое  даетъ  намъ  философ1я  Спинозы,  при 
всей  своей  неполнот'Ь  и  несовершенств^^,  отв^Ьчастъ  однако  первому 
и  непрем'Ьпному  требован1ю  истиннаго  богопочиташя  и  богомысл1я. 
Мнопе  релипозные  люди  находили  въ  этой  философ1и  духовную 
поддержку.  И  настоящая  краткая  аполопя  внушена  была  прежде 
всего  чувствомъ  признательности  за  то,  ч-Ьмь  я  былъ  обязанъ  спинозиз- 
му въ  переходную  эпоху  моей  юности, — не  только  въ  философскомъ, 
по  и  въ  релипозиомъ  отношен1и.  Въ  заключен1е  я  долженъ  выразить 
искреннюю  признательность  и  почтенному  проф.  Введенскому,  который 
своею  ясною  и  интересною  постановкою  вопроса  побудидъ  меня,  не 
откладывая  дольше,  уплатить  хотя  часть  стараго  долга. 


Судьба  Пушкина. 

1897. 
I. 

Есть  предметы,  о  которыхъ  можно  им^ть  нов^^рное  или  педоета- 
гочное  понят1е— безъ  прямого  ущерба  для  жизни.  Интерееъ  истины 
относительно  этнхъ  предметовъ  есть  только  умственный,  научно-тео- 
ретическШ,  хотя  сами  они  могутъ  им-бть  большое  реальное  и  практи- 
ческое значеп1е.  До  конца  ХУШ  стол-Ьия  всЬ  люди,  даже  ученые, 
им'Ьли  пев1^рное  понят1е  о  водго, — ее  считали  простымъ  т^ломь,  одно- 
роднымъ  элементомъ  или  стих1ей,  пока  знаменитый  Лавуазье  не  раз- 
ложилъ  ея  состава  на  два  элементарные  газа:  кислородъ  и  водородъ. 
То,  что  сд-Ьлалъ  Лавуазье,  им^ло  большую  теоретическую  важность,— 
недаромъ  отъ  него  ведется  начало  наетоящ,ей  научной  хим1и;  и  этимъ 
ого  открыт1е  оказывало,  конечно,  косвенное  вл1ян1е  и  на  практиче- 
скую жизнь  со  стороны  ея  матер1альныхъ  интересовъ,  которымъ  хо- 
рошая ХИМ1Я  можетъ  служить  бол-Ье  усп1Ьшпо,  ч'Ьмъ  плохая.  Но  щт 
мого  возд'Ьйств1Я  на  практическое  житейское  зпачен1е  собственно 
воды  анализъ  Лавуазье  не  могъ  им-бть.  Чтобы  умываться,  пли  поить 
животныхъ,  или  вертеть  мельничныя  колеса,  или  даже  двигать  паро- 
возъ,  нужна  только  сама  вода,  а  не  знан1е  ея  состава  или  ея  хими- 
ческой формулы.  Точно  тагше  мы  пользуемся  св'Ьтомъ  и  теплотою 
совершенно  независимо  отъ  нашихъ  правильныхъ  или  неправильныхъ 
П0НЯТ1Й,  отъ  нашего  знан1я  или  незпан1'я  въ  области  астроном1и  и 
физпки.  Во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  для  житейскаго  употреблен1я 
предмета  достаточно  опытныхъ  житейскихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  его  вн'Ьшнихъ 
свойствахъ,  совершенно  независимо  отъ  точнаго  теоретическаго  по- 
знан1я  его  природы,  и  самый  велик1й  ученый  не  им-Ьетъ  зд-Ьсь  ника- 
кого преимущества  предъ  дикаремъ  и  невеждою. 

Но  есть  предметы  порядка  духовпаго,  которыхъ  жизненное  зна 
чеп1е  для  насъ  прямо  опред1?ляется,  кром-Ь  ихъ  собственныхъ  реаль- 
ныхъ  свойствъ,  еще  ит'Ьмъ  понятгемъ^  которое  мы  онихъим'Ьемъ. 
Одного  изъ  такихъ  предметовъ  касается  настоящдй  очеркъ. 
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Есть  н^что,  называемое  судьбой, — предметъ  хотя  не  матерхаль- 
ный,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  вполн-Ь  д^^йствнтельный.  Я  разум'Ью  пока 
подъ  судьбою  тотъ  фактъ,  что  ходъ  и  исходъ  нашей  жизни  зави- 
ситъ  отъ  чего-то  кролгЬ  насъ  самихъ,  отъ  какой-то  превозмогающей 
необходимости,  которой  мы  волей-неволей  должны  подчиниться. 
Еакъ  фактъ,  это  безспорно;  существованге  судьбы  въ  этомъ  смысл-Ь 
признается  всЬми  мыслящими  людьми,  независимо  отъ  разлнч1я 
взглядовъ  и  степенен  образован]'я.  Слишкомъ  очевидно,  что  власть 
челов'Ька,  хотя  бы  самаго  унорнаго  и  энергичнаго,  надъ  ходомъ  п 
неходомъ  его  жизни  пм'Ьетъ  очень  т'Ьсные  пред^Ьлы.  Но  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  легко  усмотр-Ьть,  что  власть  судьбы  надъ  челов'Ькомъ  при  всей 
своей  несокрушимой  извнтъ  сил'Ь  обусловлена,  однако,  изнупцт 
д^Ьятельнымъ  и  личнымъ  соучаст1емъ  самого  челов'Ька.  Такъ  какъ  мы 
обладаемъ  внутренними  задерживающими  д^^ятелями,  разумомъ  и 
волей,  то  опред'Ьляющая  наше  существован1е  сила,  которую  мы  назы- 
ваемъ  судьбою,  хотя  и  независима  отъ  насъ  по  существу,  однако 
можетъ  д-Ьйствовать  въ  нашей  жизни  только  черезъ  пасъ,  только  подъ 
тслов1емъ  того  или  иного  отношенья  къ  ней  со  стороны  нашего  со- 
знанья н  воли.  Въ  состав'Ь  той  необходимости,  которою  упра- 
вляются наши  жизненный  происшествья,  необходимо  заключается  и 
наше  собственное  личное  отношенье  къ  этой  необходимости;  а  это 
отношенье,  въ  свою  очередь,  необходимо  связано  съ  т'Ьмъ,  какъ  мы 
понпмаемъ  господствуьощую  въ  нашей  жизни  силу,  такъ  что  понятге 
нагие  о  судьб-Ь  есть  таьсже  одно  нзъ  условьй  ея  дгъйствгя  чрезъ 
пасъ.  Вотъ  почему  пм15ть  вгорное  понятье  о  судьб'Ь  важн-Ье  для  пасъ, 
нежели  знать  хпмическьй  составъ  воды  или  физическье  законы  тепла 
и  св'Ьта. 

Столь  важное  для  вс^^хъ  людей  истинное  понятье  судьбы  издревле 
дано  и  всЬмъ  доступно.  Но  при  особомъ  развитьи  если  но  ума,  то 
умственпыхъ  требовангй,  какимъ  нын'Ьшнее  время  отличается  отъ 
прежиихъ  эпохъ,  самыя  в'Ьрныя  понятья  ник^^мъ  не  принимаются  на 
в'Ьру;  они  должны  вывести  свою  достоверность  посредствомъ  разсу- 
жден1й  изъ  данныхъ  опыта. 

Для  полнаго  и  методическаго  оправданья  того  в'Ьрнаго  понятья 
о  судьб'Ь,  которое  мы  находимъ  въ  универсальной  в1Ьр'Ь  человечества, 
потребовалась  бы  ц^лая  метафизическая  система,  подтвержденная 
сложными  историческими  и  соцьологическими  изсл-Ьдованьями.  Въ 
пастоящемъ  краткомъ  очерь^е  я  хот-Ьлъ  только  ослабить  н-Ькоторня 
ложныя  ходячья  мненья  объ  этомъ  важномъ  предмете  и  съ  помощью 
одного  яркаго  и  особенно  для  насъ,  русскпхъ,  близкаго  исторпче- 
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скаго  прим-Ьра  намекнуть  на  истинный  характеръ  того,  что  называется 
судьбою. 

II. 

Въ  житейскихъ  разговорахъ  и  въ  текущей  литературе  слово 
судьба  сопровождается  обыкновенно  эпитетами  бол-Ье  или  мен-Ье  по- 
рицательными: „враждебная"  судьба,  „сл-бпая**,  „безпощадная", 
„жестокая"  и  т.  д.  Мен-Ье  р-Ьзко,  но  все-таки  съ  н-Ькоторымъ  не- 
одобрен1емъ  говорятъ  о  „насм'Ьшкахъ''  и  объ  „ирон1и"  судьбы.  ВсЬ 
эти  выражешя  предполагаютъ,  что  наша  жизнь  зависитъ  отъ  какой- 
то  силы,  иногда  равнодушной  или  безразличной,  а  иногда  и  прямо 
непр1язненной  и  злобной,  Въ  первомъ  случа-Ь  понят1е  судьбы  сли- 
вается съ  ходячимъ  понят1емъ  о  прщодт,  для  которой  равнодуш1о 
служитъ  обычнымъ  эпитетомъ: 

И  пусть  у  гробового  входа 
Младая  будетъ  жизнь  играть, 
И  равнодушная  природа 
Красою  в'Ьчною  с1ять. 

Когда  въ  понят1и  судьбы  подчеркивается  это  свойство — равно- 
душ1е,  то  подъ  судьбою  разум-Ьется  собственно  не  бол^е,  какъ  законъ 
физическаго  М1ра. 

Во  второмъ  случа-б,  —  когда  говорится  о  судьбе  какъ  враждебной 
сил-Ь, —  понят1е  судьбы  сближается  съ  понят1емъ  демоническаго,  ад- 
скаго  начала  въ  м1р'Ь,  представляется  ли  оно  въ  вид'Ь  злого  духа 
релнг1озныхъ  системъ,  или  въ  вид^  безумной  м1ровой  воли,  какъ  у 
Шопенгауэра. 

Конечно,  есть  въ  дМствительности  и  то,  и  другое;  есть  и  законъ 
равнодушной  природы,  есть  и  злое,  сатаническое  начало  въ  м1ро- 
здан1и,  и  памъ  приходится  им-Ьгв  д-Ьло  и  съ  Т'Ьмъ,  и  съ  другпмъ.  Но 
отъ  этихъ  ли  сплъ  мы  зависимъ  окончательно,  он^Ь  ли  опред'Ьляютъ 
общ1Йходъ  нашей  жязни  и  р'Ьшаютъ  ея  исходъ, — он'Ь  ли  образуютъ 
нашу  судьбу? 

Сила,  господствующая  въ  жизни  лицъ  п  управляющая  ходомъ 
событш,  конечно,  д'Ьйствуетъ  съ  равною  необходимостью  везд-Ь  и  всегда; 
м^  мы  одинаково  подчинены  судьб'Ь.  Но  есть  люди  и  событ1я,  на  ко- 
торыхъ  д'Ьйетв1е  судьбы  особенно  явно  и  ощутительно-,  ихъ  прямо 
и  называютъ  роковыми,  или  фатальными,  и,  конечно,  на  нихъ  намъ 
всего  легче  разсмотр'Ьть  настоящую  сущность  этой  превозмогающей 
силы. 

Хотя  вообще  мн'Ь  давно  было  ясно,  что  решающая  роль  въ  на- 


шемъ  существоваши  не  принадлежитъ  ни  „равнодушной  природе", 
ни  духовной  сил'Ь  зла,  хотя  я  былъ  твердо  уб-Ёждонъ  въ  истинности 
третьяго  взгляда,  но  прим-Ьнить  его  къ  н-Ькоторымь  особымъ  роко- 
вымъ  собыиямъ  я  долго  не  ум-Ьлъ.  Я  былъ  ув'Ьренъ,  что  и  они  не- 
прем'Ьнно  какъ-нибудь  объясняются  съ  истинной  точки  зр'Ьн1я,  но  я 
не  видтьлъ  этого  объяснен1я,  и  не  могъ  примириться  въ  душ^  съ 
непонятными  фактами.  Въ  нихъ  ощущалась  какая-то  смертельная 
обида,  какъ  будто  прямое  д-Ьйствхе  какой-то  враждебной,  злобной  и 
злорадной  силы, 

Остр^Ье  всего  такое  внечатл-Ьше  производила  смерть  Пушкина. 
Я  не  помню  времени,  когда  бы  культъ  его  поэз1и  былъ  мн'Ь  чуждымъ. 
Не  ум'Ья  читать,  я  улсе  много  зналъ  изъ  него  наизусть,  и  съ  годами 
этотъ  культъ  только  возрасталъ.  Немудрено  поэтому,  что  роковая 
смерть  Пушкина,  въ  раецв'Ьт'Ь  его  творческихъ  силъ,  казалась  мн'Ь 
воппощею  неправдою,  нестерпимою  обидою,  п  что  дМствовавш1й  зд'Ьсь 
рокъ  не  вязался  съ  предетавлешемъ  о  доброй  сил'Ь. 

Между  т-Ьмъ,  постоянно  возвращаясь  мыслью  къ  этому  мучитель- 
ному предмету,  останавливаясь  на  давно  изв'Ьстныхъ  фактахъ  и  узна- 
вая новыя  подробности,  благодаря  обнародованнымъ  посл-Ь  1880  и 
особенно  посл-Ь  1887  года  документамъ,  я  долженъ  былъ,  наконецъ, 
пршти  къ  печальному  ут'Ьшешю: 

Жизнь  его  не  врагъ  отъялъ, — 
Оеъ  своею  силой  палъ, 
ЗКертва  гибельнаго  гн-Ьва, — 

своею  силой  или,  лучше  сказать,  своимъ  отказомъ  отъ  той  нрав- 
ственной снлы,  которая  была  ему  доступна  и  нользован1е  которою 
было  ему  всячески  облегчено. 

Ни  эстетичесшй  культъ  Пушкинской  поэз1и,  ни  сердечное  восхп- 
щен1е  лучшими  чертами  въ  образ-Ь  самого  поэта  не  уменьшаются  отъ 
того,  что  мы  нризнаемъ  ту  истину,  что  онъ  сообразно  своей  собствен- 
ной вол-Ь  окончилъ  свое  земное  поприще.  В-Ьдь  противоположный 
взглядъ,  помимо  своей  исторической  неосновательности,  былъ  бы  унс- 
зителенъ  для  самого  Пушкина.  Разв'Ь  не  унизительно  для  великаго 
гешя  быть  пустою  игрушкой  чуждыхъ  вн'Ьшнихъ  воздМетвШ,  и  при- 
томъ  идущихъ  отъ  такихъ  людей,  для  которыхъ  у  самого  этого  го~ 
н1я  и  у  его  ноклонниковъ  не  находится  достаточно  нрезрительныхъ 
выражешй. 

Главная  ошибка  зд^Ьсь  въ  томъ,  что  генШ  принимается  только 
за  какое-то  чудо  природы,  и  забывается,  чтод-бло  идетъ  о  гешальномъ 
человуькго.  Онъ  по  природе  своей  выше  обыкновонныхъ  людей, — это 
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безспорно, — но  в^дь  и  обыкновенные  люди  также  по  природ-Ь  выше 
многихъ  другихъ  существъ,  наприм'Ьръ  животныхъ,  и  если  эта  срав- 
нительная высота  обязываешь  всякаго  обыкновеннаго  человека 
соблюдать  свое  челов'Ьческое  достоинство  и  т'Ьмъ  оправдывать  свое 
природное  преимущество  передъ  животными,  то  высшШ  даръ  ген1я 
птмъ  болте  обязываетъ  къ  охранеп1ю  этого  высшаго,  если  хотпте — 
сверхчелов-Ьческаго,  достоинства.  Но  не  настаивая  слишкомъ  на  этой 
градац1и,  которая  осложняется  обстоятельствами  другого  рода,  во  вся- 
комъ  случа-Ь  должно  сказать,  что  ген1альный  челов'Ькъ  обязанъ  по 
крайней  м-Ьр-Ь  къ  сохранен!ю  изв'Ьстной,  хотя  бы  наименьшей,  мини- 
мальной, степени  нравственпаго  челов-Ьческаго  достоинства,  подобно 
тому,  какъ  отъ  самаго  обыкновеннаго  человека  мы  требуемъ  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  т-Ьхъ  добродетелей,  къ  которымъ  способны  и  животныя, 
какъ,  наприм'Ьръ,  родительская  любовь,  благодарность,  в'Ьрность. 

Утверждать,  что  гешальность  совсЬмъ  ни  къ  чему  не  обязываетъ, 
что  ген1ю  все  позволено,  что  онъ  можетъ  безъ  вреда  для  своего  высшаго 
призван1я  всю  жизнь  оставаться  въ  болот'Ь  низменныхъ  страстей,  это — 
грубое  идолопоклонство,  фетишизмъ,  который  ничего  не  объясняетъ, 
и  самъ  объясняется  лишь  духовною  немош,ью  своихъ  пропов-Ьдниковъ. 
Штъ!  если  гец1й  есть  благородство  по  преимуществу,  или  высшая 
степень  благородства,  то  онъ  по  преимуществу  и  въ  высшей  степени 
обязываетъ.  КоЫеззе  оЫ1§е.  Съ  точки  зр'Ьнхя  этой  нравственной 
аксхомы  взглянемъ  на  жизнь  и  судьбу  Пушкина. 

III. 

Мен'Ье  всего  желалъ  бы  я,  чтобы  этотъ  мой  взглядъ  былъ  понятъ 
въ  смыел'Ь  прописной  морали,  обвиняющей  поэта  за  его  нравственную 
распущенность  и  готовой  утверждать,  что  онъ  погибъ  въ  наказаше 
за  свои  гр^Ьхи  противъ  „доброд1Ьтели",  въ  гЬспомъ  значеши 
этого  слова. 

Сильная  чувственность  есть  матер1алъ  гешя.  Какъ  механиче- 
ское движев1е  переходитъ  въ  теплоту,  а  теплота — въ  св^тъ,  такъ 
духовная  энерг1я  творчества  въ  своемъ  д^йствительпомъ  явлеи1и  (въ 
порядк-Ь  времени  или  процесса)  есть  преврагценге  низшнхъ  энерпй 
чувственной  души.  И  какъ  для  произведешя  сильнаго  св^та  необхо- 
димо сильное  развиие  теплоты,  такъ  и  высокая  степень  духовнаго 
творчества  (по  закону  зд-Ьшней,  земной  жизни)  предполагаетъ  силь- 
ное развит1е  чувственныхъ  страстей.  Высшее  проявлеше  ген1я  тре- 
буетъ  не  всегдашняго  безстрает1я,  а  окончательнаго  преодолтънгя 
могучей  страстности,  торжества  надъ  нею  въ  р'Ьшительные  моменты. 


Естественный  услов1Я  для  такого  торжества  были  у  Пушкина.  Съ 
необузданною  чувственною  натурой  у  него  соединялся  ясный  и  пря- 
мой умъ.  Пушкинъ  вовсе  не  былъ  мыслителемъ  въ  области  умозр'Ь- 
Н1Я,  какъ  не  былъ  и  практическимъ  мудрецомъ;  но  здравымъ  пони- 
ман1емъ  насущныхъ  нравственныхъ  истинъ,  смысломъ  правды  онъ 
обладалъ  въ  высокой  степени.  Умъ  его  былъ  уравнов'Ьшеиный,  чуж- 
дый всякихъ  бол'Ьзненныхъ  уклонешй.  Среди  самой  пламенной  стра- 
сти онъ  могъ  сохранять  ясность  и  отчетливость  сознашя,  и  если  его 
можно  въ  чемъ  упрекнуть  съ  этой  стороны,  то  разв-Ь  только  въ  из- 
лишней трезвости  и  прямолинейности  взгляда,  въ  отсутств1и  всякаго 
практическаго  или  житейскаго  идеализма.  Вся  высшая  идейная 
энерг1я  исчерпывалась  у  него  поэтическими  образами  и  звуками, 
гешальнымъ  перерожденгемь  жизни  въ  поэзгю,  а  для  самой 
текущей  жизни,  для  житейской  практики,  оставалась  только  проза, 
здравый  смыслъ  и  остроум1е  съ  веселымъ  см'Ьхомъ. 

Такое  раздвоеше  между  поэз1ей,  т.-е.  жизнью,  творчески  про- 
светленною, и  жизнью  действительною  или  практическою,  иногда 
бываетъ  поразительно  у  Пушкина.  Люди,  незнакомые  прежде  съ  б1о- 
графическими  подробностями  о  немъ,  нашли,  конечно,  много  неожи- 
даннаго  въ  нов'Ьйшихъ  издан1яхъ  его  переписки. 

Одно  изъ  лучшихъ  и  самыхъ  популярныхъ  стихотворен1и  нашега 
поэта  говоритъ  о  женщ.ин'Ь,  которая  въ  „чудное  мгновеше"  перваго 
знакомства  поразила  его  „какъ  мимолетное  вцденье,  какъ  ген1й  чи- 
стой красоты";  зат^мъ  время  разлуки  съ  нею  было  для  него  томи- 
тельнымъ  рядомъ  пустыхъ  и  темныхъ  дней,  и  лишь  съ  новымъ  сви- 
дан1емъ  воскресли  для  души  „и  божество,  и  вдохновенье,  и  жизнь, 
и  слезы,  и  любовь".  Давно  было  изв'Ьетпо  лицо,  къ  которому  отно- 
силось это  стихотвореше,  и  читатель  Пушкина  им-Ьдъ  прежде  полное 
основаше  представлять  себе,  если  не  эту  даму,  то,  во  всякомъ  слу- 
чае, отпошен1е  къ  ней  поэта,  въ  самомъ  возвышенномъ,  идеальномъ 
освещен1и.  Но  теперь,  после  появлешя  въ  печати  некоторыхъ  пи- 
семъ  о  ней,  оказывается,  что  ея  образъ  въ  стихотворенш  „Я  помню 
чудное  мгновенье"  есть  даже  не  то,  что  въ  гегельянской  эстетике 
называется  8с11е1п  {1ег  Мее,  а  скорее  подходитъ  къ  тому,  что  на  юри- 
днческомъ  языке  обозначается  какъ  „сообщешо  заведомо  неверныхъ 
сведешй".  Въ  одномъ  интимпомъ  письме,  писанномъ  приблизитель- 
но въ  то  же  время,  какъ  и  стихотворен1е,  Пушкпнъ  откровенно  го- 
воритъ объ  этой  самой  даме,  но  тутъ  уже  вместо  ген1я  чистой  кра- 
соты, пробуждаюп1,аго  душу  и  воскрешающаго  въ  ней  божество,  яв- 
ляется „наша  вавилонская  блудница,  Анна  Петровна". 
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СггЬшу  предупредить  возможное  недоразуьгЬнхе.  Никому  н'Ьтъ 
д-Ьла  до  того,  какова  была  въ  д'Ьйствительности  дама,  прославленная 
Пушкипымъ.  Хотя  я  совершенно  ув'Ьренъ,  что  онъ  сильно  преуве- 
лпчивалъ,  и  что  апокалиптичесип  образъ  нисколько  не  характери- 
стиченъ  для  этой  доброй  женщины,  но  д-Ьло  не  въ  этомъ.  Еслибы 
оказалось,  что  д-Ьйствительное  чудовище  безнравственности  было  ис- 
кренно принято  какимъ-нибудь  поэтомъ  за  ген1Я  чистой  красоты  и 
воспето  въ  такомъ  смысл^^,  то  отъ  этого  поэтическое  произведен{е 
ничего  не  потеряло  бы  не  только  съ  точки  зр-Ьихл  поэз1И,  но  и  съ 
точки  зр'Ьн1я  личнаго  и  жизненнаго  достоинства  самого  поэта.  Ошиб- 
ка въ  фальшь  не  ставится.  Но  въ  настоящемъ  случа^Ь  нельзя  не  ви- 
д-Ьть  именно  н-Ькоторой  фальши,  хотя,  конечно,  не  въ  грубомъ  смы- 
сл-Ь  этого  слова.  Представляя  обыкновенную  женщпну  клкъ  высшее 
неземное  существо,  Пушкинъ  сейчасъ  самъ  ясно  зам^чалъ  п  р-Ьзко 
Бысказывалъ,  что  это  неправда,  и  даже  преувеличивалъ  свою  не- 
правду. Знакомая  поэта,  конечно,  не  была  ни  ген1емъ  чистой  красо- 
ты, ни  вавилонскою  блудницею,  а  была  „просто  пр1ятною  дамою" 
или  даже,  можетъ-быть,  „дамою  прштною  во  всЬхъ  отношен1яхъ*'. 
Но  зам^Ьчательно,  что  въ  преувеличенномъ  ея  порицан1и  у  Пушкина 
не  слышится  никакой  горечи  разочарован1я,  которая  говорила  бы  за 
жизненную  искренность  и  ц^Ьльноеть  предыдущаго  увлечешя, — откро- 
венный отзывъ  выеказанъ  въ  тон^^  веселаго  балагурства,  въ  полномъ 
контраст-Ь  съ  тономъ  стихотворен1я. 

Бол^Ье  похоже  на  д-Ьйствительность  другое  стпхотворенхе  Пуш- 
кина, обращенное  къ  тому  же  лицу,  но  и  оно  находится  въ  противо- 
т)'Ьч1и  съ  тономъ  и  выражешями  его  писемъ. 

Когда  твои  младыя  л-Ьта 
Позоритъ  шумная  молва, 
И  ты,  по  приговору  св'бта, 
На  честь  утратила  права; 

Одижъ  среди  толпы  холодной, 
Твои  страданья  я  д-Ьлю 
И  за  тебя  мольбой  безплодной 
Кумиръ  безчувственный  молю. 

Носв'Ьтъ...Жестокихъ  осуждешй 
Не  изм'Ьняетъ  онъ  своихъ: 
Онъ  не  караетъ  заблуждеи1й, 
Но  тайны  требуетъ  для  нихъ. 

Достойны  равнаго  презренья 
Его  тщеславная  любовь 
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и  лицем'Ьрныя  гоненья — 
Къ  забвенью  сердце  приготовь; 

Не  пей  мучительной  отравы; 
Оставь  блестящ1й  душный  кругъ, 
Оставь  безумныя  забавы: 
Теб'Ь  одинъ  остался  другъ. 

Нельзя,  въ  самоыъ  д'Ьл-Ь,  не  пожал •&№  о  глубокомъ  несчасии  этой 
женщины:  у  нея  остался  только  одинъ  другъ  и  заступникъ  отъ  „же- 
стокпхъ  осуждешй", — да  и  тотъ  называлъ  ее  вавилонскою  блудни 
цей!  Каковы  же  были  осужден1я! 

1У. 

Если  не  признавать  вдохновешя,  какъ  самостоятельнаго  источ- 
ника П0Э31И,  то,  сопоставляя  стихотвореше  „Я  помню  чудное  мгно- 
венье" съ  прозаическимъ  отзывомъ  Пушкина,  можно  сд^Ьлать  только 
одно  заключен1е,  что  стихи  просто  выдуманы,  что  ихъ  авторъ  ни- 
когда не  вид^Ьлъ  того  образа  и  никогда  не  испыталъ  т'Ьхъ  чувствъ, 
который  тамъ  выражены.  Но,  отрицая  поэтическое  вдохновеше,  лучше 
вовсе  не  говорить  о  поэтахъ.  А  для  признающихъ  вдохповен1е  и  чув- 
ствующихъ  его  силу  въ  этомъ  произведен1И  должно  быть  ясно,  что 
въ  минуту  творчества  Нушкинъ  д1Ьйствительно  испыталъ  то,  что 
сказалось  въ  этихъ  стихахъ;  дМствительно  вид'Ьлъ  ген1я  чистой 
красоты,  д^^йствительно  чувствовалъ  возрожден1е  въ  себ'Ь  божества. 
Но  эта  идеальная  действительность  существовала  для  него  только  въ 
минуту  творчества.  Возвращаясь  къ  жизни,  онъ  сейчасъ  же  пере- 
ставалъ  верить  въ  пережитое  озарен1е,  сейчасъ  же  призпавалъ  въ 
немъ  только  обманъ  воображон1я — „насъ  возвышающШ  обманъ",но 
все-таки  обманъ  и  ничего  бол-Ье.  Т-Ь  вид-Ьнхя  и  чувства,  который  воз- 
никали въ  немъ,  по  поводу  изв-Ьстныхъ  лицъ  или  еобыт1й,  и  соста- 
вляли содержан1е  его  поэз1и,  обыкновенно  вовсе  не  связывались  съ 
этими  лицами  и  событ1яма  въ  его  текущей  жизни,  и  онъ  нисколько 
не  тяготился  такою  безсвязностью,  такою  непроходимою  пропастью 
между  поэз1ей  и  житейской  практикой. 

Д^Ьйствительность,  данная  въ  житейскомъ  опыт^,  песомн^Ьнно  на- 
ходится въ  глубокомъ  противореч1И  съ  т'Ьмъ  идеаломъ  жизни,  кото- 
рый открывается  в'Ьр'Ь,  философскому  умозр^^н^ю  и  творческому  вдох- 
новеиш.  Изъ  этого  противор'Ьч1я  возможны  три  определенные  ис- 
хода. Можно  прямо  отречься  отъ  идеала,  какъ  отъ  пустого  вымысла 
и  обмана,  и  признать  фактъ,  противоречащ1й  идеальнымъ  требова- 
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н1ямъ,  какъ  окончательную  и  единственную  д-Ьйствительность. 
Это  есть  исходъ  нравственнаго  скептицизма  и  ыизантроп1И — взглядъ, 
который  можетъ  быть  почтеннымъ,  когда  искрененъ,  какъ,  напри- 
м^ръ,  у  Шекспирова  Тимона  Аеинскаго,  но  который  не  выдержи- 
ваетъ  логической  критики.  Въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  еслибы  дурная  д'Ьйстви- 
тельность  была  единственною  настоящею,  то  какъ  возможно  было  бы 
для  челов^Ька  тяготиться  этою  единственною  своею  д-Ьйствитель- 
лостью,  порицать  н  отрицать  ее?  В-Ьдь  такая  оц-Ьика  предполагаетъ 
сравнете  съ  другимъ.  Существо,  находящееся  въ  однородной  сре- 
д-Ь, — наприм'Ьръ,  челов'Ькъ  въ  надземной  атмосфер^Ь  или  рыба  въ 
вод-Ь, — не  чувствуетъ  давлен1я  этой  среды.  Когда  истинный  мизан- 
тропъ  д'Ьйствительно  страдаетъ  отъ  нравственной  негодности  челов-Ь- 
ческой  среды,  то  онъ  т^^мъ  самымъ  свид^Ьтельствуетъ  о  подлинной 
сил'Ь  идеала,  живущаго  въ  немъ, — его  страдан1е  есть  уже  начало 
другой,  лучшей  дМствительпости. 

Второй  исходъ  изъ  противор^Ьч1я  между  идеаломъ  и  дурною 
д^ЬйстБительностью  есть  донкихотство,  при  которомъ  идеальный 
представлен1я  до  такой  степени  овлад^Ьваютъ  челов-Ькомъ,  что  онъ 
совершенно  искренно  или  не  видитъ  противор-Ьчащихъ  имъ  фактовъ, 
пли  считаетъ  эти  факты  за  обманъ  п  призракъ.  При  всемъ  благо- 
родств'Ь  такого  идеализма,  его  несостоятельность  не  требуетъ  пояс- 
нен1Й  посл^^  сатиры  Сервантеса. 

Трет1й  и,  очевидно,  норма.тьный  исходъ,  который  можно  назвать 
практическимъ  идеализмомъ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  не  за- 
крывая глазъ  на  дурную  сторону  дЬйствнтельности,  но  и  не  возводя 
ее  въ  принципъ,  во  что-то  безусловное  и  безповоротпое,  замгъчать 
■въ  томъ,  что  есть,  настоящге  зачатки  или  задатки  того, 
что  должно  быть,  и,  опираясь  на  эти  хотя  недостаточный  п 
неполный,  но  т-Ьмъ  не  мен1Ье  дМствительныя  проявлешя  добра,  какъ 
уже  существующаго,  дапнаго,  помогать  сохранешю,  росту  и  торже- 
ству этихъ  добрыхъ  началъ,  и  черезъ  то  все  бол'Ье  и  бол'Ье  сбли- 
жать д-Ьйствительность  съ  идеаломъ  и  въ  фактахъ  низшей  жизни 
воплощать  откровен1я  высшей.  Такой  практически  идеализмъ  оди- 
наково прим-Ьнимъ  и  обязателенъ  какъ  для  общественныхъ,  такъ  п 
для  частныхъ,  и  даже  самыхъ  интимныхъ  отношешй.  Еслибы  вме- 
сто того,  чтобы  т'Ьшптьсл  преувеличеннымъ  контрастомъ  между  „ге- 
я1емъ  чистой  красоты"  и  „вавилонскою  блудницею",  поэтъ  остано- 
Бился  на  т-Ьхъ  дМствительныхъ  зачаткахъ  высшаго  достоинства, 
которые  должны  же  были  заключаться  въ  существ^Ь,  внушившемъ 
ему  хоть  бы  на  одно  мгновеше  так1е  чистые  образы  п  чувства,  если- 


бы  опъ  не  отрекся  въ  повседневной  жизнп  отъ  того,  что  вид-бль 
и  ощущалъ  въ  минуту  вдохновешя,  а  р^Ьшился  сохранить  и  умно- 
жить эти  залоги  лучшаго  и  на  нихъ  основать  свои  отношен1я  къ  этой 
женщин'Ь,  тогда,  конечно,  вышло  бы  совсЬмъ  другое  и  для  него,  и 
и  для  нея,  и  вдохновенное  его  стихотворенхе  им-Ьло  бы  не  поэтиче- 
ское только,  но  и  жизненное  значен1е.  А  теперь,  хотя  художествен- 
ная красота  этпхъ  стиховъ  остается  при  нихъ,  но  нельзя,  однако,, 
находить  совершенно  безразличны иъ  при  ихъ  оц-Ьнк'Ь  то  обстоя- 
тельство, что  въ  реальномъ  историческомъ  смысл-Ь  они,  съ  точки 
зр'Ьн1я  самого  Пушкина,  даютъ  только  лишнее  подтвержден1е  Арп- 
стотелевыхъ  словъ,  что  „поэты  и  лгутъ  много". 

ВсЬ  возможные  исходы  изъ  противор'Ьч1Я  между  поэтическимъ 
идеаломъ  п  житейскою  действительностью  осталпсь  одинаково  чуж- 
дыми Пушкину.  Онъ  не  былъ,  къ  счастью,  ни  мизаптропомъ,  пи- 
Донъ-Кихотомъ,  и,  къ  несчастью,  не  ум-Ьлъ  или  не  хот^Ьлъ  стать 
нрактическнмъ  идеалистомъ,  д-Ьятельнымъ  служителемъ  добра  й 
иснравителемъ  действительности.  Онъ  съ  полною  ясностью  отмЬ- 
чалъ  противореч1е,  но  какъ-то  легко  съ  нимъ  мирился:  указывая 
на  него,  какъ  на  фактъ,  и  прекрасно  его  характеризуя  (наприм^ръ,. 
въ  стихотворен1И  „Пока  не  требуетъ  поэта"),  онъ  даже  не  подо- 
зр-Ьвалъ — до  своихъ  посл'Ьдпихъ,  зр^лыхъ  л-Ьтъ,  —  что  въ  этомъ 
факт-Ь  есть  задача,  требующая  р'Ьшен1я.  Р^зтй  разладъ  между 
творческими  и  житейскими  мотивами  казался  ему  ч4мъ-то  окопча- 
тельнымъ  и  безноворотнымъ,  не  оекорблялъ  нравственнаго  слуха^ 
который,  очевидно,  былъ  мен^е  чуткимъ,  нежели  слухъ  поэтическ1п. 

Отношен1я  къ  женщинамъ  занимаютъ  очень  большое  м^сто  и  въ 
жизни,  и  въ  П0Э31П  Пушкина;  и  хотя  не  во  всЬхъ  случаяхъ  эти 
отношен1я  давалп  ему  поводъ  къ  апокалиптическимъ  уподоблен1ямъ, 
но  везде  выстунаетъ  непримиренная  двойственность  между  идеализ- 
момъ  творчества  и  крайнимъ  реализмомъ  житейскихъ  взглядовъ. 
Въ  обширной  переписке  съ  женою  мы  не  отыщемъи  намека  на  то  „бо- 
гомольное благогов'Ьше  передъ  святыней  красоты",  о  которомъ  го- 
ворится въ  етихотвореп1и  къ  Натал1и  Николаевн'Ь  Гончаровой. 

У. 

Въ  Пушкине,  по  его  собственному  свпдетельстпу,  были  два 
различный  и  несвязанный  между  собою  существа:  вдохновенный 
жрецъ  Аполлона  и  ничтожиейш1й  изъ  ничтожпыхъ  детей  м1ра.  Выс- 
шее существо  выступило  въ  пемъ  не  сразу,   его  поэтическ1й  ген1й 
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■обнаруживался  постепенно.  Въ  раннихъ  его  произведешяхъ  мы  ви- 
димъ  игру  остроумия  н  формальнаго  стихотворческаго  даровап1я,  лег- 
к1я  отражен1я  жптейскихъ  и  литературныхъ  впечатл1}Н1и.  Самъ  онъ 
характеризуетъ  такое  творчество,  какъ  „нзп'Ьжепные  звуки  безумства, 
л^ни  и  страстей".  Но  въ  легкомысленномъ  юнош*  быстро  выросталъ 
велик1й  поэтъ,  и  скоро  онъ  сталъ  гЬснить  „ничтожное  дитя  Ы1ра". 
Подъ  тридцать  л^тъ  р'Ьшительно  обозначается  у  Пушкина  „смут- 
ное влеченье  чего-то  жаждущей  души", — неудовлетворенность 
игрою  темныхъ  страстей  и  ея  св-йтлыми  отражеп1ями  въ  легкихъ 
образахъ  и  н'Ьжныхъ  звукахъ.  „Позналъ  онъ  гласъ  пныхъ  жела- 
е1й,  позналъ  онъ  новую  печаль".  Онъ  понялъ,  что  „служенье  музъ 
не  терпитъ  суеты",  что  „прекрасное  должно  быть  величаво",  т.-е. 
что  красота,  прежде  ч-Ьмъ  быть  пр1ятною,  должна  быть  достойною, 
что  красота  есть  только  ощутительная  форма  добра  и 
истины. 

Еслнбы  Пушкпнъ  жплъ  въ  средшо  вФка,  то,  достигнувъ  этого  по- 
вимашя,  онъ  могъ  бы  пойти  въ  монастырь,  чтобы  связать  свое  ху- 
дожническое призвап1е  съ  прямымъ  культомъ  того,  что  абсолютно 
достойно.  Ему  легко  было  бы  удалиться  отъ  ыхра,  въ  исправлен1е  и 
яерерожден1е  котораго  онъ,  какъ  мы  знаемъ,  не  в'Ьрилъ.  Въ  т^хъ 
услов1яхъ,  въ  которыхъ  находился  руссшй  поэтъ  XIX  в-Ька,  ему 
удобн^Ье  и  безопасн-Ье  было  избрать  другой  родъ  аскетизма:  онъ  же- 
нился и  сталъ  отцомъ  семейства.  Съ  этимъ  благополучно  прошелъ 
для  него  пер10дъ  необузданныхъ  чуветвенныхъ  увлеченш,  который 
могли  бы  задавить  неокр^Ьпш1й  творческш  даръ,  вмЬсто  того,  чтобы 
питать  его.  Это  искушен1е  оказалось  недостаточно  сильнымъ,  чтобы 
юдол-бть  его  ген1й,  онъ  съумЬлъ  во-время  положить  пред'Ьлъ  без- 
мерности своихъ  низшихъ  инстинктовъ,  ввести  въ  русло  свою  мате- 
р1альную  жизнь.  „Позналъ  онъ  гласъ  иныхъ  желанш,  позналъ  онъ 
новую  печаль". 

Но,  становясь  отцомъ  семейства,  Пушкинъ  по  необходимости 
т^сн-Ье  прежняго  связывалъ  себя  съ  жизнью  соц1альною,  съ  тою  обш,е- 
ственною  средою,  къ  которой  онъ  принадлежалъ,  и  тутъ  его  ждало 
новое,  более  топкое  п  опасное  искушеше. 

Достигши  зр'Ьлаго  возраста,  Пушкинъ  ясно  созналъ,  что  задача 
«го  жизни  есть  то  служеше,  „которое  не  терпитъ  суеты",  служен!?, 
тому  прекрасному,  которое  „должно  быть  величавымъ".  Такъ  какъ 
онъ  оставался  въ  обш.еетв'Ь,  то  его  служеше  красот-Ь  неизб']^жно 
принимало  характеръ  общественнаго  служен1я,  и  ому  нужно  было 
установить  свое  должное  отношен1е  къ  обществу. 
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Но  тутъ  Пушкинъ,  вообще  елишкомъ  даже  разд'6лявш1й  поэз1в> 
1'ъ  житейскими  отношен1ями,  не  захот-Ьлъ  отд-Ьлить  законное  созна- 
Н1е  о  своемъ  высшемъ  поэтнческомъ  призваши  и  о  то.мъ  внутрен- 
неяъ  пренмуществ'Ь  передъ  другими,  которое  давалъ  ему  его  ге- 
н1й,  —  не  захот-Ьдъ  онъ  отд-блить  это  законное  чувство  своего  до- 
стоинства, какъ  великаго  поэта,  отъ  личной  мелкой  страсти  самолю- 
б1я  и  самомн'Ьп1Я.  Если  своимъ  гешемъ  Пушкинъ  стоялъ  выше 
другихъ  и  былъ  правъ,  сознавая  эту  высоту,  то  въ  своемъ  самолю- 
бивомъ  раздражен1и  па  другихъ  онъ  падалъ  съ  своей  высоты,  ста- 
новился противъ  другихъ,  то-есть  на  одну  доску  съ  ними,  а 
чрезъ  это  терялъ  и  всякое  оправдаше  для  своего  раздражен1я, — 
оно  оказывалось  уже  только  дурною  страстью  вражды  и  злобы. 

VI. 

Самолюб1е  п  самомн'Ьн1е  есть  свойство  всЬхъ  людей,  п  полное- 
его  истреблеше  не  только  невозможно,  но,  пожалуй,  и  нежелательно. 
Этимъ  отнимался  бы  важный  возбудитель  челов'Ьческой  д^^ятельно- 
сти;  это  было  бы  опасно,  пока  человечество  должно  жить  и  д-Ьйство- 
вать  на  земл-Ь. 

Въ  отеческихъ  писан1яхъ,  —  кажется,  въ  Лимонарш  св.  Со- 
фрошя,  патр1арха  1ерусалпмскаго, — я  читалъ  такой  разсказъ.  Къ^ 
знаменитому  подвижнику  пришелъ  начинающ1й  монахъ,  прося  ука- 
зать ему  путь  совершенства. —  Этою  ночью,  —  сказалъ  старецъ,  — 
ступай  на  кладбище  и  до  утра  восхваляй  ногребенпыхъ  тамъ  по- 
койниковъ,  а  нотомъ  приди  и  скажи  мн'Ь,  какъ  они  примутъ  твои 
хвалы.  На  другой  день  монахъ  возвращается  съ  кладбища: — Испол- 
нилъ  я  твое  приказан1е,  отче!  Всю  ночь  громкимъ  голосомъ  восхва- 
лялъ  я  этихъ  покойниковъ,  величалъ  ихъ  святыми,  преблажепнымв 
отцами,  великими  праведниками  и  угодниками  Бож1ими,  св^^тильни- 
ками  вселенной,  кладезями  премудрости,  солью  земли;  приписалъ 
имъ  всЬ  доброд-Ьтели,  о  какихъ  только  читалъ  въ  священномъ  ни- 
сан1и  и  въ  эллинскпхъ  книгахъ. — Ну,  что  же?  Какъ  выразили  они 
теб-Ь  свое  удовольствхе? — Никакъ,  отче:  все  время  хранили  мол- 
чан1е,  ни  единаго  слова  я  отъ  нихъ  не  услыхалъ.  —  Это  весьма 
удивительно,  —  сказа.1ъ  старецъ,  —  но  вотъ  что  ты  сд-Ьдай:  этою 
ночью  ступай  туда  опять  и  ругай  ихъ  до  утра,  какъ  только  можешь 
еильн-Ье;  тутъ  ужъ  они  нав^Ьрно  заговорятъ. — На  сл'Ьдующ1й  день 
монахъ  опять  возвратился  съ  отчетомъ: — Всячески  поносилъ  я  ихъ 
п  позорилъ,  называлъ  псами  нечистыми,  сосудами  дьявольскими,  бо- 
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гоотступниками;  ириравнивалъ  ихъ  ко  вс^мъ  злод-Ьямъ  изъ  Вет- 
хаго  и  Новаго  зав-Ьта  отъ  Каипа-братоуб1йцы  до  1уды-првдателя, 
отъ  Гйвеонитовъ  неистовыхъ  и  до  Анан1и  и  Сапфиры  богообманщи- 
ковъ,  укорялъ  ихъ  во  вс^хъ  ересяхъ  отъ  Симоновой  и  Валенти- 
новой до  новоявленной  мопооелитской.  —  Ну  что  же?  Какъ  же  ты 
спасся  отъ  ихъ  гп^Ьва?  —  Никакъ,  отче!  они  все  время  безмолвство- 
вали. Я  даже  ухо  прикладывалъ  къ  могиламъ,  но  никто  и  не  поше- 
вельнулся. —  Вотъ  видишь,  —  сказа.1ъ  старецъ:  —  ты  поднялся  па 
первую  ступень  ангельскаго  жит1я,  которая  есть  по слушан1е;  вершины 
же  этого  жит1я  на  земл-Ь  достигнешь  лишь  тогда,  когда  будешь  такъ 
же  равнодушенъ  и  къ  похваламъ,  и  къ  обидамъ,  какъ  эти  мертвецы. 

Хотя  для  Пушкина  также  идеалъ  совершенства  предполагалъ 
полное  умерщвлен1е  самолюб1я  п  самомп'Ьп1я. 

Хвалу  и  клевету  пр1емли  равнодушно, — 
но  требовать  или  ждать  отъ  него  д'Ьйствительнаго  осущеетвлен1я  та- 
кого идеала  было  бы,  конечно,  несправедливо.  Оставшись  въ  М1ру, 
онъ  отказался  отъ  практики  сверхъ-м1рского  совершенства,  и  было 
бы  даже  жалко,  еслибы  поэтъ  светлой  жизни  погнался  за  совершен- 
ств омъ  покойниковъ. 

Но  можно  и  должно  было  требовать  п  ожидать  отъ  Пушкина 
того,  что  по  праву  ожидается  и  требуется  нами  отъ  всякаго  разум- 
наго  челов^Ька  во  имя  челов-Ьческаго  достоинства, — можно  и  должно 
было  ждать  п  требовать  отъ  него,  чтобы,  оставаясь  при  своемъ 
самолюб1и  и  даже  давая  ему,  при  случа-Ь,  то  или  другое  выражеше, 
онъ  не  придавалъ  ему  сугцественнаго  значешя,  не  приппмалъ  его, 
какъ  мотивъ  важпыхъ  р-ЬшенШ  и  поступковъ,  чтобы  о  страсти  са- 
молюбхя  онъ  всегда  могъ  сказать,  какъ  и  о  всякой  другой  страсти: 
я  пм-Ью  ее,  а  не  она  меня  им-Ьеть.  Къ  этому,  по  меньшей  м'Ьр'6, 
обязывалъ  Пушкина  его  гешй,  его  служеше  величавой  красотЬ,  обя- 
зывали, наконецъ,  его  собственный  слова,  когда,  съ  укоромъ  обраш,аясь 
къ  своему  герою,  онъ  говоритъ,  что  тотъ 

Вылъ  долженъ  оказать  себя 
Не  мячикомъ  предразсужден1й, 
Не  пылкииъ  мальчикоиъ,  бойцомъ, 
Но  мужемъ  съ  честью  и  съ  уиомъ. 
Этой,  наименьшей,  обязанности  Пушкинъ  не  исполннлъ. 

УП. 

Допустпвъ  надъ  своею  душою  власть  самолюб1я,  Пушкинъ  ста- 
рался оправдать  ее  чувствомъ  своего  высшаго  нризвашя.  Это  фаль- 
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шивое  оиравдан1е  недостойной  страсти  неизбежно  ставило  его  въ 
неправильное  отношен1е  къ  обществу,  вызывало  и  поддерживало  въ 
немъ  презр-Ьше  къ  другимъ,  зат^мъ  отчужден1е  отъ  нихъ,  пако- 
нецъ,  вражду  и  злобу  противъ  нихъ. 

Уже  въ  сонете  „Поэту"  высота  самосознашя  смешивается  съ  вы - 
соком'Ьр1емъ,  и  требоваше  безстраст1я — съ  обижениымъ  и  обиднымъ 
выражен1емъ  отчуждешя. 

Ты — царь,  живи  одинъ! 

Это  взято,  кажется,  пзъ  Байрона:  Ню  зоШийе  оГ  к1п§8.  Но  в-Ьдь 
одиночество  царей  состоитъ  не  въ  томъ,  что  они  живутъ  одни, — 
чего  собственно  и  не  бываетъ, — а  въ  томъ,  что  они  среди  другихъ 
им-Ьютъ  единственное  положен1е.  Это  есть  одиночество  горныхъ 
вершинъ. 

Монбланъ — монархъ  сосЬднихъ  горъ: 
Он*  его  в1Ьнчалй. 

(.Мапфредъ"  Байрона). 

Въ  этомъ  смысле  одинокъ  и  ген1й,  и  этого  одиночества  никто 
отнять  не  можетъ,  какъ  нельзя  отнять  у  Монблана  его  14.000  фу- 
товъ  высоты.  Такое  одиночество  гешя  само  собою  разумеется,  не 
нужно  на  него  указывать  или  подчеркивать  его.  Но  разве  оно  есть 
причина  для  презрешя  и  отчуждешя?  И  солнце  одно  на  небе,  но 
оно  живетъ  во  всемъ,  что  оно  живитъ,  и  никто  не  увидитъ  въ 
немъ  символъ  высокомернаго  обособлен1я. 

Не  подобало  такое  высокомер1о  и  солнцу  нашей  поэз1и.  Къ  инымъ 
чувствамъ  и  взглядамъ  призывало  его  не  только  сознан1е  своей  ген1- 
альности,  но  и  сознан1е  релипозное,  которое  съ  наступлешемъ  зре- 
лаго  возраста  пробудилось  и  выяснилось  въ  немъ.  Прежнее  его  не- 
вер1е  было  более  легкомысл1емъ,  чемъ  убежден1емъ,  и  оно  прошло 
вместе  съ  другими  легкомысленными  увлечешями.  То,  что  онъ  гово- 
рилъ  про  Байрона,  еще  более  прихменяется  къ  нему  самому:  „скепти- 
цизмъ  сей  былъ  только  врсменнымъ  своенрав1емъ  ума,  иногда  иду- 
щаго  вопреки  убежден1ю  внутреннему,  вере  душевной". 

Въ  сознан1И  своего  ген1Я  и  въ  хрисианской  вере  поэтъ  иыелъ 
двойную  опору,  слишкомъ  достаточную,  чтобы  держаться  въ  жизни 
на  известной  высоте,  недосягаемой  для  мелкой  вражды,  клеветы  и 
сплетни, — на  высоте  одинаково  далекой  отъ  нехрист1анскаго  пре- 
зрен1я  къ  ближнимъ  и  отъ  недостойпаго  уподоблеп1я  толпе.  Но  мы 
видимъ,  что  Пушкинъ  постоянно  колеблется  между  высокомернымъ 
пренебрежен1емъ  къ  окружающему  его  обществу  и  мелочнымъ  раз- 
дражешемъ  противъ  него,  выражающимся  въ  язвительныхъ  личныхъ 
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выходкахъ  и  эпиграммахъ.  Въ  его  отношен1и  къ  непр1язненпымъ  ли- 
цамъ  не  было  ничего  ни  ген1альнаго,  ни  хрнст1анскаго,  и  зд^сь  — 
настоящш  ключъ  къ  пониманш  катастрофы  1837  года. 

УШ. 

По  мн-Ьшю  самого  Пушкина,  повторяемому  большинствомъ  кри- 
тиковъ  и  иеториковъ  литературы,  „св4тъ"  былъ  къ  нему  вражде- 
бенъ  и  пресл'Ьдовалъ  его.  Та  злая  судьба,  отъ  которой  будто  бы 
погибъ  поэтъ,  воплощается  зд-Ьсь  въ  „обществе",  „св-Ьт-Ь",  „тол- 
п'Ь", — -.вообще  въ  той  пресловутой  средгъ,  роковое  предназпачеше 
которой  только  въ  томъ,  кажется,  и  состоитъ,  чтобы  „за-Ьдать"  лю- 
дей. 

При  всей  своей  распространенности,  это  мн'Ьн1е,  если  его  разо- 
брать, оказывается  до  крайности  неосновательяымъ.  Надъ  Пушки- 
нымъ  все  еще  тягот-Ьотъ  критика  Писарева,  только  безъ  ясности  и 
посл-Ьдовательности  этого  зам^Ьчательнаго  писателя.  Люди,  казалось 
бы,  прямо  противоположнаго  ему  направлен1я  и  относящхеся  къ  нему 
и  ко  всему  движешю  шестидееятыхъ  годовъсъ  „уб1йственнымъ''  пре- 
небрежен1емъ,  на  самомъ  д-Ьл^  прим'Ьняютъ  къ  своему  кумиру — Пуш- 
кину— пр1емъ  Писаревской  критики,  только  съ  другого  конца  и  го- 
раздо бол-Ье  нел'Ьпымъ  образомъ.  Писаревъ  отрицалъ  Пушкина  пото- 
му, что  тотъ  не  былъ  соц1альнымъ  и  политическимъ  реформаторомъ. 
Требоваше  было  неосновательно,  но  фактъ  былъ  совершенно  в-Ьренъ: 
Пушкинъ,  дМствительно,  не  былъ  такимъ  реформаторомъ.  Тепереш- 
н1е  обожатели  Пушкина,  не  покидая  дурного  критическаго  метода — 
п]роизвольныхъ  требованШ  и  сл^ча?шь(а;«критер1евъ,  разеуждаютъ 
такъ:  Пушкинъ — великШ  челов^Ькъ,  а  такъ  какъ  нашъ  притерт 
истиннаго  велич1я  данъ  въ  философ1и  Ницше  и  требуетъ  отъ  вели- 
каго  челов-Ька  быть  учителемъ  жизнерадостной  мудрости  язычества  и 
провозв^Ьстникомъ  новаго  или  обповленнаго  культа  героевъ,  то  Пуш- 
кинъ и  былъ  такимъ  учителемъ  мудрости  и  такимъ  провозвЬстникомъ 
новаго  культа,  за  что  и  пострадалъ  отъ  косной  и  низменной  толпы. 
Хотя  требован1я  зд^Ьсь  друпя,  ч'Ьмъ  у  Писарева,  но  дурная  манера 
предъявлять  великому  поэту  свои  личпыя  или  парт1йиыя  требован1я — 
въ  существ-Ь  та  же  самая.  Критика  Писарева  можегь  быть  сведена 
къ  такому  силогизму:  Ма].:  Велишй  поэтъ  долженъ  быть  провозв^ст- 
никомъ  радикальныхъ  идей;  Мш.:  Пушкинъ  не  былъ  такимъ  провоз- 
в^стпикомъ;  С:  ег^о — Пушкинъ  былъ  никуда  негоднымъ  пошлякомъ. 
Зд-Ьсь  въ  заключен1и  высказывается  субъективная  оценка,  грубо  не- 


42 

Верная,  но  логически  вытекающая  изъ  приложен1я  къ  действи- 
тельному Пушкину  произвольнаго  м-Ьрила,  взятаго  критикомъ,  ука- 
зывающимъ  фактически  в-Ьрио,  хотя  совершенно  некстати,  на  то,  че- 
го въ  самомъ  дтългь  не  было  у  нашего  поэта. 

Сужден1е  нов'Ьйшихъ  пушкиномановъ  могутъ  быть,  въ  свою  оче- 
редь, выражены  въ  такомъ  силлогизм-Ь:  Ма].:  Великш  поэтъдолженъ 
быть  воплощен1емъ  ницшеанскпхъ  идей;  М1п.:  Пушкинъ  былъ  вели- 
ки поэтъ;  С:  ег^о  —  Пушкинъ  былъ  воплощ,етемъ  ницшеанскпхъ 
ИДОЙ.  Формально  этотъ  силлогизмъ  такъ  же  правиленъ,  какъ  и  писа- 
ревскИг,  но  вы  видите  сугцестбвннг/ю  разницу  въ  пользу  покойнаго 
критика:  талгь  въ  за1слючен1и  выражалась  только  ложная  оцпнка, 
зд'Ьсь  же  утверждается  ложный  фактъ.  В-Ьдь  Пушкинъ  въ  д-Ьй- 
ствительности  такъ  же  мало  воплощ,алъ  ницшеанскую  теор1Ю,  какъ  и 
практически  радикализмъ.  Но  Писаревъ,  подводя  Пушкина  подъ 
м^Ьрку  радикальпыхъ  тепденщй,  ясно  вид^Ьлъ  и  откровенно  объявлялъ, 
что  онъ  подъ  нее  не  подходитъ,  тогда  какъ  нов'Ьйш1е  панегиристы 
пушкинской  П0Э31Н,  прикидывая  къ  этому  здоровому,  широкому  и 
вольному  творчеству  ломаный  аршинъ  ницшеанскаго  психопатизма, 
настолько  сл'Ьпы,  что  ув'Ьряютъ  себя  и  другихъ  въ  полной  усп'Ьшно- 
сти  такого  изм'Ьрен1я. 

Д'Ьло  не  въ  собствеппыхъ  взглядахъ  того  или  другого  критика. 
И  писаревская,  и  ницшеанская  точка  зр'Ьн1я  могутъ  им-Ьть  свою  отно- 
сительную законность.  Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  настоящемъ  исто- 
рическомъ  Пушкйн^Ь  об'&  эти  точки  зр^^и1я  не  им'Ьютъ  для  себя  ни- 
какого д-Ьйствительнаго  приложен1я,  и  потому  обусловленныя  ими  су- 
ждешя  о  поэгЬ  просто  безсмысленпы.  Мы  можемъ  преклоняться  пе- 
редъ  трудолюб1емъ  и  искусство!^  муравьевъ  или  восхищаться  кра- 
сотою павлиньяго  хвоста,  но  нельзя  на  этомъ  основаши  брапить  жа- 
воронка за  то,  что  онъ  не  строитъ  муравейника,  и  еще  мен^е  поз- 
волительно съ  восторгомъ  восклицать:  какой  великол'Ьпный  павлин1й 
хеостъ  у  этого  жаворонка! 

Къ  фальшивой  оц'Ьнк'Ь  Пушкина,  какъ  учителя  древней  мудро- 
сти п  пророка  новой  или  обновленной  античной  красоты,  привязы- 
вается (довольно  искусственно  и  нескладно)  давнишн1й  взглядъ  на 
его  гибель,  какъ  па  роковое  сл'Ьдствге  его  столкповеп1я  съ  враждеб- 
ною общественною  средой.  Но  общественная  среда  враждуетъ  обык- 
новение съ  т^Ьми  людьми,  которые  хотятъ  ее  исправлять  и  переро- 
ждать. У  Пушкина  такого  л{елан1я  не  было;  онъ  р^Ьшительно  отклоиялъ 
отъ  себя  всякую  преобразовательную  задачу,  которая,  д'Ьйетвительно, 
вове,е  не  шла  бы  къ  нему.  При  всемъ  различ1и  натуръ  и  характе- 
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ровъ,  Пушкинъ  все-такп  былъ  бол'Ье  похожъ  на  Гете,  ч-Ьмъ  па 
Сократа,  и  отношен1е  къ  нему  оффищальной  и  общественной  рус- 
ской среды  было  бол-Ье  похоже  на  отпошен1в  Герман1и  къ  веймарско- 
му олимп1Йи,у,  нежели  на  отношеше  аоинской  демократ1и  къ  Сокра- 
ту,— да  и  Сократъ  могъ  свободно  прожить  среди  этой  демократ1и  до 
семидесятил'Ьтняго  возраста. 

Вообще,  столкновен1е  лнца  съ  обществомъ  должно  быть  слишкомъ 
припцип1ально  глубокимъ,  чтобы  д-Ьлать  кровавую  развязку  безуслов- 
но-необходимою, объективно-неизб'Ьжною.  Во  всей  истор1и  челов^Ьче- 
ства  это  случилось,  кажется,  не  бол^Ье  одного  раза,  да  п  споръ  шелъ 
собственно  не  между  лицомъ  и  обществомъ,  а  между  Богомъ  и  „кня- 
земъ  м1ра  сего".  Впрочемъ,  насколько  мн-Ь  изв-Ьстно,  даже  самые 
ярые  панегиристы  Пушкпна  не  вспоминали  о  Голгоо-Ь  по  поводу  его 
дуэли;  и,  д^Ьйствительно,  несчастный  поэтъ  былъ  мен'Ье  всего  близокъ 
къ  Христу  тогда,  когда  стр-Ьлялъ  въ  своего  противника. 

Пушкина  будто  бы  не  признавали  и  преследовали!  Но  что  же 
собственно  не  признавалось  въ  немъ,  что  было  предметомъ  вражды  и 
гонен1й?  Его  художественное  творчество?  Едва  ли,  однако,  во  всем1р- 
ной  литературе  найдется  другой  прим'Ьръ  великаго  писателя,  кото- 
рый такъ  рано,  какъ  Пушкинъ,  сталъ  общепрпзнаннымъ  и  популяр- 
нымъ  въ  своей  стран-Ь.  А  говорить  о  гонен1яхъ,  которымъ  будто  бы 
подвергался  нашъ  поэтъ,  можно  только  для  красоты  слога. 

Если  н-Ьсколько  л-Ьтъ  невольнаго,  но  привольнаго  жптья  въ  Ки- 
шинев-Ь,  ОдессЬ  и  собственномъ  Михайловскомъ  —  есть  гонен1е  и 
б'6дств1е,  то  какъ  же  мы  назовемъ  безсрочное  изгнан1е  Данте  изъ  ро- 
дины, тюрьму  Камоэнса,  объявленное  сумасшеств1е  Тасса,  ннщету 
П1и.мера,  остракизмъ  Байрона,  каторгу  Достоевскаго  и  т.  д.?  Един- 
ственное бедств1е,  отъ  котораго  серьезно  страдалъ  Пушкинъ,  была 
тогдашняя  цензура;  но,  во-первыхъ,  это  была  общая  судьба  русской 
литературы,  а  во-вторыхъ,  этотъ  „тяжк1й  млатъ,  дробя  стекло,  куетъ 
булатъ",  и,  сл-Ьдовательно,  для  великихъ  писателей  мен'Ье  страшепъ, 
ч'Ьмъ  Д.1Я  прочихъ.  Вн'Ьшн1я  услов1я  Пушкина,  несмотря  на  цензуру, 
были  исключительно  счастливыми.  Во  всякомъ  случа'Ь,  можно  быть 
ув-Ьреннымъ,  что  въ  тогдашней  Англ1И  ему  заегоранн1я  „вольности" 
досталось  бы  отъ  общества  гораздо  больше,  Ч'Ьмъ  въ  Росс1и  отъ  пра- 
вительства, какъ  это  ясно  видно  па  прим^^ре  Байрона.  Когда  гово- 
рятъ  о  вражд-Ь  св-Ьтской  и  литературной  среды  къ  Пушкину,  забы- 
ваютъ  о  его  многочисленныхъ  и  в'Ьрныхъ  друзьяхъ  въ  этой  самой 
сред-Ь.  Но  почему  же  „св^тъ"  бол-Ье  представлялся  тогда  Уваро- 
вымъ  или  Бенкендорфомъ,  ч^мъ  Карамзиными,  Вельгурскнмп,  Вя- 


44 

земскими  н  т.  д.?  И  кто  были  представители  русской  литературы: 
Жуковсшй,  Гоголь,  Баратынсшн,  Плетневъ,  или  же  Булгаридъ?  Едва 
ли  былъ  когда-нибудь  въ  Росс1И  писатель,  окруженный  такимъ  бле- 
стящимъ  и  плотпымъ  кругомъ  людей  понимающихъ  и  сочувствую- 
пщхъ. 

IX. 

Какъ  поэтъ,  Пушкипъ  могъ  быть  вполн'Ь  доволенъ  своимъ  обще- 
ствеонымъ  положен1емъ:  онъ  былъ  всероссшскою  знаменитостью  еще 
при  жизни.  Конечно,  между  его  современниками  въ  Россш  были  п 
так1е,  которые  отрицали  его  художественное  значен1е  или  недостаточно 
его  понимали.  Но  это  были  вообще  люди  эстетически  до  него  не  до- 
росш1е,  что  было  такъ  же  неизбежно,  какъ  и  то,  что  люди  совсЬмъ 
неграмотные  не  читали  его  сочинен1й.  Обижаться  и  негодовать  въ  од- 
номъ  случа-Ь  было  бы  такъ  же  странно,  какъ  и  въ  другомъ.  Инаса- 
момъ  д'Ьл'Ь,  Пушкинъ  обижался  и  негодовалъ  на  общество  не  за 
это,  не  за  эстетическую  тупость  людей  мало  образованныхъ,  а  за 
холодность  и  пепр1язненность  къ  нему  многихъ  лицъ  изъ  т'Ьхъ  двухъ 
круговъ,  къ  которымъ  онъ  принадлежалъ,  св-Ьтскагоилитературнаго. 
Но  эта  непр1язненность,  доходившая  иногда  до  прямой  враждебности, 
относилась,  главнымъ  образомъ,  не  къ  поэту,  не  къ  жрецу  Аполло- 
на, а  лишь  къ  тому,  кто  иногда,  по  собственному  признашю,  между 
д-Ьтей  ничтожныхъ  М1ра  бывалъ,  можетъ-быть,  всЬхъ  ничтожнее.  Въ 
общественной  сред-Ь  Пушкина  были,  конечно,  какъ  и  во  всякой  дру- 
гой сред-Ь,  злостные  глупцы  и  негодяи,  для  которыхъ  превосходство 
ума  и  даровашя  нестерпимо  само  по  себ'Ь.  Вражда  этихъ  людей, 
Бозбулсдаемая  силою  Пушкина,  могла,  однако,  держатьсл  и  дМство- 
вать  только  чрезъ  его  слабости.  Онъ  самъ  давалъ  ей  пищу  и  толкалъ 
въ  лагерь  своихъ  враговъ  и  такихъ  людей,  которые  не  были  злост- 
ными глупцами  и  негодяями. 

Главная  б^Ьда  Пушкина  были  его  эпиграммы.  Между  ними  есть, 
правда,  высш1е  образцы  этого  кевысокаго,  хотя  законнаго  рода 
словесности,  есть  пастоящ1я  золотыя  блестки  добродушной  игриво- 
сти и  веселаго  остроум1я;  но  миопя  друпя  ниже  поэтическаго  до- 
стоинства Пушкина,  а  некоторый  ниже  челов'Ьческаго  достоинства 
вообще,  и  столько  же  постыдны  для  автора,  сколько  оскорбительны 
для  его  сюжетовъ.  Когда,  нанрим^^ръ,  почтенный  ученый,  оставив- 
ш1й  зам-Ьтный  сл-Ьдъ  въ  истор1и  своей  науки  и  ничего  худого  не  сд^- 
лавшШ,  характеризуется  такъ: 
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Клеветникъ  безъ  дарованья, 
Палокъ  ищетъ  онъ  чутьемъ 
И  дневного  пропитанья 
Ежем'Ьсячнымъ  враньеиъ, — 

ТО  едва  ли  самый  пламенный  поклонникъ  Пушкина  увидптъ  здЬсь  ту 
„священную  жертву",  къ  которой  „требуетъ  поэта Анолл онъ".  Ясно, 
что  тутъ  приносилось  въ  жертву  только  личное  достоинство  челов'Ька, 
что  требовалъ  этой  жертвы  не  Музагэтъ,  а  демонъ  гн-Ьва,  и  что 
нельзя  было  ожидать,  чтобы  жертва  чувствовала  при  этомъ  благого- 
В'Ьше  къ  своему  словесному  палачу. 

Такихъ  недостойныхъ  личныхъ  выходокъ,  иногда,  какъ  въ  прп- 
веденномъ  прим-Ьр*,  вовсе  чуждыхъ  поэтичсскаго  вдохновен1я,  а 
иногда  представлявшихъ  злоупотреблен1е  поэз1ей,  у  Пушкина,  къ 
несчаст1Ю,  было  слишкомъ  много  даже  и  въ  посл'Ьдн1е  его  годы. 
Одна  изъ  нихъ  создала  скрытую  причину  враждебнаго  Д'Ьйств1я,  при- 
ведшаго  поэта  къ  окончательной  катастроф-Ь.  Это — изв-Ьстное  стихо- 
творен1в  „На  выздоровлен1о  Лукулла",  очень  яркое  и  сильное  по 
форм-Ь,  но  по  смыслу  представлявшее  лишь  грубое  личное  злослов1е 
насчетъ  тогдашняго  министра  народнаго  просв4щен1я,  Уварова. 

По  свидетельству  большинства  современниковъ,  личный  харак- 
теръ  Уварова  не  могъ  вызывать  сочувств1я.  По  обличеше  чьихъ-нп- 
будь  личныхъ  педостатковъ  не  есть  задача  поэз1п,  хотя  бы  сатири- 
ческой. А  въ  публичной  своей  д'Ьятельности  Уваровъ  им'Ьлъ  больш1я 
заслуги:  изо  всЬхъ  русскихъ  мннпстровъ  народнаго  просв'Ьщеп1Я  онъ 
былъ,  безъ  сомн'Ьп1я,  самый  просвещенный  и  даровитый,  и  д-Ьятель- 
ность  его — самая  плодотворная.  Для  серьезной  сатиры,  внушаемой 
пнтересомъ  общественпымъ,  Уваровъ  не  давалъ  повода,  и,  въ  саиомъ 
д^л-Ь,  Пушкипъ  обличаетъ  только  частный  характеръ  министра,  и  его 
обличен1е  представляетъ  скор-Ье  пасквиль,  нежели  сатиру.  Но  и  пра- 
вильная сатира,  нападающая  па  общее  и  публичное  зло,  не  подобала 
уже  тому  поэту,  который  ран-Ье  торжественно  объявилъ,  что  ему 
н^Ьтъ  д-бла  до  общественной  пользы,  п  что  борьба  еъ  публичнымъ 
зломъ  есть  д^Ьло  полпщи,  а  не  поэз1п: 

Во  градахъ  вашихъ  съ  у.чядъ  шумныхъ 
Сметаютъ  соръ,— по-тезный  трудъ! 
Но,  позабывъ  свое  служенье, 
Алтарь  и  жертвоприпошепьо, 
Жрецы  ль  у  васъ  иетлу  берутъ? 

Если  ради  вн^Ьшней  красоты  стпховъ  „На  выздоровлен1е  Лу- 
кулла" можно  извинить  пхъ  написаше  и  сообщеп1е  близкимъ  друзьяьгь, 
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ТО  обнародован1е  пхъ  чрезъ  напечатап:з  въ  ■лгурпал'Ь  не  пм^Ьетъ  ни- 
какого оправдания. 

Между  т'Ьмъ  такому  вл1ятельному  и  по  очень  разборчивому  въ 
средствахъ  человеку,  какъ  Уваровъ,  легко  было  стать  скрытымъ  ру- 
ководитолемъ  и  вдохновитслсмъ  множества  другихъ  лицъ,  оскорблен- 
ныхъ  поэтомъ,  и  устроить  противъ  него  д^^ятельный  заговоръ  злор^- 
ч1я,  сплетни  и  иптригъ.  Щль  была — непрерывно  раздражать  и  драз- 
нить его,  и  этимъ  довести  до  поступковъ,  которые  сд^Ьлали  бы  его 
положение  въ  петербургскомъ  общеетв-Ь  невозможнымъ.  Но  разв-Ь  не  въ 
его  власти  было  пом'Ьшатьдостиженшэтойц'Ьли,  разсчнтанной  только 
на  его  нравственную  слабость? 

X. 

Дурное  д11ло  обиды,  для  котораго  Пушкинъ  злоупотреблялъ 
своимъ  талантомъ  и  упижалъ  свой  ген1й,  было  такъ  естественно  п 
п  потому  легко  для  его  враговъ.  Они  были  тутъ  въ  своей  сфер^, 
исполняли  свою  роль:  для  нихъ  не  было  паден1я, — паден1е  было 
только  для  Пушкина.  На  низменной  почв^Ь  личной  злобы  и  вражды 
ве-Ь  выгоды  были  на  ихъ  стороне,  ихъ  поб-Ьда  была  зд^Ьсь  необхо- 
дима. Но  разв^Ь  необходимо  было  Пушкину  оставаться  до  конца  на 
этой  ему  несвойственной,  мучительной  и  невыгодной  почв-Ь,  на  ко- 
торой ВСЯК1Й  шагъ  былъ  для  пего  паден1емъ?  Враги  Пушкина  не 
им'Ьютъ  оправ дан1я;  но  чЪлъ  бол'Ье  его  вина  въ  томъ,  что  онъ  спу- 
стился до  ихъ  уровня,  сталъ  открытымъ  для  ихъ  низкихъ  замысловъ. 
Глухая  борьба  тянулась  два  года,  и  сколько  было  за  это  время  мо- 
ментовъ,  когда  онъ  могъ  одпимъ  р'Ьшен1емъ  воли  разорвать  всю  эту 
паутину,  поднявшись  па  ту  доступную  ему  высоту,  гд*  неуязви- 
мость ген1я  сливалась  съ  пезлоб1емъ  христ1анипа. 

П.'Ьтъ  такого  жптейскаго  положен1я,  хотя  бы  возникшаго  по  нашей 
собственной  вин-Ь,  изъ  котораго  нельзя  бы  было  при  доброй  вол-Ь 
выйти  достойнымъ  образомъ.  Св1)Тлый  умъ  Пушкина  хорошо  пони- 
малъ,  чего  отъ  него  требовали  его  высшее  призваше  и  хриет1анек1я 
убЬжденхя;  онъ  зналъ,  что  должно  делать,  но  онъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
отдавался  страсти  оскорбленнаго  самолюб1Я  съ  ея  ложнымъ  стыдомъ 
п  злобною  мстительностью. 

Потерявши  впутреппее  самообладате,  онъ  могъ  еще  быть  спа- 
сенъ  постороннею  помощью.  Посл'Ь  первой  несостоявшейся  дуэли 
его  съ  Геккерномъ,  императоръ  Николай  Павловичъ  взялъ  съ  пего 
слово,  что  въ  случать  новаго  столкповен1я  онъ  предупредитъ  государя. 
Пушкинъ  далъ  слово,  но  не  исполнилъ  его.  Ошибочно  ув-Ьрившись, 
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ЧТО  непристойное  анонимное  письмо  писано  гЬмъ  же  Геккерномъ,  онъ 
поелалъ  ему  (черезъ  его  отца)  свой  второй  вызовъ  въ  такомъ  изы- 
сканно-оскорбительноыъ  письм-Ь,  которое  д-Ьдало  кровавый  исходъ 
неизб-Ьжнымъ.  Между  т^мъ,  при  крайней  степени  своего  раздражен1я, 
Пушкинъ  не  дошелъ  все-таки  до  того  соетояшя,  въ  которомъ  пре- 
кращается вм-Ьняемость  поступковъ,  и  въ  которомъ  данное  имъ  слово 
могло  быть  просто  забыто.  Посл1^  дуэли  у  него  найдено  было  письмо 
къ  графу  Бенкендорфу  съ  изложен1емъ  его  новаго  столкновен1я,  оче- 
видно для  передачи  государю.  Онъ  написалъ  это  письмо,  но  не  захо- 
т'Ьлъ  отправить  его.  Онъ  думалъ,  что  чей-то  пошлый  и  грязный  ано- 
нимный пасквиль  можетъ  уронить  его  честь,  а  имъ  самимъ  созна- 
тельно нарушаемое  слово — не  можетъ.  Если  онъ  былъ  тутъ  „неволь- 
никомъ",  то  не  „невольникомъ  чести",  какъ  назвалъ  его  Лермонтовъ. 
а  только  певольникомъ  той  страсти  гн'Ьва  и  мщ,ен1я,  которой  онъ 
весь  отдался. 

Не  говоря  уже  объ  истинной  чести,  требующей  только  соблюдетя 
внутренняго  нравственнаго  достоинства,  недоступнаго  ни  для  какого 
вн'Ьшняго  посягательства, — далее  принимая  честь  въ  условномъ  зпа- 
чен1и  согласно  св'Ьтскимъ  понят1ямъ  и  обычаямъ,  анонимный  пасквиль 
ничьей  чести  вредить  не  могъ,  кром-Ь  чести  писавшаго  его.  Еслибы 
ошибочное  предположеше  было  в'Ьрно,  и  авторомъ  письма  былъ  д-Ьй- 
ствительно  Геккернъ,  то  онъ  т^мъ  самымъ  лишалъ  себя  права  быть 
вызваннымъ  на  дуэль,  какъ  челов-Ькъ,  поставивш1й  себя  своимъ  по- 
стуиколгь  вн-Ь  закоповъ  чести;  а  если  письмо  писалъ  не  онъ,  то  для 
вторичнаго  вызова  не  было  никакого  основашя.  Сл'Ьдовательно,  эта 
несчастная  дуэль  произошла  не  въ  силу  какой-нибудь  вп-Ьшней  для 
Пушкина  необходимости,  а  единственно  потому,  что  онъ  р'Ьшилъ  по- 
кончить съ  ненавистнымъ  врагомъ. 

Но  и  тутъ  еще  не  все  было  потеряно.  Во  время  самой  дуэли  ра- 
неный противникомъ  очень  опасно,  но  не  безусловно-смертельно,  Пуш- 
кинъ еще  былъ  господиномъ  своей  участи.  Во  всякомъ  случа'Ь,  мни- 
мая честь  была  удовлетворена  опасною  рапою.  Продолжеше  дуэли 
могло  быть  дтЬломъ  только  злой  страсти.  Когда  секунданты  подошли 
къ  раненому,  онъ  поднялся  и  съ  гневными  словами: — АИопйет,,  з'е 
те  зепз  азэег  йе  1"огсе  роиг  Игег  топ  соир!  —  недрожащею  рукою 
выстр'Ьлилъ  въ  своего  противника  и  слегка  ранилъ  его.  Это  крайнее 
душевное  напряжен1е,  этотъ  отчаянный  порывъ  страсти  окончательно 
сломилъ  силы  Пушкина  и  д^Ьйствительно  р^шилъ  его  земную  участь. 
Пушкинъ  убитъ  не  пулею  Геккерна,  а  своимь  собствепнымг 
выстртъломъ  въ  Геккерна. 
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XI. 

Посл-ЬднШ  взрывъ  злой  страсти,  окончательно  подорвавш1Й  фи- 
зическое существовае1е  поэта,  оставилъ  ему,  однако,  возможность  и 
время  для  нравственнаго  перерождешя.  Трехдневный  смертельный  не- 
дугъ,  разрывая  связь  его  съ  житейской  злобой  п  суетой,  но  не  лишая 
его  ясности  и  живости  сознан1я,  освободилъ  его  нравственныя  силы 
и  позволилъ  ему  впутреннимъ  актомъ  воли  перер-Ьшить  для  себя 
жизненный  вопросъ  въ  истинномъ  смысл-Ь.  Что  передъ  смертью  въ 
немъ  действительно  совершилось  духовное  возрожденхе,  это  сейчасъ 
же  было  зам-Ьчено  близкими  людьми. 

„Особенно  замечательно  то, — пишетъ  Жуковсюй, — что  въ  эти 
посл'Ьдн1в  часы  жизни  онъ  какъ  будто  сделался  иной:  буря,  которая 
за  несколько  чаеовъ  волновала  его  душу  неодолимою  страстью, 
исчезла,  не  оставивъ  въ  ней  сл^да;  ни  слова,  ни  воспоминан1я  о  слу- 
чившемся". Но  это  не  было  потерею  памяти,  а  внутреннпмъ  повы- 
шен1емъ  и  очищен1емъ  нравственнаго  сознан1я  и  его  д-Ьйствительнымъ 
освобожден1емъ  изъ  пл^на  страсти.  Когда  его  товарищъ  и  еекундантъ 
Данзасъ, — разсказываетъ  кн.  Вяземск1й, — желая  выведать,  въ  ка- 
кихъ  чувствахъ  умираетъ  онъ  къ  Геккерну,  спросилъ  его:  не  поручитъ 
ли  онъ  ему  чего-нибудь  въ  случае  смерти  касательно  Геккерпа. — 
„Требую, — отв-Ьчалъ  онъ, — чтобы  ты  не  мстилъ  за  мою  смерть;  про- 
щаю ему  и  хочу  умереть  хриет1аниноыъ". 

Описывая  первый  минуты  поел*  смерти,  Жуковсшй  пишетъ:  „Когда 
вс'Ь  ушли,  я  с1}лъ  передъ  нимъ  и  долго  одинъ  смотр^лъ  ему  въ  лицо. 
Никогда  на  этомъ  лиц*  я  не  видалъ  ничего  подобнаго  тому,  что  было 
на  немъ  въ  эту  первую  мипуту  смерти...  Что  выража-юсь  на  его  лиц-Ь, 
я  сказать  словами  не  ум-Ью.  Оно  было  для  меня  такъ  ново  и  въ  то  же 
время  такъ  знакомо.  Это  но  было  ни  сонъ,  ни  покой;  не  было  выра- 
жен1е  ума,  столь  прежде  свойственное  этому  лицу;  не  было  также  и 
выражсше  поэтическое.  Н-Ьтъ!  какая-то  важная,  удивительная  мысль 
на  немъ  разливалась,  что-то  похожее  на  виден1е,  па  какое-то  полное, 
глубоко-удовлетворяющее  знаше.  Всматриваясь  въ  пего,  мп-Ь  все  хо- 
телось у  него  спросить:  что  видишь,  другъ?  И  что  бы  онъ  отвечалъ 
мн'Ь,  еслибы  могъ  на  мипуту  воскреснуть?" 

Хотя  нельзя  угадать,  как1я  слова  сказалъ  бы  своему  другу  воз- 
родпвш1Йся  черезъ  смерть  велик1й  поэтъ,  но  можно  навщное  отве- 
чать за  то,  чего  бы  онъ  не  сказалъ.  Онъ  не  сказалъ  бы  того,  что 
доселе  твердятъ  его  неразумные  поклонники,  делающ1е  изъ  великаго 
человека  своего  маленькаго  идола.  Онъ  не  сказалъ  бы,  что  погибъ 
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отъ  злой  враждебной  судьбы,  не  сказалъ  бы,  что  его  смерть  была 
безсмысленною  и  безц'Ьльною,  не  еталъ  бы  жаловаться  на  св^Ьтъ,  па 
общественную  среду,  на  своихъ  враговъ;  въ  его  словахъ  не  было  бы 
укора,  ропота  и  негодован1я.  И  эта  несомненная  ув'Ьренность  въ 
томъ,  чего  бы  онъ  не  сказалъ, — уверенность,  которая  не  нуждается 
ни  въ  какихъ  доказательствахъ,  потому-что  она  прямо  дается  про- 
етымъ  фактическимъ  описан1емъ  его  последнихъ  часовъ,  —  эта  уве- 
ренность есть  последнее  благодеяше,  за  которое  мы  должны  быть 
признательными  великому  человеку.  Окончательное  торжество  духа 
въ  немъ  и  его  примирен1е  съ  Богомъ  и  съ  м1ромъ  примиряютъ  насъ 
съ  его  смертью:  эта  смерть  не  была  безвременною. 

Какъ? — скажутъ, — а  те  дивныя  художественный  создан1я,  ко- 
торый онъ  еще  носилъ  въ  своей  душе  п  не  успелъ  дать  намъ,  а  те 
сокровища  мысли  и  творчества,  которыми  бы  онъ  могъ  обогатить 
нашу  словесность  въ  свои  зрелые  и  старческ1е  годы? 

Какой  внешнш,  мехаяическШ  взглядъ!  Никакихъ  новыхъ  худо- 
жественныхъ  создан1й  Пушкинъ  намъ  не  могъ  дать  и  никакими  со- 
кровищами не  могъ  больше  обогатить  нашу  словесность. 

ХП. 

Мы  знаемъ,  что  дуэль  Пушкина  была  не  внешнею  с.1учайностью, 
отъ  него  не  зависевшею,  а  прямымъ  следств1емъ  той  внутренней 
бури,  которая  его  охватила,  и  которой  онъ  отдался  сознательно, 
несмотря  ни  на  кашя  провиденщальныя  препятств1я  и  предостере- 
жен1я.  Онъ  сознательно  принялъ  свою  личную  страсть  за  основаше 
своихъ  дейетв1й,  сознательно  реши.1ъ  довести  свою  вражду  до  конца, 
до  дна  исчерпать  свой  гневъ.  Одинъ  изъ  его  блпжайшихъ  друзей, 
князь  Вяземск1й,  въ  томъ  самомъ  письме,  въ  которомъ  овъ  описы- 
ваетъ  его  христ1анскую  кончину,  обращаясь  назадъ,  къ  истор1и  дуэли, 
замечаетъ:  „ему  нуженъ  былъ  кровавый  исходъ".  Мы  не  можемъ 
говорить  о  тайныхъ  состояшяхъ  его  души;  но  два  явные  факта  доста- 
точно доказываютъ,  что  его  личная  воля  безповоротно  определи- 
лась въ  этомъ  отношен1и  и  уже  не  была  доступна  никакимъ  житей- 
скимъ  воздейств1ямъ, — я  разумею:  нарушенное  слово  императору  и 
последн1й  выстрелъ  въ  противника. 

Въ  томъ  внутреннемъ  состоянш,  о  которомъ  мы  въ  праве  заклю- 
чать изъ  этихъ  двухъ  фактовъ,  даже  рана  его  самого  или  Геккерна 
не  могла  бы  укротить  его  душевную  бурю  и  переменить  его  ртии- 
мость  довести  дкьло  до  конца.  При  такой  решимости,  которая 
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была  несомн-Ьниа  и  для  его  друзей,  дуэль  могла  им^ть  только  два 
исхода:  или  смерть  самого  Пушкина,  или  смерть  его  противника. 
Для  иныхъ  поклонниковъ  поэта  вто'рой  исходъ  представлялся  бы 
справедливымъ  и  желательнымъ.  Зач'Ьмъ  убитъ  генш,  а  ничтожны!'! 
челов'Ькъ  остался  въ  живыхъ?  Какъ  же  это,  однако?  Неужели  съ 
этою  „усп-Ьшною"  дуэлью  на  душ-Ь  Пушкинъ  могъ  бы  спокойно  тво- 
рить новыя  художественный  произведен1я,  озаренныя  высшимъ  св-Ь- 
томъ  христ1анскаго  сознашя,  до  котораго  онъ  уже  раньше  достигъ? 

Д-Ьлать  предположен1я,  забывая  о  д-Ьйствительной  природ*  и  соб- 
ственныхъ  взглядахъ  челов'Ька,  соетавляюш,аго  ихъ  предметъ,  есть 
ребяческая  забава.  Пусть  эстетическое  идолопоклонство  ставитъ  себя 
выше  различ1я  между  добромъ  и  зломъ,  но  какое  же  это  им-Ьотъ  отно- 
шете  къ  д^^йствительному  Пушкину,  который  никогда  на  эту  точку 
зр^Ьн1я  не  становился,  а  подъ  конецъ  пришелъ  къ  положительнымъ 
хрпст1анскимъ  уб'Ьжден1ямъ,  прямо  не  допускающимъ  такого  безраз- 
ЛИЧ1Я?  Если  Пушкинъ  въ  зр-Ёлонъ  возраст'Ь  сталъ  уже  тяготиться 
противор'Ьч1емъ  между  требован1ями  поэзш  и  требовашями  житейской 
суеты,  то  какимъ  же  образомъ  могъ  бы  онъ  примириться  съ  гораздо 
бол-Ье  глубокимъ  противор'Ьч1емъ  между  служен1емъ  высшей  красот'Ь, 
священной  и  величавой,  и  фактомъ  убхйства  изъ-за  личной  злобы? 

Мы  не  создаемъ  Пушкина  по  своему  образу  и  подоб1ю,  а  беремъ 
д-Ьйствительно  Пушкина  съ  его  дМствительнымъ  характеромъ  и  съ 
т'Ьми  уб'Ьжден1ями  и  взглядами,  которые  д-Ьйствительно  сложились  у 
него  къ  этому  времени.  Уже  въ  шестой  глав*  „Евген1я  Онегина" 
есть  ясное  указан1е  на  то,  какъ  далеко  былъ  бы  поэтъ  отъ  безразли- 
ч1я,  еслибы  ему  пришлось  убить  на  дуэли  хотя  бы  ненавистнаго  п 
презр'Ьннаго  врага: 

Пр1ятно  дерзкой  эпиграммой 
Взбесить  оплошиаго  врага  и  т.  д. 
Но  отослать  его  %ъ  отцамъ 
Едва  ль  пргятно  будетъ  вамъ. 

Такъ  говорилъ  еще  не  перегор'Ьвш1й  въ  юныхъ  страстяхъ  ав- 
торъ  „Евгешя  Он-Ьгина";  что  бы  сказалъ  возмужалый  авторъ  „Про- 
рока" и  „Отцы  пустынники  и  жены  непорочны"?  Добровольно  от- 
давшись злой  бур'Ь,  которая  его  увлекала,  Пушкинъ  могъ  и  хопиълъ 
убить  челов-Ька,  г  :>  съ  д-Ьйствительною  смертью  противника  вся  эта 
буря  прошла  бы  мгновенно,  и  осталось  бы  только  сознан1е  о  безпо- 
воротно  совершившемся  зломъ  и  безумномъ  д-Ьл-Ь.  У  кого  съ  име- 
немъ  Пушкина  соединяется  дМствительный  духовный  образъ  поэта 
въ  его  зрелые  годы,  тотъ  согласится,  что  конецъ  этой  добровольной  съ 
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его  стороны,  имъ  самимъ  вызванной,  дуэли  —  смертью  противника — 
былъ  бы  для  Пушкина  во  всякомъ  случае  жизненною  катастрофою. 
Не  могъ  бы  онъ  еъ  такою  тяжестью  на  душ^Ь  попрежнему  привольно 
подниматься  на  вершины  вдохновен1Я  для  „звуковъ  сладкихъ  и  мо- 
литвъ";  не  могъ  бы  онъ  съ  кровью  нечистой  челов-Ьческой  жертвы 
на  рукахъ  приносить  священную  жертву  св'Ьтлому  божеству  по- 
931и;  для  нарушителя  нравственнаго  закона,  нельзя  уже  было  чув- 
ствовать себя  г^ауемъ  надъ  толпою,  и  для  невольника  страсти  — 
свободнымъ  пророческимъ  глаголомъ  жечь  сердца  людей.  При 
той  выеогЬ  духа,  которая  была  ему  доступна,  и  которую  такъ  явно 
открыли  его  посл'Ьдн1я  ыгновен1я,  легкихъ  и  дешевыхъ  разсчетовъ 
€ъ  совестью  не  бываетъ. 

Для  примирен1я  съ  собою  Пушкинъ  могъ  отречься  отъ  м1ра, 
пойти  куда-нибудь  на  Аеонъ,  или  онъ  могъ  избрать  бол'Ье  трудный 
путь  невидимаго  смирешя,  чтобы  искупить  свой  гр-Ьхъ  въ  той  же 
сред-Ь,  въ  которой  его  совершилъ  и  противъ  которой  былъ  виноватъ 
своею  нравственною  немощью,  своимъ  недостойнымъ  уподоблешемъ 
ничтожной  толп^Ь.  Но  такъ  или  иначе, — подъ  видомъ  ли  духовнаго 
или  св'Ьтскаго  подвижника,  —  во  всякомъ  случае  Пушкинъ  посл-Ь 
катастрофы  жилъ  бы  только  для  д-Ьла  личнаго  душеспасен1я,  а  не 
для  прежпяго  служен1я  чистой  поэз1и.  Прежде  въ  простой  и  откры- 
той душ-Ь  поэта  полнота  жизненныхъ  впечатл'Ьшй  кристаллизовалась 
въ  прозрачную  „объективную"  призму,  гд-Ь  сходивш1й  на  него  въ 
минуты  вдохновентя  б'Ьлый  лучъ  творческаго  озарешя  становился 
живою  радугою.  Но  такой  лучезарный,  торжествующ,1й  характеръ 
воэз1и  им^Ьлъ  неизб-Ьжио  соответствующее  ему  основан1е  въ  душев- 
номъ  стро-Ь  поэта — ту  непосредственную  созвучность  еъ  всем1рнымъ 
благимъ  смысломъ  быт1я,  ту  жизнерадостную  и  добродушную  ясность, 
всЬ  т-Ь  свойства,  которыми  отличался  Пушкинъ  до  катастрофы,  п 
■которыхъ  онъ  не  могъ  сохранить  посл4  нея.  При  томъ  исходе  дуэли, 
котораго  бы  желали  иные  поклонники  Пушкина,  поэз1я  ничего  бы 
не  выиграла,  а  поэтъ  потерялъ  бы  очень  много:  вм-Ьсто  трехднев- 
ныхъ  физнчеекихъ  страдан1й  ему  пришлось  бы  много-ч-Ьтнею  нрав- 
ственною агошей  достигать  той  же  окончательной  ц-Ьлн:  своего  ду- 
ховнаго возрожден1я.  Поэз1я  сама  по  себ*  не  есть  ни  добро,  ни  зло: 
•она  есть  цвиътете  и  сгянге  духовныхъ  силъ — добрыхъ,  или  злыхъ. 
У  ада  есть  свой  мимолетный  цв'Ьтъ  и  свое  обманчивое  с1ян1е.  По- 
-Э31Я  Пушкина  не  была  и  не  могла  быть  такимъ  цв^томъ  и  с1ян1емъ 
ада,  а  сохранить  и  возвести  на  новую  высоту  добрый  смыслъ  своей 
л1оэз1и  онъ  уже  не  могъ  бы,  такъ  какъ  ему  пришлось  бы  всю  душу 


52 


СВОЮ  положить  на  внутреннее  нравственное  прнмирен1е  съ  потерян- 
нымъ  въ  кровавомъ  д'Ьл'Ь  добромъ.  Не  то,  чтобы  д^^ло  дуэли  само- 
по  себ-Ь  было  такимъ  ужаснымъ  зломъ.  Оно  можетъ  быть  извини- 
тельно для  многихъ,  оно  могло  быть  извинительно  для  самого  Пуш- 
кина въ  пору  ранней  юности.  Но  для  Пушкина  1837  г.,  для  автора 
„Пророка"  убшство  личнаго  врага,  хотя  бы  на  дуэли,  было  бы 
нравственною  катастрофою,  посл'Ьдств1я  которой  не  могли  бы  быть 
исправлены  „между  прочимъ",  въ  свободное  отъ  литературныхъ. 
занятш  время, — для  возстановлен1я  духовнаго  равнов'Ьс1я  потребо- 
валась бы  вся  жизнь. 

ВсЬ  многообразные  пути,  которыми  люди,  призванные  къ  ду- 
ховному возрождешю,  д-Ьйствительно  приходятъ  къ  нему,  въ  сущ- 
ности сводятся  къ  двумъ:  или  путь  внутренняго  перелома,  внутрен- 
няго  р-Ьшеюя  лучшей  воли,  поб4ждаюш,ей  низш1я  влечен1я  и  приво- 
дящ,ей  человека  къ  истинному  самообладан1ю;  или  путь  жизненной 
катастрофы,  освобождаюш,ей  духъ  отъ  непосильнаго  ему  бремени  одо- 
л'Ьвшихъ  его  страстей.  Беззав-Ьтно  отдавшись  своему  гн'Ьву,  Пуш- 
кинъ  отказался  отъ  перваго  пути  и  т'Ьмъ  самымъ  избралъ  второй, — 
и  неужели  мы  будемъ  печа.1иться  о  томъ,  что  этотъ  путь  не  былъ 
отягощепъ  для  него  виною  чужой  смерти,  и  что  духовное  очищен1е 
могло  совершиться  въ  три  дня? 

Вотъ  вся  судьба  Пушкина.  Эту  судьбу  мы  по  сов-Ьсти  должны^ 
признать,  во-первыхъ,  доброю,  потому-что  она  вела  человека  къ- 
наилучшей  ц-Ьли — къ  духовному  возрожден1ю,  къ  высшему  и  един- 
ственно достойному  его  благу;  а  во-вторыхъ,  мы  должны  прпзнать^ 
ее  разумною,  потому-что  этой  наилучшей  ц4ли  она  достигла  про- 
стИшинъ  п  легчайшимъ  въ  данномъ  положенги,  т. -е.  наилуч- 
шимъ  способомъ.  Судьба  не  есть  произволъ  человека,  но  она  не 
можетъ  управлять  челов-Ьческою  жизнью  безъ  участ1я  собственной 
воли  человека,  а  при  данномъ  состоян1и  воли  этого  челов^^ка  то^ 
что  съ  нимъ  произошло,  должно  было  произойти  и  есть  самое  луч- 
шее изъ  того,  что  вообще  могло  бы  съ  нимъ  произойти,  т.-е.  ка- 
жется возможнымъ. 

Природа  судьбы  вообще  и,  сл-Ьдовательно,  судьба  всякаго  чело- 
в^ческаго  существа,  не  объясняется  вполюъ  т-Ьмъ,  что  мы  видимъ 
въ  судьб*  такого  особеинаго  челов-Ька  какъ  Пушкинъ:  нельзя  хими- 
чески анализъ  Нарзана  принимать  всец'Ьло  за  апализъ  всякой  воды. 
Какъ  въ  Нарзан'Ь  есть  то,  чего  н*тъ  ни  въ  какой  другой  вод-Ь, 
такъ  съ  другой  стороны  для  полнаго  отчета  о  состав^Ь  пашей  нев- 
ской воды  приходится  принимать  во  вниманье  так1я  осложнен1я,  ка- 
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кпхъ  не  найдется  ни  въ  Нарзане,  ни  въ  какомъ-либо  другомъ  ц^- 
лебномъ  источник'Ь.  Но  все-таки  мы  нав-Ьрио  найдемъ  и  въ  Нев-Ь, 
и  въ  Нарзан-Ь,  и  во  всякой  другой  вод'Ь  основныя  вещества  водо- 
родъ  н  кислородъ, — безъ  нихъ  никакой  воды  не  бываетъ.  При  всей 
своей  особенности  судьба  Пушкина  показываетъ  намъ  лишь  съ  боль- 
шею яркостью — т-Ь  основныя  черты,  которыя  мы  отыщемъ,  если  за- 
хотимъ  и  съум-Ьемъ  искать,  во  всякой  челов-Ьческой  судьб-Ь,  какъ 
6и  она  ни  была  осложнена,  или,  напротивъ,  упрощена.  Судьба  во- 
обще не  есть  простая  стих1я,  она  разлагается  на  два  элемента:  выс- 
шее добро  и  ВЫСШ1Й  разумъ,  и  присущая  ей  необходимость  есть  пре- 
одол'Ьвающая  сила  разумно  -  нравственнаго  порядка,  независимаго 
отъ  насъ  по  существу,  но  воплощающагося  въ  нашей  жизни  только 
чрезъ  нашу  собственную  волю.  А  если  такъ,  то  я  думаю,  что  тем- 
ное слово  „судьба"  лучше  намъ  будетъ  заменить  яснымъ  п  опред^- 
леннымъ  выражен1емъ — Лровид^ънге  Божге. 


Польская  нащональная  церковь. 

1897. 
I. 

Поднятый  „Новымъ  Временемъ"  вопросъ  о  созданш  польской 
пащоеальной  церкви  съ  женатыми  священниками  во  глав^Ь  вызвалъ 
въ  польской  печати  нервное  раздражен1е  по  довольно  понятнымъ- 
психологическимъ  прпчинамъ.  Однако,  самая  мысль  о  польской  на- 
цгональногс  церкви  уже  показываетъ  со  стороны  „Новаго  Вре- 
мени" признан1е  нащональнаго  значен1я  поляковъ  въ  Росс1йской 
Импер1и,  чему  и  съ  русской,  и  съ  польской  точки  зр^н1я  можно 
только  порадоваться.  Независимо  отъ  этого  благопр1ятнаго  „симпто- 
ма", страхъ  передъ  женатыми  ксендзами,  по  существу  д^&ла,  такъ 
же  мало  основателеиъ,  какъ  и  возлагаемыя  на  пихъ  надежды:  этотъ 
вопросъ  вовсе  не  можетъ  им-Ьть  на  д-Ьл-Ь  того  важнаго  значен1я^ 
которое  ему  приписываютъ. 

Между  поляками  люди  благочестивые  опасаются,  что  бракъ 
священниковъ  поведетъ  къ  отпаден1ю  польскихъ  пастырей  и  ихъ 
стадъ  отъ  католической  церкви;  люди,  равнодушные  къ  религш,  но 
видящ1е  въ  католичеств-Ь  единящую  силу  польскаго  народа  и  обще- 
ства, боятся  нащональнаго  распаден1я  на  почв-Ь  религ1ознаго  рас- 
кола. Со  своей  стороны  „Новое  Время"  откровенно  связываетъ 
бракъ  ксендзовъ  съ  образован1емъ  отдавленной  отъ  Рима  польской 
церкви. 

Но  все  это,  очевидно,  нм-Ьло  бы  смыслъ  только  въ  томъ  случа-Ь, 
еслибы  можно  было  разсчитывать  па  широкое  и  сильное  движете 
въ  духовенств-Ь  и  народ-Ь  польскомъ  подъ  знаменемъ  женатыхъ 
ксендзовъ.    Предположен1е  совершенно  химеричное! 

Во  всЬхъ  католическихъ  странахъ  встр-Ьчалось  и  встр-Ьчается 
недовольство  единпчпыхъ  духовныхъ  лнцъ  об-Ьтомъ  безбрач1Я. 
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Изв-Ьстны  II  случаи  отд'Ьлен1я  отъ  церкви  по  этому  мотиву. 
Но  сколько-нибудь  серьезное  церковное  движенте  подъ  такимъ  зна- 
менемъ  есть  д-Ьло  неслыханное.  Шкоторые,  осл-Ьпленные  в-Ьроиспо- 
в-Ьдиою  враждой,  католическ1е  писатели  объясняли  реформащю  ма- 
тримон1альными  стремлешями  Лютера;  но  исторхя  знаетъ  въ  точ- 
ности, какое  м-Ьсто  принадлежитъ  Екатерин'Ь  Бора  среди  причинъ 
реформащоннаго  движешя.  Лютеръ  и  въ  заблуждешяхъ  своихъ  былъ 
прежде  всего  челов^къ  релипозно-в-ЬрующШ,  и  на  знамени  рефор- 
мащи  было  написано:  оправдаше  в-Ьрою  и  возвращен1е  къ  чистот-Ь 
евангелическаго  учешя.  И  позднМш1я  мен^Ье  значительный  церков- 
ный движешя  въ  сред-Ь  католичества  были  въ  самомъ  возникновенш 
своемъ  связаны  съ  релипозными  принципами,  и  даже  нов-Ьйшее 
старо-католичество  порождено  было  принцишальнымъ  вопросомъ  о 
пред^Ьлахъ  папскаго  авторитета  въ  области  догматической. 

Съ  какймъ  же  релипознымъ  или  церковнымъ  принципомъ  вы- 
ступаютъ  ксендзы,  желающхе  жениться?  Ни  о  какихъ  принципахъ, 
кром*  матрпмоп1альнаго,  отъ  нихъ  не  слышно.  Еслибы  теперь  они 
и  придумали  что-нибудь  ради  прилич1я,  то  было  бы  ужъ  поздно, — 
никто  не  пов-Ьрилъ  бы  ихъ  искренности.  Церковный  вопросъ  прямо 
былъ  поднятъ  ими  на  почв-Ь  брака  и  черезъ  это  забракованъ  въ 
глазахъ  народа  и  всЬхъ  благочестивыхъ  людей. 

О  какомъ  движен1и  можно  тутъ  говорить?  Желан1е  жениться 
можетъ  одушевлять  только  желающихъ  и  никого  бо-^-Ье.  А  сл-Ьдо- 
вательно  и  отд-Ёлить  отъ  Рима  женатые  ксендзы  могутъ  только  себя, 
а  никакъ  не  Польшу.  Конечно,  и  среди  м1рянъ  найдутся  отд^Ьль- 
пыя  лица  и  даже  группы,  который — не  по  релипозному  одушевле- 
шю,  конечно,  а  по  т-Ьмъ  или  другимъ  практическимъ  соображе- 
н1ямъ, — предпочтутъ  им^ть  женатыхъ  пастырей.  Что  же  произой- 
детъ  дал^Ье? 

Если  сами  уже  посвященные  ксендзы,  проповедую Щ1е  о  брак^ 
духовенства,  захотятъ  жениться,  то  они  этимъ  утратятъ  свое  до- 
стоинство и  съ  православной  точки  зр'Ьн1Я.  Только  люди  совсЬмъ 
несв'Ьдущ1е  могутъ  думать,  что  различ1е  двухъ  церквей  въ  этомъ 
пункте  состоитъ  въ  томъ,  будто  одна  позволяетъ  священникамъ  же- 
ниться, а  другая — н-Ьтъ.  Об'Ь  церкви  одинаково  безусловно  запре- 
щаютъ  всЬмъ  лпцамъ,  иринявшимъ  таинство  священства,  вступать 
посл'Ь  этого  въ  бракъ.  Это  есть  основной  и  неотм'Ьняомый  прпн- 
ципъ.  Различ1е  же,  чисто  дисциплинарное,  между  двумя  церквами 
состоитъ  въ  томъ,  что  Восточная  допускаетъ  посвящен1е  лпцъ, 
рантье  этого  женившихся,  и  даже  возвела  въ  господствующ1й  обы- 
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чай,  чтобы  молодые  люди,  ищущ1е  священнаго  сана,  предварительно 
вступали  въ  бракъ  ^),  тогда  какъ  на  Запад"!,  какъ  известно,  со 
времени  папы  Григор1я  ТП,  этого  не  допускается. 

Итакъ,  если  ксендзы,  иниц1аторы  новой  реформы,  не  захотятъ 
ее  окончательно  дискредитировать,  то  они  сами  воздержатся  отъ 
женитьбы,  и  задача  будетъ  въ  томъ,  чтобы  молодымъ  католиче- 
скимъ  семинаристамъ  было  разр'Ьшено  по  ихъ  желан110  жениться  п 
посл'Ь  этого  получать  священство.  Но  кто  же  ихъ  будетъ  посвя- 
щать? Только  епископы  могутъ  посвящать  священниковъ,  но  едва  ли 
есть  надежда,  чтобы  на  сторон-Ь  церковно-матримон1альной  реформы 
оказался  кто-нибудь  изъ  польскихъ  епископовъ. 

Но,  можетъ-быть,  мы  напрасно  приписываемъ  почтеннымъ  ксенд- 
замъ,  жаждущимъ  брака,  такую  осторожность  и  такую  заботливость 
о  добромъ  мн^Ьши  православны хъ?  Можетъ-быть,  руководители  но- 
ваго  „движешя"  гораздо  радикальнее,  и  имъ  н'Ьтъ  никакого  д^Ьла 
даже  до  т-Ьхъ  каноническихъ  принциповъ,  которые  одинаково  обя- 
зательны для  католичества  и  для  православ1я?  Можетъ-быть,  они 
не  усомнятся  разр-Ьшить  себ-Ь  бракъ  посл'Ь  священства,  а  другим! 
сообщать  священство  и  до,  и  послп,  брака,  не  спрашиваясь  ни- 
какихъ  епископовъ?  Можетъ-быть,  за  неим'Ьн1емъ  готоваго  епископа, 
имъ  единомысленнаго,  они  сами  сд-Ьлаютъ  себ-Ь  такого?  Д^ло  идетъ, 
быть-можетъ,  о  создан1и  въ  Польше  церкви  пресвитер1анской,  безъ 
епископовъ,  или  съ  епископами  самодельными?  А  такъ  какъ  подоб- 
ная церковь  по  своей  совершенной  безпринципности  не  им^етъ 
никакихъ  шансовъ  образоваться  и  распространиться  естественно, 
путемъ  релипознаго  движен1я  въ  народ-Ь,  то  не  им-Ьется  ли  въ  виду 
установить  ее  искусственно — путемъ  административныхъ  возд'Ьйств1и 
и  м'Ьропр1ятш,  съ  целями  чисто-политическими? 

Разсмотримъ  внимательно  и  эти  предположен1я:  есть  ли  въ  нихъ 
что-нибудь  возможное,  и  кому  все  это  можетъ  быть  почему-либо 
желательно? 

П. 

Кто  не  елыхалъ  у  насъ  такого  церковно-католическаго  разсу- 
ждешя  (мы  слыхали  его  еще  отъ  Каткова):  римско-католическая 
церковь  сама  по  себе  не  враждебна  и  не  опасна  Росс1и,  мы  можемъ 

*)  Для  людей  пожилыхъ  это  не  есть  непременное  услов1е.  Одинъ  пзъ 
достойн'Ьйшихъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  представителей  нашего  б^Ьдаго  ду- 
ховенства, покойный  ректоръ  московской  духовной  академ1н,  А.  В.  Гор- 
СК1&,  иы-Ья  бол-Ье  сорока  л'Ьтъ,  получплъ  священство,  хотя  никогда  не 
^ылъ  женатъ. 
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Е  должны  ЖИТЬ  въ  добромъ  мир-Ь  съ  папой;  намъ  враждебно  только 
большинство  польскаго  духовенства,  поскольку  въ  немъ  элементъ 
нацгонально-политическгй  преобладаетъ  надъ  релипозно  -  цер- 
ковнымъ,  т.-е.  католическимъ.  Отсюда  прямое  заключеше:  въ  рус- 
скихъ  интересахъ  необходимо  укр-Ьплять  связь  польскаго  духовен- 
ства съ  верховною  властью  папы,  какъ  съ  началомъ  нентральнымъ, 
сдерживающимъ  и  ум'Ьряющимъ  нащонально-политнчесшя  увлечен1я 
поляковъ.  И  въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  ясно,  что  если  ксендзы  виноваты, 
положимъ,  .въ  исключительно-польскомъ,  анти-русскомъ  фанатизм'Ь, 
то  в-Ьдь  у  папы  такого  фанатизма  быть  не  можетъ,  и  при  мирныхъ 
и  дружелюбныхъ  отношешяхъ  правительства  къ  релипозно-церков- 
Бымъ  интересамъ  нашнхъ  католиковъ,  римское  вл1ян1е  на  нихъ 
можетъ  быть  только  желательною  подмогой  для  государственной 
власти  въ  ея  мирныхъ  и  справедливыхъ  ц'Ьляхъ. 

Именно  такой  взглядъ  въ  общихъ  основан1яхъ  былъ  усвоенъ 
нашимъ  правительствомъ  при  въ  Боз'Ь  почивающемъ  Государе  Але- 
ксандре Александрович-^,  когда  было  заключено  соглашен1е  съ  рим- 
скою кур1ей,  возстановлена  правильная  католическая  1ерарх1я  въ 
польскомъ  и  западно-русскомъ  крае,  п  возобновлено  постоянное 
дипломатическое  представительство  Россш  въ  Ватикан*.  Насколько 
намъ  известно,  такая  политика  им-Ьда  только  хорош1я  последств1я, 
тогда  какъ  отступлешя  отъ  ея  духа  со  стороны  н-Ькоторыхъ  м-Ь- 
стныхъ  администраторовъ  къ  добру  не  приводили.  Происшедш1я  въ 
конц-Ь  прошлаго  царствован1я  столкновеи1я  между  католиками-кре- 
стьянами и  м-Ьстными  административными  органами  были  вызваны, 
какъ  обнаружилось  на  суд-Ь,  именно  такпмъ  отступлен1емъ  отъ 
мирнаго  и  законнаго  отношен1я  къ  народной  в-Ьр-Ь,  и  ни  ксендзы, 
ни,  т-Ьмъ  мен-Ье,  римская  кур1я  никакой  прикосновенности  къ  д-Ьлу 
не  им-Ьди.  Разрушеше  христ1анскихъ  церквей  и  крестовъ  не  было 
предусмотрено  въ  соглашен1и  1883  г.,  и  явилось,  конечно,  такою 
же  неожиданностью  для  папы,  какъ  и  для  нашей  верховной  власти. 

Но  если  мирное  и  дружелюбное  отношеше  къ  римскому  пре- 
столу есть  принципъ  нашей  политики,  унаследованный  отъ  про- 
шлаго царствован1я,  нич^мъ  не  опровергнутый  и  основанный  на 
томъ  ясномъ  соображеши,что  римсшй  первосвященникъ  по  универ- 
сальному своему  значен1ю  не  можетъ  разделять  и  поддерживать 
какихъ-нибудь  исключительныхъ  м^стныхъ  стремлены,  могущихъ 
быть  неудобными  или  опасными  для  нашего  государственнаго  един- 
ства, то  спрашивается:  откуда  же  взялся  прямо-противоположный 
взглядъ  на  д-Ьло?  Почему  вместо  воинствующаго  полонизма  опас- 
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нымъ  врагомъ  оказывается  вдругъ  римшй  католицизмъ,  отъ  кото- 
раго,  будто  бы,  намъ  выгодно  отторгнуть  Польшу  черезъ  учрежде- 
ше  наг^гональиой  польской  церкви? 

Посмотримъ  сначала,  въ  какомъ  смысл-Ь  и  въ  какихъ  разьй- 
рахъ  возможно  самое  создаше  такой  церкви.  Такъ  какъ  единствен- 
ное предлагаемое  для  него  основан1е  противоречить  существеннымъ 
каноническимъ  принципамъ  вселенской  церкви,  одинаково  приня- 
тымъ  и  на  Западе,  и  на  Восток-Ь,  то  новое  релипозное  общество 
можетъ  им^ть  характеръ  не  церкви,  а  только  секты.  Основывать 
повыя  секты  въ  Росс1и  не  дозволяется.  Но  положимъ,  по  какимъ- 
ннбудь  особымъ  соображен1ямъ  будетъ  на  этотъ  разъ  допущено, 
какъ  исключен1е,  то,  что  желательно  было  бы,  какъ  общее  правило, 
то-есть  полная  свобода  в^Ьроиспов'Ьдан1я,  —  и  женатымъ  ксендзамъ 
съ  нхъ  приверженцами  будетъ  предоставлено  неограниченное  право 
публичнаго  богослужен1я  и  проповеди,  право  строить  новые  храмы, 
а  также  получать  въ  свое  распоряжеше  т'Ь  изъ  римско-католиче- 
скихъ  приходе  въ,  гд4  большинство  окажется  на  ихъ  сторон-Ь.  Тогда 
въ  Польш-Ь,  Литв^  и  Западной  Руси  явится  новая  секта,  признан- 
ная и  даже  покровительствуемая  нашимъ  правительствомъ?  Никто, 
однако,  не  можетъ  ожидать,  чтобы  это  покровительство  женатымъ 
ксендзамъ  простиралось  до  релипознаго  гонен1я  на  ксендзовъ  не  же- 
натыхъ  и  вёрныхъ  Риму,  или  до  прямого  принужден1я  нашихъ  ка- 
толиковъ  къ  отступничеству  отъ  своей  церкви  и  къ  подчинен1ю  па- 
стырямъ,  ею  отлученнымъ?  Сл-Ьдовательно,  новая  секта,  кром-Ь  не- 
многихъ  людей,  уже  теперь  расположенныхъ  отд-блиться  отъ  Рима 
во  имя  женатаго  духовенства,  будетъ  пополняться  только  т^Ьми,  для 
которыхъ  благоволенье  м-Ьстной  администрац1и  есть  р'Ьшающ1й  мо- 
тивъ  въ  д-Ьлахъ  релипозно-церковныхъ?  Такихъ  людей  въ  народе 
польскомъ  н-Ьтъ  вовсе,  а  въ  обществ-Ь  и  духовенств'Ь  они  составля- 
ютъ  не  важное  меньшинство.  Въ  лучшемъ  для  нея  случа-Ь  „нащ- 
ональная"  польская  церковь  получить  такое  же  значен1е  у  насъ, 
какъ  „старокатоличество"  въ  Герман1и,  и  едва  ли  нашимъ  адмнпи- 
страторамъ  удастся  то,  что  не  удалось  самому  Бисмарку. 

У  насъ  н-Ькоторые  очень  над-Ьялись  на  „старокатоличество", 
какъ  на  переходную  ступень  отъ  западной  церкви  къ  восточному 
православ1ю.  Отъ  такой  иллюз1и  пришлось  отказаться.  Точно  также 
и  „нащональная  польская  церковь"  будетъ  служить  чему  угодпо, 
но  только  не  сближешю  поляковь  съ  православ1емъ  и  русскимь  на- 
родомъ. 

Особенность  восточнаго  христ1анства — не  въ  женатыхъ  священ- 
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викахъ,  а  въ  благочестивомъ  отношее1и  къ  релипозному  и  церков- 
ному предашю.  Для  католическихъ  священниковъ  отд^леше  отъ  рим- 
ской церкви  и  самовольная  женитьба  —  прежде  всего  разрывъ  съ 
предан1емъ,  актъ,  прямо  противный  духу  православ1Я,  или  благо- 
честивой вгъры.  Да  и  въ  пред'Ьлахъ  того  частнаго  вопроса,  съ  ко- 
торымъ  связана  эта  зат'Ья, — русской  газет^Ь,  конечно,  изв-Ьстно  наше 
народное  отношенхе  къ  женатому  и  не  женатому  духовенству.  Въ 
первомъ— уважается  только  его  служеше,  а  во  второмъ — почитается 
личный  подвигъ  жизни.  Въ  русскихъ  святцахъ  духовенство  предста- 
влено только  монахами;  среди  многочисленнаго  и  почтеннаго  соело- 
в1я  женатыхъ  1ереевъ  было,  конечно,  не  мало  святыхъ,  но  они  не 
поразили  народпаго  воображен1Я,  не  остались  въ  народной  памяти 
и  не  ув-Ьков-Ьчены  публичнымъ  культомъ.  Семейная  жизнь  для  лица 
священнаго  есть,  по  мн-Ьшю  народа,  уступка  человеческой  слабости, 
къ  которой  можно  относиться  снисходительно,  но  которая  исключаетъ 
религ1озное  благогов'6н1е:  настоящ1й  носитель  высшаго  духовнаго 
начала  для  нашего  народа  есть  только  монахъ  ^). 

Нащональная  польская  церковь,  съ  женатыми  ксендзами,  сама 
по  себ-Ь  не  ветр'Ьтнтъ  православныхъ  и  русскихъ  симпаий,  не  сбли- 
зитъ  съ  нами  поляковъ.  Да  и  можетъ  ли  какая-нибудь  нащональ- 
ная церковь  создаваться  искусственно  въ  канцеляр1яхъ  и  редак- 
щяхъ?  Единственная  нащональная  церковь  польскаго  народа  есть 
та,  съ  которой  неразрывно  связала  его  истор1я, — т. -е.  церковь  рим- 
ско-католическая. Польша  пережила  реформащонное  движен1е,  но  не 
могла  усвоить  его  началъ.  Для  нея,  какъ  и  для  романскихъ  странъ 
Европы,  между  католичествомъ  и  анти-христ1анствомъ  н-Ьтъ  средины. 
Зат-Ьваемое  же  подъ  флагомъ  нащональной  церкви  отд-Ьденхе  отъ 
Рима,  еслибы  оно  могло  осуш,ествиться  въ  значительныхъ  разм-Ь- 
рахъ,  было  бы  переходомъ  не  къ  православ1Ю,  а  къ  анти-хри- 
ст1анству. 

Ш. 

Сегодня  православная  русская  Церковь  празднуетъ  явлеше  чу- 
дотворной иконы  Пресвятыя  Богородицы  Ченстоховск1я.  Эта  древ- 
няя икона  визант1йскаго  письма,  чтимая  русскимъ  благочест1емъ, 
есть  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  нащональная  святыня  Польши,  Небесная  Ко- 
ролева польскаго  края  и  олицетворен1е  его  будущ,ности  для  в^рую- 
щихъ  патр1отовъ,  изъ  которыхъ  самый  идеальный,  графъ  Красин- 

*)  Народное  почпташе  о.  I.  И.  Сергхева  (Кронштадтскаго)  не  соста- 
вляет!, какъ  изв-Ьстно,  пскяюченхя  изъ  этого  правила. 


Г)0 

шй,  посвятилъ  ей  велпкол'Ьпеые  стихи  своего  „Разсв'Ьта".  Безъ 
сомн'Ьн1я,  изобретатели  „польской  нацюнальной  церкви"  забыли  о 
маломъ:  о  Ченстоховской  Богородиц-Ь.  Оно  и  естественно:  какое  от- 
еошен1е  къ  Приснод'Ьв'Ь  можетъ  им^ть  апотеозъ  женатыхъ  священ- 
никовъ?  Однако,  практичесюй  вопросъ  все-таки  остается:  какъ  быть 
съ  Ченстоховомъ?  Отдать  его  насильно  новой  сект^,  отделившейся 
отъ  католической  церкви?  Предложен1е  такой  м^ры,  въ  виду  ея 
неизб'Ьжныхъ  последствш,  было  бы  равносильно  покушешю  на  госу- 
дарственную изм-Ьну,  и  никакого  серьезнаго  разговора  объ  этомъ 
быть  не  можетъ.  А  если  Ченстохове,  волей-неволей,  нужно  оставить 
въ  покое,  то  новая  секта  женатыхъ  ксендзовъ,  не  могущая  быть 
церковью  уже  по  самому  происхожден1ю  и  оеновашю  своему,  не  по- 
лучитъ  и  нащональнаго  значен1я,  будучи  лишена  главной  нащональ- 
ной  польской  святыни...  Что  же  тогда  отъ  нея  останется,  кроме  не- 
лепой претенз1и  на  словахъ  и  лишняго  оруд1я  смуты  и  разложен1я 
народной  веры — на  деле? 

Я.  охотно  готовъ  допустить,  что  некоторые  изъ  участниковъ  или 
заш,итниковъ  этой  затеи  имеютъ  искреннее  жслан1е  сблизить  поля- 
ковъ  съ  Росс1ей  и  православ1емъ.  Но  въ  такомъ  случае,  какое  изу- 
мительное ослеплен1е.  Искать  для  этого  сближешя  противозаконныхъ, 
неблагочестивыхъ  и  вызывающихъ  новую  вражду  и  распрю  путей, 
когда  уже  веками  существуетъ  твердая  основа  не  только  сближешя, 
но  единомысл1я  и  единодуш1я  на  законной  и  мирной  почве  общаго 
благочестиваго  культа!  Не  въ  секте,  грехомъ  и  для  греха  зачатой 
темными  канцеляр1ями  и  кабинетами,  а  на  Ясной  Горе,  где  царитъ 
всенепорочная  Святыня  христханства,  сойдутся  п  ужо  давно  сходятся 
единоплеменные  братья,  враждебно  разделенные  внизу  плотскими 
страстями  и  злобами,  не  достигающими  до  девственныхъ  высотъ 
пстиннаго  благочест1я. 

Среди  всевозможныхъ  взглядовъ  на  русско-польсшя  отношешя 
совершенно  затерянъ  тотъ  взглядъ,  который,  казалось  бы,  есть  един- 
ственный приличный  для  патрштовъ  „Святой  Руси", — взглядъ  веры 
и  благочесия.  Для  этого  взгляда  вопросъ  прежде  всего  въ  томъ: 
какъ  смотритъ  на  русско-польсшя  отношешя  Та,  Чей  древнш  образъ 
на  Ясной  Горе  изъ  года  въ  годъ  влечетъ  къ  Себе  и  соединяетъ  въ 
одномъ  чувстве  несметныя  толпы  русскихъ-православныхъ  и  поля- 
ковъ-католиковъ?  Вопросъ  смешной  для  неверующаго  и  соблазни- 
тельный для  лицемера,  но  всяшй,  для  кого  релипозная  святыня  есть 
живая  действительность,  знаетъ,  что  этотъ  смешной  и  соблазни- 
тельный вопросъ   есть   единственно  важный   въ  настоящемъ  деле. 
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А  поставить  его — значитъ  и  р-Ьшить,  п  еслибы  даже  во  веемъ  рус- 
скомъ  обществе  не  нашлось  ни  одного  челов-Ька,  который  сталъ  бы 
па  точку  зр^Ьн1я  Ясной  Горы,  то  она  отъ  этого  не  потеряетъ  своегО' 
собственеаго  значен1я,  п  все-таки  вопросъ  о  польско-русскихъ  отно- 
шен1яхъ  будетъ  окончательно  р-Ьшень  истор1ей  не  съ  какой-нибудь 
другой;  а  только  съ  этой  единственно  истинной  точки  зр'Ьн1я. 

А  если  мы  вспомнимъ,  что  д-Ьвственная  лил1я  христ1анства 
пм-Ьеть  всЬ  свои  земные  корни  въ  томъ  народ^Ь,  который  нын-Ь  по 
вол-Ь  Провпд'Ьшя  главною  своею  массой  скученъ  въ  смежныхъ  обла- 
стяхъ  русской  и  польской  народности,  то  въ  насъ  зародится  чаян1е, 
что  и  другой,  еще  бол-Ье  глубокш  вопросъ  объ  отношешяхъ  хри- 
ст1анеко-еврейскихъ — р-Ьшится  не  въ  пизинахъ  вражды  и  соперни- 
чества, а  на  той  же  Ясной  Гор-Ь  в'Ьчно-Д'Ьвственной  Богочелов^Ьчно- 
сти, — и  еще  разъ  повторится  проходящее  черезъ  всю  истор1ю  чудо^ 
камень,  его  же  небрегоша  зиждущ1и,  сей  бысть  во  главу  угла 

б  марта  1897  года. 


Что  значитъ  слово  „живописность"? 

1897. 

Еакъ  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ  кп.  С,  М.  Волконск1й, 
„наша  эстетическая  терминолопя  довольно  расплывчата  и  нуждается 
въ  кристаллизацш  бол-Ье,  ч^^мъ  всякая  другая;  способствовать  уста- 
новлен1ю  правнльнаго  значен1я  словъ  лежитъ  па  обязанности  всякаго 
пишущаго".  Этпмъ  объясняется  „отв'Ьтъ"  кн.  Волконскаго,  а  также 
и  сл'Ьдуюш,1я  мои  строки. 

Р^чь  шла  о  томъ,  былъ  ли  жпвописенъ  д-Ьйствительный  исторп- 
ческ1й  образъ  1оанна  Грознаго  и  наиболее  характерный  я;!л::йя  его 
царствовашя — московск1я  казни  и  новгородек1я  изб1ешя.  Кн.  Вол- 
консюй  утверждаетъ,  что  все  это  было  живописно,  хотя  соглашается, 
что  во  всемъ  этомъ  не  было  красоты.  Признавая  живописность  одннмъ 
изъ  видовъ  красоты,  я  не  допускаю,  чтобы  безобразное  или  лишенное 
красоты  могло  быть  живописнымъ,  хотя  оно  можетъ  служить  матер!- 
аломъ  и  поводомъ  для  живописныхъ  и  прекрасныхъ  художеств енныхъ 
изображен1й,  столь  же  мало  похожихъ  на  свой  историческШ  матер!- 
алъ,  какъ  прекрасные  цв-Ьты  и  плоды  не  похожи  на  ту  навозную  зе- 
млю, изъ  которой  они  произрастаютъ. 

Еслибы  я  сколько-нибудь  колебался  въ  своемъ  мн'Ьн1и,  что  1оаннъ 
Грозный  и  д1^ян1я  его  живописны  только  въ  своемъ  художественномъ 
изображен1и,  а  вовсе  не  были  такими  въ  своей  исторической  дМстви- 
тельности,  то  князь  С.  М.  Волконсмй  своимъ  отв'Ьтомъ  укр'Ьпилъ  бы 
меня  въ  этой  мысли.  Въ  самомъ  д^^л-Ь,  его  р-Ьшительное  заявлеп1е  о 
живописности  упомянутыхъ  историческихъ  сюжетовъ  сопровождается 
такими  объяснен1Ями,  который  придаютъ  ему  обратный  смыслъ  и,  сл^Ь- 
довательно,  прямо  подтверждаютъ  мой  взглядъ.  На  вопросъ,  были  ли 
живописны  московская  казни,  кн.  Волынск1й  отв-Ьчаотъ:  „Да,  были, 
такъ  же,  какъ  и  свгьточи  Нерона^'-. — Была  ли  живописна  девятиты  - 
сячная  масса  утопленниковъ? — Да,  была,  такъ  же,  какъ  масса  етра- 
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ждущихъ  преступниковъ,  рисовавшихся  воображепт  Данта, 
какъ  флоревт1йская  чума  въ  глазахъ  Боккачго,  какъ  инквпзи- 
Ц1Я  и  Торквемада  въ  глазахъ  Виктора  Гюго  ^).  Но  в-Ьдь  имен- 
но это  и  только  это  утверждалъ  и  я.  Да,  1оаннъ  Грозный  и  д^ла 
его  живописны  въ  воображен1и  и  въ  изображешяхъ  у  Антокольскаго, 
Самойлова,  А.  Толстого,  какъ  адъ  живописенъ  у  Данта,  какъ  сжи- 
гаемые въ  смол*  мученики  живописны  у  Семирадскаго,  чума  у  Бок- 
кач10,  инквизпщя  у  Виктора  Гюго,  и  наконецъ, — прибавляю  и  мой 
прим'Ьръ,  почему-то  обойденный  кн.  Волконскимъ, — какъ  развиваю- 
щаяся проказа  живописна  у  Флобера. 

Но  какимъ  же  образомъ  изъ  безспорной  живописности  вс^хъ 
этихъ  предметовъ  въ  воображеши  и  изображеши  художниковъ  можно 
заключать,  что  они  живописны  въ  д-Ьпствительности  и  даже  только 
въ  дМствительности,  въ  изображеши  же  не  живописны,  а  прекрасны. 
„Картина,  утверждаетъ  кн.  Волкопскш,  не  можетъ  быть  живописна: 
картина  можетъ  быть  прекрасна,  но  живописенъ  тотъ  предметъ,  съ  кото- 
раго  она  писана" .  Ж  за  этпмъ  р^шительнымъ  заявленхемъ  сл'Ьдуетъ  ука- 
зан1е  на  живописность  „Св-Ьточен  Нерона" ,  то-есть,  какъ  ясно  изъ  кон- 
текста, ка2лпины  Семирадскаго.  Зат^мъ  поел*  этого  и  другихъ  прим4- 
ровъ,  подтверждающпхъ  мой,  а  не  его  взглядъ,  авторъ  заключаетъ: 
„Все  это  было  живописно  и  только  въ  силу  живописности  своей  про- 
никло въ  искусство  п  заслужило  ув'Ьков'Ьчешя". 

Таково  мн'Ьн1е  нашего  автора,  но  гд-Ь  его  доказательства?  Гд-Ь 
логическш  мостъ  между  несомн'Ьннымъ  свойствомъ  живописности 
пзв'Ьстныхъ  предметовъ  въ  художественномъ  воображен1И  и  изо- 
бражен1и  и  т-Ьмъ  же  предполагаемымъ  свойствомъ  въ  пхъ  д'Ьй- 
ствите.1ьностп?  Отчего  талантливый  и  искусный  писатель  не  пробуетъ 
прямо  доказывать  своего  тезиса,  то-есть  доказывать,  что  адъ,  чума, 
различные  римск1е,  нспанск1е  и  московск1е  ужасы  живописны  д-Ьйстви- 
тельно,  какъ  они  существуютъ  или  существовали  независимо  отъ  Семи- 
радскаго, Данта,  Боккач1о,  Виктора  Гюго  и  т.  д.  А  что  эти  предметы 
живописны  у  этнхъ  художниковъ — никто  не  сомневался,  и  я  съ  своей 
стороны  прпвелъ  прямо  самый  крайни!  прим-Ьръ — заживо  разлагаю- 
щагося  прокаженнаго,  котораго  знатоки  признаютъ  живописнымъ  въ 
изображен1и  Флобера.  Позволю  даже  по  этому  поводу  сд-Ьлать  легши 
упрекъ  князю  С.  М.  Волконскому:  если  уже  онъ  такъ  внимательно 
отнесся  къ  моей  маленькой  рецеЕ31и,  что  даже  нашелъ  нужнымъ  отв'Ь- 
чать  на  нее,  то  въ  интересахъ  ясности  ему  сл-Ьдовало  бы  остановиться 


*)  ВсЬ  курсивы  въ  этой  статье  прпнадлежатъ  мнЬ. 
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именно  на  крайнемъ,  р-Ьшающемъ  прим-Ьр-Ь  и  прямо  отв^Ьтить:  счи- 
таетъ  ли  онъ  разлагающагося  прокаженнаго  живописвымъ  въ  д'Ьйстви- 
тельности,  или  только  въ  изображен1и  художника? 

Свое  мн'Ьн1е  о  дМствительной,  а  не  воображаемой  живописности 
разныхъ  отвратительныхъ  предметовъ,  скорее  опровергаемое,  ч^мъ 
подтверждаемое  его  собственными  историко-литературными  указашями, 
кн.  С.  М.  Волконсшй  связываетъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  съ  бол'Ье  общимъ 
тезисомъ,  будто  живописными  могутъ  быть  только  д'Ьйствительныа 
предметы,  а  сами  художественныя  изображешяне  могутъ  называться 
живописными,  а  только  прекрасными.  Единственное  основан!©  для  этого 
терминологическаго  мн'Ьн1я  мы  нашли  въ  сделанной  авторомъ  выписке 
пзъ  трехъ  словарей.  Основаше  весьма  непрочное.  Воспроизводимое  въ- 
словаряхъ  фактическое  словоупотреблеше,  житейское  и  литературное, 
можетъ  быть  и  в'Ьрнымъ,  и  ошибочнымъ,  и  правильнымъ,  и  ненравиль- 
нымъ.  Приводимое  кн.  Волконскимъ  изъ  Даля  опред'Ьлете:  „Живо- 
писный— достойный  быть  списаннымъ,  картинный",  есть  только  об- 
разчикъ  плохого  опред^лен1я.  „Картинный"  есть  только  синопимъ 
„живописнаго",  а  „достойный  быть  списаннымъ"  пли  слишкомъ  ши- 
роко для  опред'Ьляемаго, — такъ-какъ  въ  какомъ-нибудь  отношен1а 
все  можетъ  быть  достойнымъ  списыван1я,  —  или  есть  только  тав- 
толопя,  если  подъ  достоинствомъ  зд^^сь  разумеется  спец1ально-эсте-' 
тическое  достоинство  по  отношен1Ю  именно  къ  живописи. 

Когда  д-Ьло  идетъ  о  правильной  и  точной  терминолопи,  то  нужна 
обращаться  къ  самымъ  основан1ямъ  слова,  именно  къ  его  этимологи- 
ческому происхожден1ю  и  къ  логической  связи  соотв'Ьтствуюш.ихъ  по- 
ЕЯтШ.  Живописный,  живописность  яесоипЫво  производныя  слова^ 
отъ  живопись,  кжъ  музыкальный,  музыкальность — 01ъ  музыка. 
И  какъ  эти  посл-Ьдтя  слова  означаютъ  известную  сторону  красоты, 
именно  красоту,  выражаюш,уюся  въ  звукахъ,  такъ  первый  обозна- 
чаютъ  другую  сторону  той  же  красоты,  именно  проявляемую  въ  зри- 
тельныхъ  очертан1яхъ  и  сочетан1и  цвгътовъ  или  красокъ.  Итакъ, 
живописность  есть  частное  эстетическое  понят1е,  подчиненное  обш,ему 
понят1ю  красоты.  Поэтому,  хоть  не  все  прекрасное  живописно,  но 
все  живописное  т-Ьмъ  самымъ  и  прекрасно, — какъ  не  всЬ  животныя 
суть  млекопитаюш,1я,  но  всякое  млекопнтающ,ее  т'Ьмъ  самымъ  есть  жи- 
вотное. Предметы  прекрасные  въ  зрительномъ  отношеши,  то -есть 
живописные,  не  теряютъ  этого  своего  качества  въ  своемъ  изобра- 
жен1и,  но  и  предметы  ни  въ  какомъ  отношеши  не  прекрасные  и  не 
живописные,  какъ  адъ,  чума,  кровавый  казни — могутъ  въ  воображе- 
н1и  художника  вызвать  ташя  зрительный  сочетан1я,  воспроизведешя 
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которыхъ  на  полотп-Ь  пли  на  мрамор'Ь  будетъ  прекрасно  въ  смысл-Ь 
живописности.  Наконецъ,  художественный  произведешя,  п  не  относя - 
пцяся  къ  области  зр-Ьтя,  могутъ  быть  въ  переносномъ  смысле  жи- 
вописны, или  картинны,  поскольку  вызываютъ  въ  воображеши  пре- 
красные образы  впдимыхъ  предметовъ,  или  прекрасныя  сочеташя  та - 
кихъ  образовъ.  Чтобы  доказать  правильность  своей  терминологш, 
кп.  Волконск1й  долженъ  бы  былъ  сначала  опровергнуть  эти  элемен- 
тарный аксшмы,  начиная  съ  того,  что  слово  живописность  происхо- 
дитъ  отъ  слова  живопись,  означающаго  некоторое  изоб;разительное 
искусство.  Впрочемъ,  еслибы  даже  правильность  терминолопи  кн. 
Волконскаго  и  была  доказана,  то  это  было  бы  совершенно  безполезно 
для  его  положен1я  о  реальной  живописности  разныхъ  ужасныхъ  и  от- 
вратительныхъ  явлеп1Й.  Еслибы  живописность  и  была  своиствомъ 
лишь  д-Ьйствительныхъ  предметовъ,  а  не  ихъ  изображешй,  то  отсюда 
не  следовало  бы,  конечно,  что  всякгй  д-Ьйствительный  предметъ  жи- 
вописенъ,  а  поэтому  утверждаемая  нашимъ  авторомъ  живописность 
д-Ьйствительнаго  ада,  д^Ьйствительной  чумы  и  д^Ьйствительнаго  Торкве- 
мады  все-таки  осталась  бы  висящимъ  на  воздух'Ь  парадоксохмъ. 

За  этимъ  несколько  искусствепнымъ  терминологическимъ  разно - 
глас1емъ  относительно  живописности  скрывается,  быть  можетъ,  бол'Ье 
серьезное  разномысл1е  насчетъ  отпошен1я  красоты  къ  д-Ьйствитель- 
пости,  пли  того  смысла,  въ  какомъ  можно  и  должно  признавать  реаль  • 
ную  объективность  прекраснаго.  Но  уважаемый  мой  противникъ  по- 
пимаетъ,  конечно,  что  нельзя  разбирать  этотъ  принщш1альпып  во- 
просъ  въ  б'Ьглой  зам^тк-Ь,  такъкакъ  правильное  его  р-Ьшеше  предпо- 
лагаетъ  систематическую  постановку,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  двухъ  фи- 
лософскихъ  наукъ:  метафизики  и  эстетики.  Я  надеюсь,  что  онъ  ве- 
ликодушно разр-Ьшитъ  ьш-Ь  отложить  дальнейшее  разсмотр'Ьн1е  д-Ьла 
года  на  три  или  четыре.  А  пока  позволю  себ-Ь  кончить  настоящую 
заметку  заключительными  словами  той  моей  реценз1и  на  сочинеше  кн. 
С.  М.  Волконскаго,  которая  подала  поводъ  къ  этому  маленькому 
спору: 

„Объ  этомъ,  впрочемъ,  стоило  говорить  только  въ  виду  общаго 
высокаго  достоинства  книги,  заслуживающ,ей  полнаго  внимашя  и  усп-Ь- 
ха.  Мы  над'Ьемся  очень  скоро  увид-бть  новое  допо.1ненное  издап1е 
этихъ  прекрасныхъ  очерковъ". 


Сочинеп1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VIII. 


Импресс1онйзмъ  мысли. 

1897. 

Стихотворенхя  Е.  Случевскаго,  кн.  1 — 4.  1880—1890. 

При  вс11хъ  недостаткахъ  своихъ  произведенШ,  К.  К.  Случев- 
ск1й — настоящ1й,  неподд^Ьльный  поэтъ,  всегда  своеобразный  и  ино- 
гда глубок1й.  Отеутств1е  подражательности  не  только  намеренной, 
но  даже  невольной  и  безеознательной,  есть  черта,  которая  прямо 
бросается  въ  глаза  при  чтен1и  его  книжекъ.  Самыя  неудачныя  стра- 
ницы у  него  можно  упрекнуть  во  всемъ,  кром'Ь  подражательности. 
А  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  К.  К.  Случевеий  есть  впечатлительн-ЬйшШ  изъ 
поэтовъ;  на  него  производятъ  впечатл'Ьн1е  так1я  вещи,  которыя  во- 
обще проходятъ  незам-Ьченнымп.  И  эти  впечатл'Ьтя  онъ  перено- 
ситъ  въ  свои  стихи.  Но  впечатлительность  нашего  поэта,  по  край- 
ней м^р^  насколько  о  ней  можно  судить  по  его  стихамъ,  и^Летъ 
особый  характеръ.  Мы  не  найдемъ  у  него  простыхъ  художествен- 
ныхъ  воспроизведенш  того  или  другого  поразившаго  его  явлен1я 
изъ  жизни  природы  или  человека.  Всякое  даже  самое  ничтожное 
впечатл-Ьихе  сейчасъ  же  переходитъ  у  него  въ  размышлеше,  даетъ 
свое  отвлеченное  умственное  отражен1е,  и  въ  пемъ,  какъ  бы,  рас- 
творяется. Это  свойство,  несомн'Ьнно,  господствующее  въ  поэз1и 
К.  К.  Случевскаго,  хотя,  конечно,  не  исчерпывающее  ея  веец'Ьло, 
я  назвалъ  бы  импресшнизмомъ  мысли.  Схватывая  на  лету 
всевозможныя  впечатл'Ьн1я  и  ощущен1я  и  немедленно  обобщая  ихъ 
въ  форм'Ь  рефлекс1и,  мысль  поэта  не  останавливается  на  предвари- 
тельной эстетической  оц-Ьик^  этихъ  впечатл'Ьн1й:  авторъ  рефлекти- 
руетъ  въ  самомъ  своемъ  творчеств-Ь,  но  не  пров'Ьряетъ  его  резуль- 
татовъ  дальнейшею  критическою  рефлекс1ей.  Отсюда  чрезвычайная 
неровность  и  случайность  его  произведен1й:  если  впечатлен1е  пм-йло 
настоящую  эстетическую  ценность,  если  въ  пемъ  былъ  элементъ  кра- 
соты, его  прямое  отражеше  въ  мысли  автора  даетъ  истинно  поэти- 
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ческгя  произведен1я,  если  же  н'Ьтъ,  то  выходятъ  вещи  въ  лучшемъ 
случае  странный,  плп  причудливыя. 

У  К.  К.  Случевскаго  именно  всл^дств1е  преобладающаго  им- 
пресс1онизма  трудн-Ье,  ч'Ьмъ  у  кого-либо  изъ  другпхъ  поэтовъ,  рас- 
пред-блить  стихотворен1я  по  пхъ  содержан1ю  и  отличительному  ха- 
рактеру. Самъ  онъ  прннимаетъ  для  своей  лирики  такую,  довольно 
смутную  клаесификащю:  „Думы  и  мотивы",  „Картинки  и фантазш", 
^Мелк1я  стихотворешя",  „Картинки  изъ  черноземной  полосы", 
„Мурмансие  отголоски",  „Лиричесшя",  „Мгновешя".  Кром-Ьчисто- 
топографическихъ  обозначев1й,  каждая  изъ  прочихъ  рубрпкъ  годи- 
лась бы  для  всЬхъ  стихотворен1й:  всЬ  они  могли  бы  быть  названы 
„Лирическими",  „Мелкими",  „Мгповешями"  и  т.д.  Намойвзглядъ, 
произведен1я  К.  К.  Случевскаго,  какъ  лирика,  ыогутъ  быть  основа- 
тельно разд-блены  только  на  удачныя  и  неудачныя,  хотя  это  напоми- 
наетъ  отчасти  изв-Ьстный  отв-Ьтъ  студента  на  экзамен-Ь  изъ  нрав- 
ственнаго  богослов1я, — что  „любовь  разд'Ьляется  на  искреннюю  и  не- 
искреннюю". 

Приведемъ  н'Ьсколько  удачныхъ  образчиковъ  мыслей — импресс1й 
вашего  поэта. 

«Я  принесъ  домой  съ  мороза 

Много  зв'Ьздъ  и  блестокъ  сн'Ьга! 

Дома  такъ  привольно,  сладко, 

Всюду  блескъ,  тепло  и  н^Ьга! 

Но  безпутныя  сн1;жинки 

Этихъ  благъ  не  зам-Ьчаготъ, 

Обращаются  въ  слезинки 

И  проворно  исчезаютъ». 

При  всемъ  разлцч1и  между  двумя  поэтами  и  при  всемъ  несход- 
«тв^Ь  самихъ  стихотворен1й  по  тону  и  содержан1Ю, — эта  вещица  на- 
поминаетъ  одно  изъ  лучшихъ  маленькпхъ  стихотворешй  Тютчева: 
„Слезы  людск1я" — непосредственностью  перехода  вн'Ьшняго  впечатл-Ь- 
Н1Я  въ  мысленный  образъ  изъ  челов-Ьческой  жизни.  Какъ  у  Тютчева 
струи  осенняго  дождя  ощутительно  превращаются  въ  безконечныя 
слезы  людского  горя,  такъ  зд^сь  блестящ1я  сн-Ьжинки  прямо  перехо- 
дятъ  въ  мгновенно  появляющ1ясл  и  исчезающ1я  слезы  балованнаго 
ребенка,  или  „безпутной"  женщины. 

А  вотъ  у  поэта,  подпавшаго  „не  въ  срокъ"  подъ  власть  любви, 
вдругъ  мелькнуло  ощущеше,  что  эта  любовь  есть  призракъ,  и  эта 
мгновенная  внутренняя  импресо'я,  не  остановившая  реальнаго  чув- 
ства, закутавшись  въ  ц-^лое,  н-Ьсколько  растянутое,  стихотворен1е, 
прямо  выступаетъ  въ  его  посл'Ьднихъ  стихахъ:  ( 
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«Не  погасай  хоть  ты, — ты,  пламя  золотое, — 
Любви  негаданной  посл'Ьдн1й  огопекъ! 
Ночь  жизни  такъ  темна,  покрыла  все  земное, 
Не  отличить  пути,  и  ты  горишь  не  въ  срокъ! 
Но  ч'Ьмъ  темн-Ье  ночь,  т'Ьиъ  больше  блескъ  с1янья) 
Я  на  него  иду,  и  я  идти  хочу.... 
Иду...  Мн'Ь  все  равно:  свои  ли  я  желанья, 
Чуж1я  ль  горести  въ  пути  ногой  топчу, 
Родныя  ль  подъ  собой  могилы  попираю, 
Назадъ  ли  я  иду,  иду  ли  я  впередъ. 
Не  иравг  ли  я,  иль  правъ, — не  в-Ьдаю,  не  знаю, 
И  знать  я  не  хочу!  Меня  судьба  ведетъ... 
Въ  движеньи  этомъ  жизнь  такъ  ясно  ош,утпма. 
Что  даоюе  мысль  о  томъ,  что  и  любовь — мечта, 
Какъ  тысячи  другихъ,  мелькаетъ  мимо,  мимо, 
И  легче  кажется  и  мракъ,  и  пустота». 
Мысль -импресс1я  другого  рода,  зам'йчательная  по  м^Ьткости  выра- 
жен1я: 

«Мы  ждемъ  и  даже  не  тоскуемъ; 

Для  пасъ  не  можетъ  быть  мечты. 

Мы  у  прошедшаго  воруемъ 

Его  завядшге  цв7ъты»... 

Крайн1п  сЬверъ,  гд'Ь  пришлось  побывать  нашему  поэту,  снабдилъ 
его  многими  впечатл'Ьшями.  Говоря  по  старинному,  муза  г.  Случев- 
скаго  оказалась  весьма  чуткою  къ  своеобразнымъ  и  велпчавымъ  кра- 
сотамъ  странъ  Гиперборейскихъ.  Вотъ  одпиъ  нзъ  бол-Ье  удачныхъ 
„Мурманскпхъ  отголосковъ". 

«Утро.  День  воскресный.  Бл'Ьдноп  багряницей 
Брызнулъ  св'Ьтъ  л'Ьнивый  но  волн-б,  объятой 
Теменью  холодной.  Будто  бы  зарницей, 
Въ  неб'Ь  вдругъ  застывшей,  бл-Ьдио-лиловатоЭ, 
Осв1!П1;аетъ  утро  хмурый  ликъ  Мурмана. 
Очерки  утесовъ  сквозь  тумапъ  открылись... 
Сердце!  отчего  ты  такъ  проснулось  рано? 
Отчего  вы,  мысли,  рано  окрылились? 
Помнятъ,  номпятъ  мысли,  знаетъ  сердце,  знаетъ: 
Нынче  день  воскресный.  На  простор'Ь  вольномъ, 
Какъ  шатромъ  безбрезкнымъ,  церковь  покрываетъ 
Всю  страну  родную  звопомъ  колокольнымъ; 
И  въ  шатр^  томъ,  съ  краю,  въ  холод-Ь  тумана, 
Въ  области  скалистой  молча  притаилось 

Мрачное  обличье  дальняго  Мурмана 

И  оно  зарделось,  и  оно  молилось!» 

Импресс10низмъ  мысли  не  призванъ  обращать  въ  стихи  сильныя, 
глубоюя  и  длительпыя  чувства.  Изъ  немногпхъ  стихотворешй  Е.  К. 
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€лучевскаго,  посвященныхъ  любви,  самое  сильное  называется  „пзъ 
чужого  письма"  и  говорить  отъ  лица  женщины.  А  въ  неыногихъ  са- 
молнчныхъ  своихъ  вдохновешяхъ  изъ  этой  области  нашъ  поэтъ,  в-Ьр- 
яый  и  зд-Ьсь  общему  характеру  своего  творчества,  ловитъ  отд^Ьльныя 
впечатл'Ьн1я  и  закр-Ьпляеть  ихъ  иногда  съ  большою  тонкостью  н  изя- 
щеетвомъ. 

«Словно  какъ  лебеди  б4лые 

Дремлютъ  и  очи  сомкнули, 

Тихо  качаясь  надъ  озеромъ, — 

Такъ  ея  чувства  уснули. 

Словно  какъ  лотосы  н-Ьжпые, 

Лики  сокрывъ  восковые, 

Спятъ  надъ  глубокой  пучиной 

Грезы  ея  молодыя».,. 

Или,  наприм-Ьръ,  это: 

«Изъ  подъ  т'Ьнистаго  куста 

Съ  подстилкой  моховою, 

Ф1алокъ  теиныхъ  я  нарвалъ, 

Увлаженаыхъ  росою! 

Он'Ь  прохладны!  Съ  лепестковъ 

Въ  жаръ  полдня  ночью  в-Ъехъ... 

Глядишь  на  ннхъ...  Твой  милый  взглядъ 

Ихъ  теменью  теын-Ьетъ!» 

А  вотъ  еще  лучше  въ  тоыъ  же  род-Ь  другая  цв'Ьточно -любовная 
мысль-имцресс1я: 

«Гд'Ь  бы  ни  упало 
Подл^Ь  ручейка 
С'Ьмя  незабудки, 
Синяго  цветка, — 
Всюду,  чуть  весною 
Загудитъ  гроза, 
Взглянутъ  незабудокъ 
Син1е  глаза. 

Въ  каждомъ  чувств-Ь  сердца, 
Въ  помысл'Ь  ыоемъ 
Ты  живешь  незримымъ 
Тайнымъ  быт1емъ.... 
И  лежитъ  повсюду 
На  д-Ьлахъ  моихъ 
Св'Ьтъ  твонхъ  сов^товъ, 
Просьбъ  и  ласкътвоихъ». 

Впечатл'Ьше  впечатл'Ьн1ю  рознь,  и  въ  иномъ  мгновенномъ  прямо 
открывается  и  выступаетъ  в^^чное.  К.  К.  Случевск1й,  оставаясь  пм- 
пресс1онистомъ  по  форм'Ь  своего  творчества,  могъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье, 
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написать  и  такое  глубокое  и  трогательное  по  содержашю  етихотво- 

реы1е: 

«Промчались  годы.  Я  забылъ, 
Забылъ  я,  что  тебя  любнлъ, 
Забылъ  за  счаст1емъ  въ  гоньб'Ь, 
Что  нуженъ  памятникъ  теб*. 
Я  жилъ  еще;  любилъ  опять! 
И  сталъ  твой  образъ  вновь  мелькать, 
И  съ  каждымъ  днемъ  въ  душ'Ь  моей 
Пришлецъ  становится  ясн-Ьй. 
Теперь  я  саиъ,  какъ  погляжу, 
Теб'Ь  гробницею  служу, 
И  чьей-то  мощною  рукой 
Поставленъ  думать  надъ  тобой». 

Пришлось  бы  елишкомъ  злоупотребить  выписками,  если  бы  я  хо- 
т-Ьлъ  привести  вс^Ь  удачныя  и  характерный  стихотворен1"я  г.  Случев- 
скаго.  Ограничусь  еще  однимъ  стихотворен1емъ,  какъ  самымъ  глубо- 
кимъ  и  оригинальнымъ  образчикомъ  его  поэз1и,  и  двумя  строфами 
изъ  другого,  зам'Ьчательными  по  сил'Ь  стиха.  Вотъ  сначала  эти 
строфы: 

«Мы  отошли, — и  всл^Ьдъ  за  нами 
Вы  тоже  рветесь  въ  жизнь  вступить, 
Чтобъ  нами  брошенными  снами 
Свой  жаръ  и  чувство  утолить. 
И  эти  сны,  въ  часы  мечтанья, 
Дадутъ,  пока  въ  васъ  кровь  тепла. 
На  ваши  ранн1я  лобзанья 
Свои  покорный  т'Ьла». 

Отъ  такихъ  стиховъ  не  отказался  бы  и  Лермонтовъ.  А  вотъ  са- 
мая глубокая  и  значительная  изо  вс^^хъ  мыслей-пмпрессШ  г.  Случев- 
скаго: 

«Есть  въ  земной  природ-Ь  облики  невидимые. 
Гласу  незам'Ьтные,  всюду  существующ1е. 
Горячо  любимые,  сильно  ненавидимые, 
М1ръ  въ  подлунномъ  м1р^  тайно  образующ1е. 
Въ  сильныя  минуты,  въ  важныя  мгновешя 
Жизни,  эти  облики  сразу  означаются: 
Въ  обаяньи  подвига,  въ  тяг'Ь  преступлен1Я, 
Нежданно,  негаданно  духомъ  нрозр-Ьваются. 
То,  чего  н^Ьтъ  вовсе,  видимымъ  становится; 
Въ  тишин-Ь  глубокой  разговоры  чудятся; 
Что-то  небывалое  сразу  быть  готовится. 
Если  что-то  сд1Ьлаешь,  если  что-то  сбудется. 
Ну,  и  надо  д-Ьлать!...  при  такомъ  р'Ьшен1и 
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Ц'Ьлый  М1ръ  обманный  въобликахъ  прпсутствуетъ; 
Онъ  зоветъ  на  подвиги,  тянетъ  къ  преступленш — 
И  совсЬмъ  по-своему  на  д-Ьла  напутсгвуетъ». 

Жа.1Ь,  что  это  зам-Ьчательное  стихотвореше  испорчено  неоснова- 
тельныхмъ  по  смыслу  и  неуклюжимъ  по  форм'Ь  восклицан1емъ:  „Ну,  и 
надо  д-Ьлать!"...  Почему  же  надо,  если  эти  тайные  облики  тянутъ 
иногда  къ  преступлешю  и  напутствуютъ  на  злыя  д-Ьла?  Если  „обман- 
ный м1ръ"  совсЬмъ  завлад'Ьлъ  нашею  волей,  то  внушаемыя  имъ  д-Ь- 
ла  совершатся  и  безъ  нашего  „надо";  а  если  воля  еще  сохраняетъ 
свою  самостоятельность,  то  ясно,  что  ей  надо  сопротивляться  наво- 
жден1ю,  а  не  сл'Ьдовать  ему. 

Въ  задачу  моей  зам-Ьткп  не  входитъ  разборъ  двухъ  прекраеныхъ 
поэмъ  г.  Случевскаго:  „Попъ  Елисей"  и  „Въ  сн^Ьгахъ",  а  также  его 
полу-драматическихъ  и  полу-эпическихъ  опытовъ.  Последите  я  нахо- 
жу неудачными.  Объ  этомъ,  конечно,  можно  спорить.  Но  въ  „Мел- 
кихъ  стихотворен1яхъ"  есть  безепорныя  маленькая  ошибки,  которыя 
сл-Ьдуетъ  яепрем'Ьнно  исправить  въ  случа-Ь  новаго  издан1я.  Въ  раз- 
сказ'Ь  „Дьячекъ"  дважды  упоминается  о  херомонах-Ь  въ  панаг1и,  то- 
гда какъ  панапя  есть  отличительная  принадлежность  епископовъ,  и 
1еромонахъ  въ  панапи — все  равно,  что  оберъ-офицеръ  въ  генераль- 
скихъ  эполетахъ,  или  каммеръ-юнкеръ  съ  ключемъ. 

Въ  стихотвореши  „Ипат1я  и  Кириллъ"  Александр1я,  почему-то, 
называется  „въ  ряду  столнцъ  младенецъ-городъ",  хоть  она  тогда 
была  старее,  ч-Ьмъ  теперь  Москва,  —  и  въ  описан1и  города  упоми- 
нается, на  ряду  съ  храмомъ  и  синагогой,  костелъ.  Этимъ  польскимъ 
словомъ  называютъ  у  наеъ  иногда  римско-католическ1е  храмы  въ 
отлич1е  отъ  греко-росс1йекихъ,  но  что  долженъ  означать  костелъ  въ 
Александр1и  У-го  в-Ька — остается  совершенно  непонятнымъ.  Впро- 
чемъ,  таие  досадные  недосмотры  сл-Ьдуотъ  ставить  въ  указъ  не  са- 
мому поэту,  а  т-Ьмъ  его  невнимательнымъ  друзьямъ,  которымъ  онъ, 
безъ  сомн'Ьн1я,  читалъ  свои  стихи  прежде  ихъ  печатан1я. 

Не  только  эти  случайный  погрешности,  но  и  бол^Ье  существенные- 
недостатки  въ  стихотворен1яхъ  К.  К.  Случевскаго  не  м-Ьшаютъ  ему 
обладать  р^дкимъ  уже  нын^Ь  достоинствомъ  настоящаго  поэта  и  быть 
однимъ  изъ  немногихъ  еще  остающихся  достойныхъ  представителей 
„серебрянаго  в'Ька"  русской  лирики. 


Тайна  прогресса. 

1897. 

Зяаете-ли  вы  сказку? 

Въ  глухохмъ  л-Ьсу  заблудился  охотникъ;  усталый,  сЬлъ  онъ  на 
камн^^  надъ  широкимъ  бурливымъ  потокомъ.  Сидитъ  п  смотритъ  въ 
темную  глубину,  и  слушаетъ,  какъ  дятелъ  все  стучитъ  да  стучитъ  въ 
кору  дерева.  И  стало  охотнику  тяжело  на  душ'Ь.  „Одинокъ  я  п  въ 
жизни,  какъ  въ  л-Ьсу,  думается  ему,  и  давно  ужъ  сбился  съ  пути 
по  разпымъ  тропинкамъ,  и  н'Ьтъ  мн-Ь  выхода  изъ  этихъ  блуждан1й. 
Одиночество,  томлен1е  и  гибель!  Зач-Ьмъ  я  родился,  зач'Ьмъ  пришелъ 
въ  этотъ  л-Ьсъ?  Какой  мн^  прокъ  во  всЬхъ  этихъ  перебитыхъ  мною 
зв^ряхъ  и  птицахъ?" — Тутъ  кто-то  дотронулся  до  его  плеча.  Ви- 
дитъ  стоитъ  сгорбленная  старуха,  как1я  обыкновенно  являются  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ — худая-худая,  а  цв-Ьтомъ  какъ  залежавш1йся 
цареградсшй  стручекъ,  или  какъ  нечищенное  голенище.  Глаза  угрю- 
мые, на  раздвоенномъ  подбородке  два  пучка  с^Ьдыхъ  волосъ  торчатъ, 
а  од^та  она  въ  дорогомъ  плать-Ь,  только  совсЬмъ  ветхомъ, — одни 
лохмотья. — „Слышь,  добрый  молодецъ,  есть  на  той  сторон-Ь  ме- 
стечко— чистый  рай!  Туда  попадешь — всякое  горе  забудешь.  Одному 
дороги  ни  въ  жизнь  не  найти,  а  я  прямехонко  проведу,  —  сама  изъ 
т-Ьхъ  мЬстъ.  Только  перенеси  ты  меня  на  тотъ  берегъ,  а  то  гд-Ь  мн-Ь 
устоять  поперекъ  теченхя,  и  такъ  еле  ноги  двигаю,  совсЬмъ  на  ладанъ 
дышу,  а  умирать-то— у-ухъ  какъ  не  хочется!"  Былъ  охотникъ  ма- 
лый добросердечный.  Хотя  словамъ  старухи  насчетъ  райскаго  м^ста 
онъ  совсЬмъ  не  поверилъ,  а  въ  бродъ  идти  черезъ  раздувш1йся  ручей 
было  но  соблазнительно,  да  и  старуху  тащить  пе  слишкомъ  лестно, 
новзглянулъ  онъ  па  нее, — она  закашлялась,  вся  трясется.  „Не  про- 
падать же,  думаетъ,  древнему  человеку!  Л-Ьтъ  за  сто  ей  наверно 
будетъ,  сколько  тяготы  на  своемъ  в^ку  понесла, — нужно  п  для  пея 
понатужиться. — Ну,  бабушка,  пол-Ьзай  на  закорки,  да  кости-то  своп 
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къ  нутру  подтяни,  а  то  разсыплешься, — въ  вод^Ь  не  соберешь". 
Вскарабкалась  старушка  къ  не^му  па  плечи,  и  почувствовалъ  онъ  та- 
кую страшную  тяжесть,  точно  гробъ  съ  покойпикомъ  на  себя  взва- 
лилъ, — едва  шагнуть  могъ.  „Ну,  думаетъ,  теперь  ужъ  на  попятки 
стыдно!"  Ступилъ  въ  воду,  и  вдругъ  какъ  будто  не  такъ  тяжело,  п 
тамъ  съ  каждымъ  шагомъ  все  легче  да  легче.  И  чудится  ему  что-то 
несод-Ьянное.  Только  онъ  шагаетъ  прямо,  смотритъ  внередъ.  А  какъ 
вышелъ  па  берегъ  да  оглянулся:  вм^Ьсто  старухи  прижалась  къ  нему 
красавица  неописанная,  настоящая  царь-д'Ьвица.  И  привела  она  его 
на  свою  родину,  и  уже  онъ  больше  не  жаловался  на  одиночество, 
не  обижалъ  зв-Ьроп  и  птицъ  п  не  искалъ  дороги  въ  л-Ьсу. 

Въ  какомъ  нпбудь  вар1ант'Ь  всяк1й  знаетъ  эту  сказку,  зналъ  ее 
и  я  еще  съ  д-Ьтства,  но  только  сегодня  почувствовалъ  за  пею  совсЬмъ 
не  сказочный  смыслъ.  Современный  челов'Ькъ  въ  охот'Ь  за  б-Ьглыми 
минутными  благами  и  летучими  фантаз1ями  потерялъ  правый  путь 
жизни.  Передъ  нимъ  темный  п  неудержимый  потокъ  жизни.  Время, 
какъ  дятелъ,  безпощадно  отсчитываетъ  потерянный  мгновен1я.  Тоска 
и  одиночество,  а  впереди — мракъ  и  гибель.  Но  за  нимъ  стоитъ  свя- 
щенная старина  предашя — о!  въ  какихъ  непривлекательныхъ  фор- 
махъ — но  что-же  изъ  этого?  Пусть  онъ  только  подумаетъ  о  томъ, 
ч^мъ  онъ  ей  обязанъ;  пусть  внутреннимъ  сердечнымъ  движен1емъ 
почтгшгъ  ея  сЬдину,  пусть  пожалтъетъ  о  ея  немощахъ,  пусть 
постыдится  отвергнуть  ее  изъ-за  этой  видимости.  Вм-Ьсто  того, 
чтобы  праздно  высматривать  призрачныхъ  фей  за  облаками,  пусть 
онъ  потрудится  перенести  это  священное  бремя  прошедшаго  черезъ 
дМствительный  потокъ  пстор1и.  В'Ьдь  это  единственный  для  него 
исходъ  изъ  его  блуждан1й — единственный,  потому  что  всяк1й  дру- 
гой былъ-бы  недостаточнымъ,  недобрымъ,  нечестивымъ:  не  пропадать- 
же  древнему  человеку! 

Не  в'Ьритъ  сказк'Ь  современный  челов'Ькъ,  не  в-Ьритъ,  что  дряхлая 
старуха  превратится  въ  царь-д^Ьвицу.  Не  в'Ьритъ — т'Ьмъ  лучше!  За- 
ч^Ьмъ  в^ра  въ  будущую  награду,  когда  требуется  заслужить  ее  па- 
стоящимъ  усил1емъ  и  самоотверженнымъ  подвигомъ?  Кто  не  в'Ьритъ 
въ  будущность  старой  святыни,  долженъ  все-таки  помнить  ея  про- 
шедшее. Отчего  не  понееетъ  онъ  ее  изъ  почтен1я  къ  ея  древности, 
изъ  жалости  къ  ея  упадку,  изъ  стыда  быть  неблагодарнымъ.  Бла- 
жемы  в'Ьрующ1е:  еще  стоя  на  этомъ  берегу,  они  уже  видятъ  изъ-за 
морщинъ  дряхлости  блескъ  нетл-Ьпной  красоты.  Но  и  нев^Ьрящ1е  въ 
будущее  превращен1е  им'^.отъ  тоже  выгоду — нечаянного  радости. 
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И  для  т^Ьхъ,  II  ДЛЯ  другихъ  д^Ьло  одно:  идти  впередъ,  взявъ  на  себя 

всю  тяжесть  старипы.  —  .. 

Если  ты  хочешь  быть  челов-Ькомъ  будущаго,  современный  чело- 
в'Ькъ,  не  забывай  въ  дыхмящихея  развалинахъ  отца  Анхиза  и  род- 
ныхъ  боговъ.  Имъ  былъ  нуженъ  благочестивый  герой,  чтобы  пере- 
нести ихъ  въ  Итал1ю,  но  только  они  могли  дать  ему  и  роду  его  и 
Италш,  и  владычество  М1ра.  А  наша  святыня  могуш,ественн'Ье 
Троянской,  п  путь  нашъ  съ  нею  дальше  Итал1И  и  всего  земного 
М1ра.  Спасаюгцш  спасется,  Вотъ  тайна  прогресса, — другой  н-^тъ 
и  не  будетъ. 


Воскресныя  письма. 

1897—1898. 

I. 
Семья  народовъ. 

„Не  добро  народу  быть  одному".  Эту  истину  понимали  и  языч- 
никп.  Было  время,  явился  на  св-Ьтъ  суровый  ра1ег  ГатШаз  еъ 
своею  ра1па  ро^езкз  и  собралъ  множество  народовъ  въ  одинъ  се- 
мейный кругь.  Режимъ,  которому  римлянинъ  подчинилъ  эту 
великую  семью  народовъ,  не-былъ  мягкимъ,  какъ  не  былъ  мягкимъ 
и  лежавшШ  въ  основ'Ь  режимъ  приватной  римской  семьи.  Но  все- 
таки  это  была  семья,  и  домовладыка  требовалъ  только  мирнаго  со- 
вм^Ьстнаго  жительства  ея  членовъ  и  признанхя  своей  верховной  власти 
надъ  ними  всЬми,  нисколько  не  покушаясь  на  ихъ  личныя  права 
и  особенности.  Принудительнаго  олатыненгя  не  знала  ни  римская 
республика,  ни  импер1я  Цезарей, — всякому  народу  предоставлялась 
свобода  языка,  быта,  релипи.  Всл^^дств1е  относительной  свободы 
частей  единство  ц^Ьлаго  делалось  не  только  бол-Ье  содержательнымъ, 
полнымъ  и  глубокимъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  бол-Ье  кргъпкимъ: 
живое  т'Ьло,  при  всей  своей  сложности  и  разнообразныхъ  обособле- 
шяхъ  своихъ  частей,  гораздо  кр^Ьпче  и  устойчив-Ье  простой  и  одно- 
образной кучи  песку,  которую  разнесетъ  первый  в-Ьтеръ.  Настолько 
кр-Ьпкпмъ  и  устойчивымъ  казался  сложный  организмъ  римской  им- 
пер1и  сравнительно  съ  прежними  механическими  громадами, — что  во 
вс^хъ  устахъ  слово  „в-Ьчный"  стало  его  обычнымъ  эпитетомъ. 

Роковой  недостатокъ,  сокрушивш1й  эту  в'Ьчную  импер1Ю,  со- 
стоялъ  не  въ  томъ,  что  она  была  семьей  многихъ  народовъ  (иначе 
и  самой  пмпер1и  не  было  бы),  а  въ  томъ,  что  это  была  семья  язы- 
ческая, и  власть  домовладыки  опиралась  на  основы,  чуждыя  без- 
условной правд-Ь,  и  потому  могла  только  выдавать  себя  за  божест- 
венную, но  не  быть  такою  въ  самомъ  д-Ьл-Ь.  Перенесенная  въ  Визан- 
т1ю,  римская  импер1я  подчинилась  абсолютной  правде,  и  черезъ  это 
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сама  получила  право  на  абсолютность.  Но  право  само  собой  не 
осуществляется:  единственное,  но  за  то  непрем^Ьнное,  услов1е  его 
истиннаго  осущеетвлешя  есть  псполнен1е  связанной  съ  нпмъ  обязан- 
ностп.  Импер1я  осталась  языческою  и  въ  Внзапт1и. 

Вн-Ь  стараго  римскаго  круга  народовъ,.  въ  сЬверо-восточномъ 
углу  Европы,  свободнымъ  нравственнымъ  р'Ьшен1емъ  создалась  дру- 
гая семья.  Шсколько  славяискихъ  н  финскихъ  племенъ,  согласив- 
шись между  собою,  призвали  изъ  за  моря  верховную  власть,  какъ 
безпристрастнаго  третейскаго  судью  для  р'Ьшеп1я  своихъ  споровъ. 
Сроднившись  со  своими  новыми  подданными,  правитель  скоро  сталъ 
для  нихъ  старшимъ  родичемъ,  а  зат1>мъ  къ  этимъ  двумъ  значе- 
Н1ямъ — третейскаго  судьп  и  старшаго  родича  всей  семьи — велик1й 
Князь  получилъ  для  большинства  ея  членовъ  третье  значеше — кре- 
стнаго  отца.  Новая  семья  народовъ  получила  духовное  освящеше, 
и  если  не  всЬ  ея  тогдашн1е  и  будущ,1е  члены  участвовали  во  вто- 
ромъ  ея  рожденш,— д4ло  отъ  этого  не  изм-Ьняется:  втьдь  обвязан- 
ности  крещеныхь  братьевъ  къ  некрещенымъ  опредтъляются 
не  тп>мъ,  что  вторые  некрещеные,  а  тгьмъ  что  первые 
крещеные,  обязанности  христ1анъ  къ  нехрист1анамъ  могутъ  быть 
только  хрисианскпми  обязанностями,  и  было  бы  явною  и  грубою 
фальшью  указывать  и  подчеркивать  свое  христ1анство,  если  не  хо- 
чешъ  на  все  и  на  всЬхъ  смотреть  съ  христ1анской  точки  зр'Ьн1я. 

Принят1е  хрисианства,  конечно,  не  могло  упразднить,  а  могло 
только  возвысить  и  усилить  звачеше  того  счастливаго  обстоятельства 
нашей  исторической  жизни,  что  уже  въ  первомъ  ея  положительномъ 
проявлеши  (призван1е  Варяговъ  для  создан1я  государства),  Росс1я 
д-Ьйствовала,  какъ  согласная  семья  народовъ.  И  ч-Ьмъ  бол'Ье  росло 
наше  государство,  т-Ьмъ  бол-Ье  расширялся  семейный  кругъ  подвла- 
стныхъ  ему  народовъ.  Входили  новые  члены,  и  крещеные  и  некре- 
щеные, но  начало  истиннаго  единства,  основаннаго  на  томъ,  что 
каждый  находитъ  для  себя  м^сто  и  просторъ  для  своего  мирнаго 
роста  подъ  сЬшю  общей  державы,  оставалось  неприкосновенеымъ. 
Его  не  трогалъ  даже  1оаннъ  1У.  Каковы-бы  ни  были  его  велик1я 
вины,  ему  и  въ  голову  не  приходило  привести  къ  одному  знаменателю 
всЬ  народности  Московскаго  царства.  Какъ  изначала  Росс1я  была 
многонародною  семьею,  собранною  вокругъ  Новгорода  и  К1ева,  та- 
кою же  семьею  собиралась  она  и  кругомъ  Москвы,  и  такою  же 
окончательно  опред'Ьлилась  какъ  Всеросс1йская  пмпер1я,  охватившая 
седьмую  часть  земного  шара. 

И  когда  посл^Ь  долгой  тяжелой  черной    работы   политическаго 
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собиран1я  землп  пробудилось  и  стало  расти  у  насъ  духовное  твор- 
чество II  самосознаше,  приходило-ли  кому  нибудь  въ  голову  пред- 
ставлять п  мыслпть  Роес1ю  иначе,  какъ  единымъ  многонароднымъ 
ц-Ьлымъ?  Когда  нашъ  величайш1Й  нащональный  поэтъ,  иногда  даже 
слишкомъ  напрягавш1й  эту  струну,  говоритъ  о  своей  будущей  слав-Ь,  то 
п  въ  будущемъ  отечество  является  ему  не  иначе,  какъ  въ  вид-Ь 
многочисленной  и  сочувственной  семьи  народовъ: 

Слухъ  обо  мп'Ь  пройдетъ  по  всей  Руси  великой, 
И  назоветъ  меня  всякъ  сугцш  въ  ней  языкъ.... 

Откуда  же  это,  на  нашпхъ  глазахъ,  взялось  умственное  пов'Ьтр1е, 
заставившее  многпхъ  людей  и  ц'Ьлые  общественные  круги,  наперекоръ 
здравому  смыслу  и  христ1анскому  чувству,  и  всей  нашей  истор1и  и 
прямымъ  нац1ональнымъ  интересамъ,  вопреки  мысли  всЬхъ  нашпхъ 
лучшихъ  людей  и  несмотря  на  решительный  заявлен1я  самой  верхов- 
ной власти,  —  утверждать  настойчиво  и  ожесточенно,  что  никакихъ 
„сущйхъ  языковъ"  въ  России  н'Ьтъ,  кром-Ь  одного  только  русекаго, 
что  все  это  богатство  нашего  отечественпаго  м1ра  должно  быть  уни- 
чтожено и  сведено  къ  однообразтю  и  скудости,  что  всЬ  эти  безчислен- 
ныя  народности,  въ  разныя  времена  вошедш1я  въ  составъ  Россш- 
ской  Импер1и,  должны  быть  стерты  въ  одну  безличную  массу,  въ 
однородный  этнографически  матергялъ,  а  что  пока  это  лишь — остатки 
стараго  безпорядка  и  прежней  распущенности,  бол'Ье  или  мен-Ье  по- 
корный или  упорствующ1я,  но  одинаково  обреченный  жертвы  прину- 
дительнаго  обрус'Ьн1я? 

Слава  Богу!  Мы  можемъ  избавить  себя  отъ  непр1ятнаго  труда 
рыться  въ  темныхъ  источникахъ  этой  общественной  эпидем1и, — 
потому  что  она  уже  пережита,  хотя  и  существуетъ  еще,  но  лишь  въ 
вид-Ь  бол'Ьзненныхъ  сл1^довъ,  все  бол'Ье  и  бол^е  слаб'Ьющихъ,  п  на- 
в^Ьрное  больше  не  вернется,  по  крайней  м4р^Ь  въ  прежней  форм'Ь. 
Мы  можемъ  теперь  остановиться  на  бол'Ье  отрадной  задачЬ:  ука- 
зать на  некоторые  характерные  признаки  нашего  общественнаго 
выздоровлен1я  и  загЬмъ,  исходя  изъ  той  истины,  къ  которой  окон- 
чательно вернулось  русское  нащональное  самосознаше,  истины  о 
многонародпости  нашего  отечества, — разсмотрЬть  вопросъ,  ч^мъ 
должна  быть  и  къ  чему  стремиться  христганская  семья  народовъ. 
Объ  этомъ  мы  начнемъ  р-Ьчь  въ  следующее  воскресенье;  а  пока 
прошу  обратить  вниманхе  на  посл'Ьдн1я  подчеркнутыя  слова.  Я  ихъ 
подчеркнулъ,  чтобы  обозначить  очень  важное  различ1е:  христ1анская 
семья  народовъ  не  есть  еще  непрем-Ьнио  семья  христ1апскихъ  наро- 
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довъ.  Эти  два  пояят1я  могутъ  и  не  совпадать  въ  изв-Ьстную  истори- 
ческую эпоху,  хотя  ихъ  совпаден1е  всегда  желательно. 

19  января  1897  г. 

II. 
Пробужден!е  сов%сти. 

Когда  люди,  не  совс^Ьмъ  потерявш1е  совесть,  предаются  какой- 
нибудь  дурной  страсти,  наприм'Ьръ,  злоб'Ь  противъ  своего  ближняго, 
то  иногда  они  исц-Ьляются  отъ  этого  путемъ  долгаго  опыта  или  тяж- 
кнхъ  нспыташй,  а  иногда  д1§ло  проиеходитъ  проще  и  легче.  Чел ов'Ькъ 
начинаетъ  проявлять  свою  вражду  отчасти  вн'Ьшнимъ,  но  бол'Ье  вну- 
треннимъ  образомъ:  онъ  представляетъ  себ'Ь  незримаго  врага,  воспла- 
меняется къ  нему  ненавистью,  воображаетъ  себ^  и  его,  какъ  дыша- 
щаго  злобой  и  уб1йствомъ,  и  себя,  какъ  язвящаго  его  сначала  уб1й- 
ственными  словами,  потомъ  переходящаго  къ  д^^цств1ямъ, — вотъ  врагъ 
опрокинутъ,  победитель  торжествуетъ,  топчетъ  его  ногами...  и  вдругъ 
останавливается.  Да  что  же  это  такое?  В'Ьдь  это  безобраз1е,  в-Ьдь  это 
безум1о!  Краска  стыда  покрываетъ  лицо,  чуть  было  не  превратившее- 
ся въ  скрежещущую  пасть  каннибала,  и  вся  гамма  злобвыхъ  чувствъ, 
приведенная  къ  этому  позору,  разомъ  падаетъ.  Челов^^къ  стряхиваетъ 
съ  себя  адск1й  кошмаръ  и  начинаетъ  разсуждать  по-человечески. 

Этотъ  психологически  опытъ  невольно  мн*  вспомнился,  когда  въ 
конце  прошлаго  и  начале  нынешняго  года  я  читалъ  некоторый  ста- 
тьи въ  русскихъ  журналахъ  консервативнаго  и  узко-нащоналистиче- 
скаго  направлен1я, — статьи  объотяошенхи  нашемъ  къ  темъ  народно - 
стямъ  и  исповедан1ямъ,  который  волею  Промысла  вошли  въ  одну 
семью  съ  нами  подъ  державою  единаго  общаго  Отца.  „Стереть  ихъ 
съ  лица  земли,  въ  Росс1и  можетъ  быть  только  одпнъ  народъ — рус- 
СК1Й,  проч1е  суть  только  матерхалъ  для  скорейшаго,  принудительнаго, 
какими  бы  то  нп  было  мерами,  обрусеы1я" — вотъ  что  проповедыва- 
лось  до  последняго  времени  нашими  „патр1отическими"  органами  пе- 
чати. А  вотъ  кашя,  папримеръ,  мудрыя  речи  читаемъ  мы  теперь 
въ  одномъ  изъ  наиболее  яркнхъ  органовъ  этого  направлен1я,  въ 
„Русскомъ  Обозрен1и": 

„Чемъ  усерднее  ставитъ  гпмназ1я  въ  вину  своимъ  воспитапнп- 
камъ  ихъ  принадлежность  къ  польскому  народу,  чемъ  сильнее  сдер- 
живаетъ  въ  нихъ  всякое  наружное  проявлен1е  этой  принадлежности, 
темъ  глубже  сознаютъ  они  ее,  темъ  шире  разверзается  пропасть, 
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отд^Ьляющая  пхъ  отъ  Росс1о.  II  таия  насильетвенпыя  искоренен1Я 
счптаютъ  эти  не  въ  м-Ьру  рьяные  обрусители  служен1емъ  русскому  д^Ь- 
лу!  Не  трогайте  въ  польскомъ  юнош*  его  любви  ко  всему  родному 
и  нац1ональному,  пускай  невозбранно  въ  немъ  процв-Ьтаеть  она, 
а  приложите  всЬ  старашя  еовм^Ьстить  въ  немъ  эту  любовь  съ  пре- 
данностью обн;е-славянскому  д^Ьлу,  представительницею  коего  была, 
есть  и  будетъ  Росс1я.  Эти  господа,  очевидно,  забываютъ,  что  не- 
нависть порождаетъ  лишь  злобу,  а  презр'Ьн1е  вызываетъ  обиду.  Вы- 
казывая ненависть  и  презр-Ьше  ко  всему  польскому,  они  т^Ьмъ  са- 
мымъ  удесятеряютъ  въ  польскомъ  ребенк-Ь  и  юнош4  ихъ  ненависть 
ко  всему  русскому,. — мало  того,  порождаютъ  ее  въ  т^хъ,  у  кого 
ея  вовсе  не  было...  Не  проходитъ  и  года  по  вступлен1и  этихъ  ин- 
дифферентовъ  въ  гимназ1Ю,  какъ  въ  нихъ  уже  ясно  обнаруживается 
племенная  ненависть,  которая  съ  годами  все  растетъ  и  увеличиваетс-я, 
такъ  что  къ  моменту  окончанья  ими  гимназическаго  курса  они  уже 
настолько  пропитаны  ею,  что  далеко  обогнали  въ  этомъ  направлеши 
свопхъ  родителей,  которыхъ  практика  жизни  обломала,  успокоила, 
заставила  пойти  на  неизб-Ьжные  компромиссы.  Не  въ  перевоплощети 
поляковъ  въ  русскихъ,  а  въ  образоваши  изъ  нихъ  честныхъ  гра- 
жданъ  нуждается  Росс1я,  а  первымъ  и  неотъемлемымъ  признакомъ  че- 
лов-Ька  честнаго  есть  правдивость.  Не  поляки  вредны  для  Росс1и,  а 
та  двуличность  и  лживость,  которыя,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  чу- 
жеземнаго  владычества,  выработались  въ  большпнств'Ь  изъ  нихъ"... 
Так1я  р-Ьчи  въ  такомъ  крайнемъ  издан1и,  съ  большимъ  одобренхемъ 
цитируемый  такимъ  чувствительнымъ  органомъ  общественныхъ  на- 
строен1й,  какъ  „Новое  Время",  которое  и  отъ  себя  напечатало  не- 
сколько превосходныхъ  зам-Ьтокъ  въ  томъ  же  смысл1&, — разве  это 
не  добрый  знакъ  совершившейся  нравственной  перемены?  Читая  ста- 
тьи „Русскаго  Обозр^шя"  и  „Новаго  Времени"  по  польскому  во- 
просу, я  почему-то  вспомнилъ  чьи-то,  давно  въ  детстве  мною  чи- 
танные стихи: 

„Сторожатъ  меня  албанцы, 
Я  въ  ц-Ьпяхъ,  но  у  окна 
Расцветаютъ  померанцы, 
Добрый  знакъ, — близка  весна". 

Еще  60.1^6  пр]ятпо-поразителенъ  въ  роли  расцв^тающаго  поме- 
ранца бывшш  албанецъ — почтенный  князь  Мещерсюй.  Въ  посл^дихе 
годы  онъ  уже  не  разъ  удивлялъ  (въ  различномъ  смысле)  и  своихъ 
приверженцевъ,  п  своихъ  порицателей  своими  горячими  заявлен1ями 
въ  по.1ьзу  в-Ьротерпимости  и  религ1озной  свободы.  Ивотъ,  наконецъ, 
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как1я  превосходный  слова  услыхали  мы  недавно  отъ  маститаго  епТап! 
1етЫо  русскаго  консерватизма: 

„Вообще  съ  вопросомъ  о  в'Ьр'Ь  у  насъ  сл-Ьдовало  бы  изъ  уваже- 
шя  къ  предметамъ  в'Ьры  обращаться  съ  большею  осторожностью". 
Упомянувъ  о  разиыхъ  служебныхъ  0грапичеи1яхъ  спещально  для 
католиковъ,  кн.  Мещерскш  продолжаетъ:  „...Но  вотъ  съ  ч'Ьмъ  я 
никакъ  не  могу  мириться,  это  съ  возможностью,  чтобы  всл'Ьдств1е 
такихъ  запретительныхъ  и  ограничите.?1ьныхъ  для  службы  католи- 
ковъ нунктовъ,  для  изб'Ьжан1я  д'Ьйств1я  этнхъ  пунктовъ,  католикъ 
м-Ьнялъ  в'Ьру,  д'Ьлался  православнымъ  и,  вчера  ненадежный,  сего- 
дня принимался  па  м^Ьст'Ь,  какъ  ставш1й  надежнымъ  православ- 
нымъ. Это  одно  изъ  безобразп'Ьйшихъ  п  воп1ющихъ  по  безнрав- 
ственности п,  въ  особенности,  по  кощунству  и  по  оскорблеп1Ю  религии 
явлеи1п.  А  между  т^Ьмъ  оно  у  насъ  не  только  практикуется,  но,  такъ 
сказать,  совершается,  никого  не  смущая,  какъ  явлеше  одобряемое. 
А  между  тъмъ  ни  въ  чемъ,  какъ  въ  этомъ  не  проявляется  не  только 
неуважеше  къ  православной  церкви,  но  оскорблеш'е  ея...  ибо  ясно  вЬ- 
ра  православная  становится  предметомъ  позорнаго  торга  сов-Ьети  съ 
какимъ-нибудь  м'Ьстомъ  по  службе. Отрекись  отъ  в-Ьры  отцовъ  своихъ... 
сотвори  публично  норугап1е  надъ  твоею  церковью  и  зат'Ьмъ  клятво- 
престунникомъ,  в'Ьроотступникомъ  и  предателемъ  своей  церкви  вой- 
ди въ  нашу  церковь,  и  за  это  ты  получишь  то  м-Ьсто,  на  которое, 
какъ  католикъ,  ты  не  им'Ьлъ  права;  клятвопреступникъ  и  1уда  сво- 
ей церкви,  ты  получаешь  право  считаться  надежнымъ  слугою  рус- 
скаго государства:  теб'Ь  отпын'Ь  можно  пов'Ьрнть  и  русскую  честь,  и 
русскую  безопасность. 

„Правда,  заключаетъ  кн.  Мещерсшй,  не  запомню  случая,  когда 
бы  такихъ  надежныхъ  православныхъ  поляковъ  не  постигала  страш- 
ная Бож1я  казнь,  но  все-таки  я  съ  упован1емъ  думаю  о  томъ:  когда 
такое  безобразное  явлеше  для  славы  нашей  церкви  и  для  чести  Рос- 
С1И   станетъ  немыслимымъ". 

За  тамя  правдивыя  п  горяч1Я  слова  много  простится  кн.  Мещер- 
скому странныхъ  и  ненужныхъ  его  прежнихъ  словъ.  Чрезъ  него  еще 
см'Ьл'Ье  и  прям'Ьо,  ч-Ьмъ  черезъ  другнхъ  представителей  того  же  на- 
правлен1я,  заговорила  пробудившаяся  совесть  нашего  общества. 

И  важно  особенно  то,  что  она  заговорила  сама  собою,  свободно 
безъ  вн'Ьшнихъ  побуждеи1й.  Бывало,  подобные  повороты  обществен- 
наго  мн'Ьшя  происходили  подъ  впечатл'Ьн1емъ  народнаго  б'Ьдств1я,  та- 
кихъ, наприм'Ьръ,  историческихъ  событ1и,  какъ  Севастопольсий  по- 
громъ.  Ничего  подобнаго  не  было  въ  настоящее  время.  Зайдя  слиш- 
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комъ  дмеко  въ  своей  нащоналистической  обрусительной  страсти,  об- 
щество вдругъ  опомнилось,  устыдилось  того  безобраз1я,  которое  ло- 
гически сл-Ьдовало  изъ  этихъ  злыхъ  вождел^^нШ,  и  перем'Ьнило  свое 
настроен1е.  Конечно,  собирательная  душа  многосложна,  и  нравствен- 
ные повороты  не  могутъ  совершаться  въ  ней  такъ  же  быстро  и  ц^Ьль- 
но,  какъ  въ  душ-Ь  единичнаго  человека.  Но  что  бы  еще  ни  выплыло 
на  поверхность  текущей  истор1и,  и  какъ  бы  долго  ни  тянулось  вы- 
здоровлеше,  смертельная  опасность  миновала:  Росс1я  не  собьется  уже 
съ  истинно-русскаго,  христ1анскаго  и  имперскаго  пути.  Теперь  вся 
задача  для  насъ  въ  томъ,  чтобы  ясн-Ье  вид-бть  ц-Ьль  и  см^Ьл-Ье  идти 

къ  ней. 

26-ое  января  1893  г. 


О  русскомъ  язык-Ь. 

Недавно  въ  „Новомъ  Времени"  мн-^Ь  было  приписано  странное 
желаше,  чтобы  народы  Россшской  Импер1и  читали  Пушкина  „не  на 
русскомъ  языкто,  а  наязыкахъ:  чувашскомъ,  мордовскомъ,  калмыц- 
комъ,  армянскомъ,  малорусекомъ,  б^Ьлоруескомъ  и  т.  д."  На  этомъ 
маленькомъ  образчик'Ь  большого  недоразум'Ьн1я  будетъ  полезно  оста- 
новиться. Откуда  взялось  это  отрицан1е:  „не  на  русскомъ  язык^?" 
По  этому  предмету  у  всякаго  русскаго,  казалось  бы,  могутъ  и  должны 
быть  два  желангя:  1)  чтобы  всЬ  народы  не  только  въ  Росс1йской 
Импер1и,  но  и  вн-Ь  ея,  читали  Пушкина  и  другихъ  нашихъ  великихъ 
писателей  на  русскомъ  языкиъ,  и  2)  чтобы  никто  не  м'Ьшалъ  насильно 
какому  бы  то  ни  было  народу  нашей  Империи  читать  и  вееросс1йскихъ 
и  м-Ьстныхъ  писателей  на  своемъ  родномъ  язык-Ь.  Эти  два  желан1я 
не  только  не  исключаютъ  другъ  друга,  но  т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ 
между  собою  связаны, — второе  есть  только  необходимое  услов1е  для 
серьезнаго  исполнен1я  перваго. 

Можно  насильно  принудить  нашихъ  инородцевъ  изучать  въ  шко- 
лахъ  литературный  руссый  языкъ.  Но  читать  Пушкина  такъ,  какъ 
онъ  того  достоинъ,  и  какъ  онъ  самъ  желалъ,  чтобы  его  читали, — можно 
только  добровольно.  Принуждеше  къ  русскому  языку  можетъ  про- 
изводить только  отвращен1е  отъ  него,  нежелан1е  и  неспособность  вы- 
ходить въ  пользоваши  имъ  за  пред'Ьды  прннудительныхъ  требовашп. 
Это  ясно  само  собою  и  подтверждено  опытомъ.  Въ  царствованхе  им- 
ператора Николая  Павловича,  когда  суровая  законная  репрессия  по- 

Сочннен1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  УШ.  6 


82 


литическихг  польскихъ  стремлен1й  не  переходила  на  почву  народ- 
ности и  языка,  образованные  поляки  не  только  читали  Пушкина  по 
русски,  но  знали  и  любили  его  не  меньше,  ч-Ьмъ  мы  сами.  А  теперь, 
когда  они  принуждены  читать  по  русски,  наша  литература  сд^Ьлалась 
для  нихъ  чужою.  И  такъ  произошло  не  съ  одними  поляками;  не- 
ужели это  удовлетворяетъ  русск1й  патр10тизмъ? 

Русск1й  языкъ — слишкомъ  большой  баринъ,  чтобы  кому-нибудь 
навязываться;  кто  не  хочетъ  его  узнать,  тотъ  самъ  въ  убытке.  Ни- 
кто не  отрицаетъ  необходимости  русекаго  языка  какъ  государствен- 
наго  для  всей  Импер1и;  но  навязыван1е  его  населен1ю  вн-Ь  государ- 
ственныхъ  функцш  и  оффищальныхъ  отношешй  неизб^^жно  приво- 
дить къ  двумъ  результатамъ:  къ  враждебному  отчужден1ю  отъ  всего 
русекаго  и  къ  укр-Ьплентю  и  оживлен1ю  м'Ьстныхъ  языковъ  и  пар-Ь- 
чш,  даже  тамъ,  гд'Ь  они  сами  по  себ'Ь  жизпеннной  силы  не  им-Ьли. 

Мы  что-то  не  слыхали  до  сихъ  поръ,  чтобы  мордва  и  чуваши 
стояли  за  свои  языки  и  противились -естественному  для  безкультур- 
ныхъ  народовъ  процессу  обрусЬнхя.  Но  какъ  только  явятся  искусствен- 
ные и  насильственные  обрусители,  какъ  только  будетъ  запрещ,ено 
говорить  и  печатать  книги  по  чувашски  и  мордовски,  какъ  только 
станутъ  принуждать  этихъ  инородцевъ  къ  знан1ю  русекаго  и  только 
одного  русекаго  языка, — такъ  ужъ  нужно  быть  готовымъ  къ  возник- 
повен1ю  чувашефильства  и  мордвомаши  съ  новыми  нац10нальнымп 
литературами,  представители  которыхъ,  по  мн'Ьнхю  м^Ьстныхъ  энтуз1а- 
стовъ,  наверное  затмятъ  Пушкина  и  Гоголя.  И  что  являются  новыя 
литературы  вел'Ьдств1е  насильственнаго  обрусительства — это,  конечно, 
хорошо:  это —  добро,  всегда  извлекаемое  Провид'Ьн1емъ  изъ  челов-Ь- 
ческаго  зла.  Но  разъ  подъ  давлен1емъ  насильственнаго  объединитель- 
ства  укр-Ьпились  м-Ьстные  языки,  и  возникли  м-Ьстныя  литературы, 
дальнМшее  ихъ  пресл-Ьдованге  есть  новое  зло,  избавлеше  отъ  кото- 
раго  было  бы  уже  безсов'Ьстно  и  беземысленно  возлагать  на  одно  Про- 
вид-Ьихе, — зло  взаимной  вражды  и  обиды. 

А  справедливое  отношен1е,  казалось  бы,  такъ  же  ясно,  какъ  то, 
что  два  больше  одного,  и  что  умственное  богатство  предпочтительн'Ье 
скудости. 

Привязанность  къ  местной  родин'Ь  такъ  же  мало  препятствуетъ 
патр1отизму,  то-есть  преданности  общему  отечеству,  какъ  въ  пра- 
вильной семь^Ь  любовь  къ  матери  не  м^шаетъ  и  не  соперничаетъ  съ 
любовью  къ  отцу.  Конечно,  привязанность  къ  ярославскому  говору 
бол'Ье  легко,  полно  и  невольно  сливается  съ  всеросс1йскймъ  патр10тиз- 
момъ,  нежели  привязанность  къ  нац10нальному  характеру  и  языку 
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Польши,  Армен1п  или  даже  Малоросс1и,  Но  разв-Ь  невольное  сл1ян1е 
есть  лучшая  форма  единства,  всегда  и  во  всемъ  предпочтительная 
отчетливому,  сознательному  согласовашю?  -     ..>^'   .- 

Образованный  н  мыслящ1й  малороссъ  самъ  не  захочетъ  ограни- 
чивать свой  умственный  кругозоръ  однимъ  украинекимъ  языкомъ  п 
литературой  и  свяжетъ  ихъ  съ  общерусскими.  А  если  онъ  одинаково 
влад-Ьотъ  и  т-Ьмъ  и  другимъ,  то  т-Ьмъ  лучше  для  него,  и  кому  же 
въ  этомъ  обида?  Разв'Ь  отцу  семейства  обидно,  если  онъ  не  одинъ? 
Разв-Ь  для  хозяина  б-Ьда  въ  томъ,  что  у  него  много  домочадцевъ.  Но 
въ  этомъ  пункте  недоразум^н1е  относительно  русскаго  языка  перехо- 
дитъ  въ  бол-Ье  общее  недоразум^н1е,  въ  силу  котораго  отказъ  отъ 
своего  одиночества  и  своей  исключительности  и  отъ  насильственнаго 
утвержден1я  и  защиты  этой  исключительности  принимается  за  само- 
отречете,  —  воздержан1е  отъ  злоупотреблен1я  своимъ  кулакомъ 
смешивается  съ  пожертвовашемъ  своей  личности  и  самобытности.  Объ 
5томъ  по  существу  ясномъ,  но  на  практик-Ь  чрезвычайно  осложнен- 
яомъ  и  запутанномъ,  недоразум^ши  поговоримъ  особо. 

16-ое  февраля  1897  г. 


1У. 
Что   такое   Росс1Я. 

Какъ  ни  странно,  а  этотъ  первый  вопросъ  нашего  самосознан1я 
до  сихъ  поръ  остается  въ  туман*.  Надвигается,  однако,  неизб-Ьж- 
вый  часъ  прямого  и  яснаго  отв^^та, 

Мног1е  скажутъ,  кончено,  что  и  спрашивать  не  о  чемъ:  Росс1я 
есть  народъ,  какъ  и  вс4.  Но,  в1Ьдь,  каждый  изъ  этихъ  вс1Ьхъ  есть 
особый  народъ,  и  сл-Ьдовательно  если  и  признать  Роее1Ю  только 
однимъ  изъ  народовъ,.  то  вопросъ  о  ея  особенности  оставался  бы 
все-такп  открытымъ.  На  самомъ  д^л^Ь  Росе1я  больше,  ч-Ьмъ  народъ, 
она  есть  народъ,  собравш1й  вокругъ  себя  друпе  народы, — импер1Я, 
обнимающая  семью  народовъ.  Но  и  это  опред'Ьленте  при  всей  своей 
важности  еще  не  р^^шаетъ  вопроса,  а  только  указываетъ  его  объемъ. 
Имперш  бывали  и  могутъ  быть  весьма  различными,  значеше  Рос- 
сли  опред'Ьляется,  конечно,  не  простымъ  фактомъ  ея  многонародно - 
сти,  а  т-Ьмъ,  %акъ  ея  коренной,  срединный  народъ,  —  народъ  со- 
биратель, —  относится  ко  всЬмъ  другимъ,  какимъ  образомъ  и  во 
имя  чего  онъ  ихъ  собираетъ, — д^Ьло  не  въ  общемъ  свойств-Ь  импе- 
р1и,  а  въ  отличительномъ  характер-Ь  ея,  который  можетъ  прямо  за 
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вис^Ьть  лишь  отъ  особенности  коренного  народа,  ее  образующаго, 
т.  е.  русскаго:  сверхнародное  значен1е  Россш  можетъ  вытекать 
только  изъ  русской  народной  сущности. 

Сщпость  народа,  какъ  и  отд-бльнаго  челов-Ька,  опред^^ляется 
т^мъ,  уво  что  онъ  в^Ьритъ,  какъ  онъ  понимаетъ  предметъ  своей  в-бры, 
и  что  онъ  д-Ьлаетъ  для  ея  осуш,ествлев1я.  Такъ  какъ  в-Ьра,  не 
оправдываемая  ни  разумомъ  в'Ьры,  ни  д-Ьдами  в'Ьры,  есть  только  ка- 
жущаяся, то  эти  три  онред'Ьлен1я  сводятся  къ  одному:  сущность 
народа,  какъ  и  челов^Ька,  въ  томъ,  во  что  онъ  взаправду  в'Ьритъ. 

Итакъ  во  что  жо  в^Ьритъ  русск1й  пародъ?  Если,  не  входя  въ 
спорную  богословскую  область,  мы  возьмемъ  д^Ьло  просто  какъ  оно 
есть,  то  должны  будемъ  сказать,  что  руеск1й  народъ,  в-Ьруя  со 
всЬми  единов-Ьрными  народами  въ  одного  и  того  же  Бога  н  со  всЬми 
хриет1анскими  народами  въ  одного  и  того  же  Христа,  отличается 
отъ  другихъ  только  г^  одномъ  существенномъ  предмет^^:  та  цер- 
ковь, въ  которую  опъ  в^^ритъ,  не  есть  та,  въ  которую  в^ритъ 
большая  часть  остальныхъ  христ1анскихъ  народовъ,  именно  это  от- 
лич1е  и  разум-Ьется,  когда  говорятъ  о  православги  русскаго  народа: 
православный,  значитъ  не  католикъ  и  не  протестантъ  ^).  Но  если 
отъ  этого  несомн'Ьнпаго  отрицательнаго  приз11;1ка  мы  перейдемъ  къ 
положительному  и  спросимъ,  въ  какую  же  именно  церковь  в^Ьритъ 
руссий  народъ,  или  ч-Ьмъ  опред^Ьляется  его  православ1е,  —  то  на 
этотъ  вопросъ  уже  нельзя  въ  настоящее  время  получить  опредфлен- 
наго  отв'Ьта.  Та  церковь,  въ  которую  в'Ьрятъ  ^1^  русскаго  народа, 
пе  есть  та,  въ  которую  в^Ьритъ  остальная  четверть  того  же  корен- 
ного русскаго  народа.  Различхе  въ  обрядахъ  не  м^Ьшаетъ  единовгь- 
ргю,  но  огромное  большинство  древле-православпыхъ  не  захот-йлп 
принять  „единов^^р1я",  хотя  бы  и  подъ  услов1емъ  неприкосновенно- 
сти своихъ  старыхъ  обрядовъ,  и  т-Ьмъ  доказали,  что  ихъ  отд-Ьденхе 
отъ  „господствующей  церкви"  держится  не  на  почв-Ь  обрядовъ,  а  на 
почв'Ь  в'Ьры:  посл-Ьдователи  протопопа  Аввакума  в-Ьрятъ  не  въ  ту 
церковь,  въ  которую  в-Ьрятъ  посл-Ьдователи  патр1арха  Никона,  ми- 
трополита Стефана  Яворскаго  и  епископа  Эеофана  Прокоповича. 
Какая  же  изъ  непримиренныхъ  сторопъ  представляетъ  собою  рус- 
ски народъ?  Стать  вполн'Ь  на  сторону  старов'Ьровъ,  при  ихъ  без- 
уеловпо  отрицательпомъ  отношен1и  къ  р'еформ^Ь  Петра  Великаго,  зна- 


*)  Вотъ  почему,  наприы'Ьръ,  несмотря  на  всЬ  старан1я  спещалистовъ, 
1)усская  печать  упорно  считаетъ  п  называетъ  абисинцевъ-монофпзптовъ 
православныып:  хрптане,  не-католпки  п  не-протестапты,  значитъ  право- 
славные. 
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чптъ  допустить,  что  русская  истор1Я  не  им-Ьетъ  смысла,  зпачптъ  отка- 
заться отъ  началъ  общечелов-Ьческаго  просв15щен1я  п  отъ  задачъ  буду- 
щаго.  А  между  т'Ь  ъ  вид-Ьть  въ  раскол^Ь  одпнъ  лишь  плодъ  народнаго 
нев-Ьжества  можно  только,  закрывая  глаза  на  пребывающ1я  досел'Ь  апо- 
мал1и  нашей  духовной  жизни.  Но  какъ  ни  жмурься,  какъ  ни  замалчи- 
вай, а  релипозное  отд^Ьлен1е  п-Ьсколькихъ  милл1оновъ  чисто  русскихъ 
людей, — отд-Ьлеше  самостоятельное,  никакими  вн'Ьшними,  чужезем- 
ными вл1яп1ями  не  вызванное, — и  образован1е  всл'Ьдств1е  этого  двухъ 
особыхъ  в'Ьровашй,  уже  бол^Ье  двухъ  в-Ьковъ  протпвостоящихъ  другъ 
другу, — есть  явлен1е,  въ  которомъ  народная  совесть  и  разумъ  должны, 
наконецъ,  такъ  или  иначе  разобраться.  Крутыя  м-Ьры,  какъ  показалъ 
опытъ,  не  приводятъ  зд^Ьсь  ни  къ  чему.  Распаден1е  слишкомъ  глубоко 
затронуло  самое  духовное  существо  русскаго  народа,  и  единство 
можетъ  быть  возстановлено  только  на  духовной  почв'Ь.       -     — - 

Тутъ  представляются  лишь  два  пути:  путь  высшаго  авторитета 
и  путь  свободнаго  обсужден1я.  Расколъ  кристаллизировался,  благо- 
даря московскому  собору  (1666 — 1667  гг.)  съ  его  анаеематствамн 
въ  которыхъ,  по  мн'Ьн1ю  старов'Ьровъ,  прокляты  сами  старые  обряды, 
а  по  утверждешю  ихъ  противниковъ — не  обряды,  а  только  люди, 
пзъ-за  обрядовъ  отд^Ьляющ1еся  отъ  церкви.  Для  практическаго  р-Ь- 
шен1я  этого  вопроса  во  всякомъ  случае  необходимъ  голосъ  автори- 
тета высшаго,  нежели  московски  соборъ;  а  такъ  какъ  на  этомъ 
собор^^  кром'Ь  русскихъ  1ерарховъ  д^Ьйствовали  и  главные  представи- 
тели греко-восточныхъ  церквей,  то  высшимъ  авторитетомъ  зд-Ьсь 
можетъ  быть  только  со^'оръ  вселенскгй.  Но  созван1е  такого  собора, 
несмотря  на  благочестивый  желан1я  многихъ  и  на  р-Ьшительныя 
заявлешя  о  его  необходимости  со  стороны  такихъ  ревнителей  пра- 
вослав1я,  какъ  Т.  И.  Филиповъ  и  А.  А.  Кир15евъ,  оказывается  со- 
вершенно неосуш,ествимымъ:  есть  какая-то  неодолимая  для  насъ 
преграда  на  этомъ,  казалось,  прямомъ  и  ясномъ  пути.  Другой  путь — 
свободнаго  и  всесторонняго  обсужден1я  спорныхъ  ре.1ипозно  -  цер- 
ковныхъ  вопросовъ,  остается  единственно  возможнымъ.  Этотъ  путь, 
къ  которому  тщетно  стремились  еще  старые  славянофилы,  до  сихъ 
поръ  загражденъ  рогатками.  Конечно,  и  для  нихъ  съ  какой-нибудь 
точки  зр^шя  есть  достаточный  основан1я.  Но  во  всякомъ  случа^Ь  на 
вопросъ,  что  такое  Росс1я,  существуетъ  пока  лишь  одиеъ,  но  за  то 
несомп'Ьнныц  отв^Ьтъ:  Росс1я  есть  семья  народовъ,  собранная  вокругъ 
православнаго  русскаго  народа,  разд-Ьдившагося  въ  своемъ  понима- 
нш  православ1я  и  безвыходно  пребывающаго  въ  этомъ  разд'киеши. 

23  Февраля  1897  года. 


у. 

о  такъ  называемыхъ  вопросахъ. 
Прошу  извинения,  что  р'Ьчь  о  важномъ  д-Ьл-Ь,  начатую  въ  про- 
шЮхМъ  письм-Ь,  я  прерву  сегодня  публицистическими  впечатл'Ьн1ями, 
касающимися  меня  лично.  Въ  №  7543  „Новаго  Времени"  мн-Ь  по- 
священы дв-Ь  статьи:  передовая  по  поводу  моего  прошлаго  письма  и 
рецонз1я  о  моей  нравственной  философ1и.  Хотя  эти  статьи  принадле- 
жать очевидно  не  одному  и  тому  же  перу  и  говорятъ  о  разныхъ  пред- 
метахЪ;  но  говорятъ  оеЬ  одно  и  то  же:  не  нужно  такъ  называемыхъ 
вопросовъ,  всякш  общШ,  идейный  вопросъ  безполезенъ  и  даже  вре- 
денъ,  это  есть  „метафизика,  схоластика  и  хезуитизмъ".  О  хезуитизм-Ь 
говорнтъ,  впрочемъ,  только  одипъ  изъ  авторовъ,  но  оба  ссылаются 
на  басню  Хемницера  „Метафизикъ".  По  мн^&н1ю  передовой  статьи 
„Новаго  Времени"  вопросы:  что  такое  Росс1я?  и  что  такое  право- 
слав1е?  суть  ненужная  метафизика,  а  рецензентъ  въ  этой  газетЬ 
объявляетъ  такою  ненужною  метафизикою  всякое  „теоретизирован1е" 
относительно  добра  и  нравственности.  Вотъ  что  мы  читаемъ  въ  этой 
весьма  характерной  и  въ  своемъ  род'Ь  превосходно  написанной  ре- 
ценз1и,  озаглавленной  „Ненужное  оправдан1е"  и  подписанной  „Апо- 
крифъ". 

„Тяжелое  впечатл'Ьше  производить  книга  г.  Владим1ра  Соловьева. 
Представьте  себ4  челов'Ька,  который  серьезно  занялся  задачей  оправ- 
дывать добро.  Очевидное,  ясное,  абсолютное  и  несомн'Ьнно  истинное 
христ1анское  учен1е  любви  подвергается  1езуитски  изощренному,  схо- 
ластически хитросплетенному  и  метафизически  отвлеченному  оправ- 
дан1ю,  доказательству,  утвержден1ю.  Для  чего  и  къ  чему?  Позвольте 
мн'Ь  не  понять  это.  Да,  я  отказываюсь,  и  отказываюсь  совершенно 
серьезно  и  чистосердечно,  уразуметь  это  теоретизирован1е  надъ  мо- 
ралью. Размышлять  можно,  конечно,  обо  всемъ,  и  о  „верв1и  про- 
стомъ",  какъ  нашъ  простодушный  метафизикъ,  и  о  „метафизической 
природ'Ь  допотопнаго  мамонта",  какъ  о  томъ  размышлялъ  Шеллингъ 
И.1И  Гегель, — не  помню  уже  хорошенько,  которая  изъ  этихъ  мудрыхъ 
н'Ьмецкихъ  головъ...  Но  размышляйте  о  „верв1и''  и  о  „мамонт'Ь"  у 
себя  дома,  въ  своемъ  углу.  Не  выносите  эти  свои  мудрствован1я  въ 
честной  народъ,  не  смущайте  его  ими.  Несомн'Ьнное  для  него  не- 
сомн^Ьппо,  и  вы  своими  хитрыми  и  слабыми  доводами  только  осла- 
бите его  в^ру  въ  необходимость  добра,  своею  темнотой,  своею  1езуи- 
стикой,  своею  схоластикой  только  внесете  въ  его  голову  смуту.  Ему 
покажется,  что  и  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  добро  нуждается  въ  оправдан1и,  п, 
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СКЛОНЯЯСЬ  въ  сторону  суемысл1я  п  съ  этимъ  теряя  правильное  отно- 
шеп1е  къ  добру,  какъ  н-Ькоторои  самоочевидной  истин-Ь,  онъ  пойдетъ 
за  вами,  въ  дебри  метафизики,  гд-Ь,  конечно,  ни  достов-Ьрности,  ни 
уб'Ьдительности,  ни  истины  не  наидетъ.  Своей  метафизикой  вы  отни- 
маете у  него  разомъ  и  нравственность,  и  разумъ...  Легче  понять  и 
объяснить  себ-Ь  оправдан1е  зла,  нежели  онравдаше  добра.  Добро 
истинно,  ни  въ  чохмъ  не  виновно  и  въ  оправдан1и  не  нуждается.  Зло 
темно  и  для  души,  и  для  ума;  и  хотя  по  своей  природ-Ь  не  можетъ 
быть  оправдано,  однако  естественно  становится  иногда  предметомъ 
извинен1я  и  оправдан1й.  Мотивы  г.  Вл.  Соловьева,  оправдывающаго 
всякими  научными  и  не  научными  способами  добро,  мн-Ь  совершенно 
непонятны;  тогда  какъ  мотивы  фарисеевъ,  книжниковъ  и  1езуитовъ, 
оправдывающйхъ  своп  злыя  д'Ьпств1я,  съ  психологической  точки  зр-Ь- 
шя  и  естественны,  и  понятны,  и  даже  неизб'Ьжны.  Естественно  оправ- 
дывать виновнаго  и  вину,  по  довольно  противоестественно  оправды- 
вать то,  что  ни  въ  чемъ  неповинно,  ни  передъ  к1Ьмъ  не  виновно... 
добро  и  любовь"... 

Когда  я  прочелъ  эту  тираду,  старыя,  заглохш1я  славянофильск1я 
чувства  взыграли  въсердц-Ь  моемъ.Разв'Ь  мы  не  самобытны!  Есть  ли, 
кром-Ь  Росс1и,  страна  на  св'Ьт'Ь,  отъ  Швещи  и  до  Шотланд1и  и  до 
земли  Бушменовъ,  гд-Ь  бы  можно  было  прочесть  такое  разсужден1е? 
Это  требоваше  заниматься  нравственною  фнлософ1ей  и  метафизикой 
только  въ  своемъ  углу,  чтобы  не  смущать  своими  мудрствован1ями 
честной  народъ,  это  пренебрежете  къ  Шеллингу  или  Гегелю,  это 
зав^Ьреше,  что  добро  ни  въ  чемъ  невиновно,  и  указаше  „на  проти- 
воестественность" его  оправдашя  съ  блаженнымъ  нвв'Ьд-Ьшемъ  о  бла- 
жепномъ  Августин-Ь,  паписавшемъ  двадцать  дв^  книги  въ  онравдаше 
божественнаго  Промысла,  и  о  Лейбниц'Ь,  посвятившемъ  обширн^^йшее 
пзъ  своихъ  сочинешй  Теодьщегъ,  то  есть  оправдашю  Бога,  нако- 
нецъ  это  онасен1е,  что  я  своею  метафизикой  отниму  у  народа  разомъ 
и  нравственность,  п  разумъ — все  это  пахнуло  на  мени  какою  то 
исключительно  туземною  и  непочатою  самобытностью.  Но  если  какъ 
старый  елавянофилъ  я  ош,утилъ  веселхе  отъ  в'Ьяшя  русскаго  духа,  то 
какъ  „этическш  писатель"  я  сейчасъ  же  долженъ  былъ  поставить 
вопросъ  о  доброкачественности  этого  „духа".  Читаю  дальше  и  до- 
хожу до  такого  м-Ьста:  „Скажите,  наприм'Ьръ,  что  вынесете  вы  изъ 
сл'Ьдующаго  образца  философекаго  подражан1я  Игнатш  Лойол-Ь? 
Г.  Вл.  Соловьевъ  разсматриваетъ  сл'Ьдующую  нелепую  дилемму"... 
Дал^е  идетъ  отрывокъ  изъ  моей  книги,  излагающ1й  изв^^стный  во- 
просъ о  позволительности  или  непозволительности  лжи  для  спасешя 


88 

ЖИЗНИ  ближняго.  Приводя  этотъ  отрывокъ,  Апокрифъ  продолжаетъ: 
„На  и-Ьсколькихъ  страницахъ  г.  Вл.  Соловьевъ  распутываетъ  эту 
Лойоловскую  дилемму,  и,  надо  отдать  ему  справедливость,  д-Ьлаетъ  это 
съ  такимъ  тонкимъ  понимашемъ  формально-нравственной  казуистики, 
какого  мы  ни  у  одного  нашего  моралиста  не  найдемъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю, 
здравый  русск1й  читатель  не  долюбливаетъ  такого  1езуитцзма  даже 
въ  философской  одежд^Ь,  а  горд1евы  узлы  схоластическаго  мышлен1Я 
онъ  привык.,  пе  распутывать,  а  разрубать, — разрубать  силою  пол- 
наго  игнорирован1я  ихъ  и  равнодушнаго  отчужден1я" .  Прекрасно!  Хотя 
при  такомъ  равнодуш1и  остается  ненонятнымъ,  какихъ-же  русскихъ 
людей  буду  я,  какъ  сказано  выше,  смущ,ать  и  даже  лишать  разума  и 
нравственности, — но  д^^ло  не  въ  этомъ.  Здравый  русекШ  читатель, 
конечно,  согласится  съ  Апокрифомъ,  что  приведенный  вопросъ  о  лжи 
фальшиво  поставленъ,  что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  тутъ  н-Ьтъ  никакого  нрав- 
ственнаго  вопроса.  Но  не  удивится  ли  этотъ  „здравый  русстй  чита- 
тель", когда  я  ему  скажу,  что  именно  это  и  есть  мое  мн'Ьн1е,  и  что 
даже  выражен1е  „нел'Ьпая  дилемма"  принадлежитъ  не  Апокрифу,  а 
прямо  взято  имъ  у  меня?  Вотъ  мои  подлинный  слова:  „Никакихъ 
вопросовъ  тутъ  не  могло  бы  и  возникнуть,  по  крайней  м'^Ьр^Ь  между 
людьми,  понимающими,  что  А  =  А  и  2X2  =  4.  Но  д-Ьло  въ  томъ, 
что  т'Ь  философы,  которые  особенно  настаиваютъ  на  правиле  „не 
лги",  какъ  не  могущемъ  им'Ьть  никакого  исключен1я,  впадаютъ  сами 
въ  фальшь,  произвольно  ограничивая  зпачен1е  правды  (въ  каждомъ 
данномъ  случа-Ь)  одною  ея  реальною  или,  точнее,  фактическою  сто- 
роной, въ  отдгъльности  взятою.  Становясь  на  эту  точку  зр'Ьн1я, 
приходятъ  къ  такой  нел-Ьпой  дилемм'Ь,  привожу  общеупотребительный 
прим-Ьръ,  какъ  самый  простой  и  ясный"...  (стр.  151,  152).  Дал-Ье 
идетъ  отрывокъ,  выписанный  Апокрифомъ,  а  на  сл^Ьдующей  (153) 
страниц^!  я  говорю:  „Разберемъ  это  подробно,  и  пусть  читатель  не 
с-Ьтуетъ  па  н-Ькоторую  педантичность  нашего  разбора:  в^дь  самый 
вопросъ  возникъ  лишь  въ  силу  школьнаго  педантизма  отвлеченныхъ 
моралистовъ". 

Итакъ  тотъ  Х0ДЯЧ1Й  вопросъ,  который  я  называю  нел^^ною  дилем- 
мой, приписывается  мн-Ь,  какъ  мое  философское^' подражан1е  Игнат1го 
Лойол'Ь,  и  то  разсуждеше,  на  которомъ  я  останавливаюсь,  какъ  на 
яркомъ  образчик^Ь  фальшивой  морали  отвлеченныхъ  философовъ, 
выдается  за  прим^Ьръ  моей  собственной  схоластики.  Не  знаю,  какъ 
пойметъ  это  „здравый  руссшй  читатель",  къ  которому  обращается 
Апокрифъ;  я  же  по  крайней  м'Ьр*  понялъ,  почему  чтен1е  моей  книги 
было  такъ  неприятно  и  тягостно  врагу  всЬхъ  такъ  называемыхъ  во- 
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просовъ,  а  также,  почему  онъ  говоритъ  о  вервшхъ  и  узлахъ:  въ 
изв-Ьстныхъ  случаяхъ  нравственная  философ1я  бываетъ  „веревкою  въ 
дом^Ь  пов^Ьшеннаго". 

Апокрифъ  ув-^^ряетъ,  что  я  смущаю  честной  народъ.  Объ  этомъ 
пока  ничего  не  слышно:  пришлось  убедиться  только  въ  смущенш 
людей,  которыхъ  можно  относить  къ  честному  народу,  илп  въ  на- 
дежд^Ь  на  пхъ  исправлен1е,  или  разум'Ья  это  прилагательное  въ  томъ 
эпическомъ  смысл-Ь,  въ  какомъ,  наприм'Ьръ,  старый  Гомеръ  называетъ 
свинопаса  Евмея  ,,божественпымъ". 

Я  не  сомневаюсь,  что  въ  Апокрифе  и  ому  подобпыхъ  есть  добро; 
но  не  будучи  достаточно  оправдано  въ  ихъ  сознаши,  оно  оказывается 
безсильнымъ  удержать  ихъ  отъ  поступковъ,  которые  никто  не  на- 
зоветъ  добрыми. 

Тотъ  народъ,  о  спокойств1и  котораго  заботится  Апокрифъ,  есть 
несомпенно  народъ  апокрифическШ;  слишкомъ  известно,  что  дМ- 
ствительный  русскш  народъ  тяготится  своею  темнотою,  своимъ  „не- 
оправданнымъ"  добромъ  и  ищетъ  учен1я,  какъ  св'Ьта,  особенно  въ 
области  нравственной  и  релипозпой,  и  та  часть  русскаго  общества, 
которая  заодно  съ  народомъ  и  предана  его  истинной  пользе,  не  най- 
детъ  для  себя  лишнимъ  оправдан1е  добра,  хотя  бы  оно  было  связано 
съ  возбуждешемъ  разныхъ  „такъ  называемыхъ  вопросовъ". 

2  нарта  1897  г- 


У1. 

О  соблазнахъ. 

Я  им'Ью  въ  виду  не  грубые  соблазны  страстей— чувственности, 
тщеслав1я,  властолюб1я,  —  которые  прямой  вредъ  наносятъ  только 
личной  жизни, — а  бол^е  топые  умственные  соблазны,  о  которыхъ 
сказано:  горе  м^^)у  отъ  соблазновъ.  Таше  соблазны  не  произво- 
дятся простымъ  или  прямымъ  отрицан1емъ  истины:  голая  ложь  мо- 
жетъ  быть  привлекательна,  а  потому  и  соблазнительна,  только  въ 
аду,  а  не  въ  м1р'Ь  челов^ческомъ.  Зд-Ьсь  требуется  прикрыть  ее 
ч-Ьмъ-нибудь  благовиднымъ,  связать  ее  съ  ч-Ьмъ-нибудь  истиннымъ, 
чтобы  пл-Ьнпть  нетвердый  умъ  и  оправдать  зло  для  немощной  воли. 
Соблазны,  отъ  которыхъ  горе  м1ру,  производятся  только  полуисти- 
нами, а  соблазняютъ  эти  полуистины  только  „малыхъ  силъ",  пзъ 
которыхъ  однако  состоитъ  почти  весь  м1ръ.  Большихъ  людей  не- 
много и  въ  добр-Ь,  и  въ  зл^Ь.  Велпк1е  праведники,  р^Ьшительно  п  без- 
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поворотпо  сд^лавш1е  свой  жизненный  выборъ  въ  пользу  добра  и 
истины,  не  боятся,  конечно,  умственныхъ  еоблазновъ  и  рвутъ  ихъ 
какъ  паутину;  но  этихъ  праведниковъ  такъ  немного,  что  за  ц-Ьлыя 
тысячел4т1я  они  всЬ  на  счету  и  пом-Ьщаются  въ  святцахъ.  А  так- 
же ц  велик1е  злодеи,  безвозвратно  отдавш1еся  злу  и  лжи  изъ  вну- 
тренняго  къ  нимъ  влечешя  и  потому  не  нуждающ1еся  ни  въ  какихъ 
соблазнахъ,  настолько  р^дки,  что  ихъ  обыкновенно  не  зам^^чаютъ  и 
даже  отрицаютъ  самое  ихъ  существован1е.  Огромное  большинство 
челов^Ьчества — это  „малые  с1и", — люди,  не  им'Ьющ1е  вкуса  къ  злу, 
пе  любяш,1е  его  ради  него  самого,  но  недостаточно  сильные,  чтобы 
противиться  его  матер1альнымъ  соблазнамъ,  а  главное  —  недоста- 
точно сильные,  чтобы  решительно  сознаться  въ  своей  слабости  и 
называть  вен;и  ихъ  собственными  именами.  Ища  оправдать  свою 
несостоятельность  передъ  соблазнами  матер1альными,  то  есть  со- 
блазнами чувственности,  тщеслав1я  и  властолюб1я, — эти  люди  охотна 
и  жадно  хватаются  за  умственный  соблазнъ  полуистинъ,  могун1;ихъ 
дать  имъ  видимость  такого  оправдашя.  „Горе  м1ру  отъ  еоблаз- 
новъ; ибо  надобно  пр1йти  соблазнамъ:  но  горе  тому  человеку,  чрезъ 
котораго  соблазнъ  приходитъ",  —  тому,  кто  изобр-Ьтаетъ,  защи- 
щаетъ  и  распространяетъ  полуистины,  обманчиво  прикрывающ,1я 
ложь  и  лукаво  оправдываюш.1я  зло. 

Этихъ  соблазнитсльпыхъ  полуистинъ  неопред'Ьленное  множество, 
ихъ  столько  же,  сколько  гр-Ьхонъ  челов'Ьческихъ,  ищущихъ  бла- 
говиднаго  прикрыт1я.  Но  есть  между  ними  типичный  и  коренныя, 
им'Ьющ1я  не  только  лично-нравственное,  но  и  общественное  и  исто- 
рическое значеше.  Есть  весьма  простой  и  обычный  гр-Ьхъ  духов- 
ной лености,  побуждающ1й  насъ  мириться  на  маломъ,  довольство- 
ваться въ  области  духа  т'Ьмъ,  что  дано  и  готово,  что  не  требуетъ 
отъ  насъ  внутреннихъ  трудовъ  и  подвиговъ.  Пока  это  только  сла- 
бость— это  слабость  простительная.  Но  самолюб1е  м^шаетъ  въ  ней 
признаться,  духовная  природа  челов^Ька  стыдится  ея  —  и  вотъ 
является  соблазнъ  оправдать  эту  немощь  духа  какою-нибудь  лег- 
кою, общедоступною,  никакого  умствеинаго  труда  не  требующею  по- 
.1уистиной.  Намъ  тяжелъ  упорный,  до  конца  идущ1й  умственный 
трудъ?  Такъ  что  же?  Это  только  знакъ  нашего  превосходства!  В'Ьдь 
вс'Ь  разсужден1я  ума  тщетны.  Достаточно  сердечной  втры  и  доб- 
рыхъ  чувствъ,  которыя  сами  себя  оправдываютъ.  Зач^мъ  разсу- 
ждать  о  томъ,  что  само  по  себ'Ь  хорошо?  Так1я  разсужден1Я  не 
нужны,  а  заниматься  ненужнымъ  значитъ  отвлекаться  и  другихъ 
отвлекать  отъ  нужнаго, — и  это  уже  есть  д-бло  не  только  лишнее. 
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ПО  II  положительно  вредное.  А  отсюда  прямое  заключеше:  должно  не 
только  себя  избавить  отъ  самостоятельнаго  и  серьезнаго  умствен- 
наго  труда  падъ  важн'Ьпшими  жизненными  вопросами,  но  и  другимъ 
по  возможности  м'Ьшать  въ  этомъ  вредномъ  и  опасномъ  д'Ьл'Ь. 

Весь  этотъ  лживый  и  недобрый  взглядъ  держится,  конечно,  па 
одной  соблазнительной  полуистин-Ь,  дающей  ему  благовидность  и  об- 
манывающей слабые  и  поверхностные  умы.  Полуистина  состоитъ  зд'Ьсь 
въ  томъ,  что  сердечная  в^ра  и  чувство  противополагаются  умствен- 
ному разсуждешю  вообще.  Сказать,  что  такое  противоположеше  лож- 
но—нельзя. В-бдь  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  сердце  и  умъ,  чувство  и  раз- 
еужден1е,  в'Ьра  и  мышлеп1е  суть  силы  не  только  всегда  различный, 
но  иногда  и  песогласпыя  между  собою.  Но  в-Ьдь  этотъ  несомн^Ьн- 
ный  фактъ  выражаетъ  только  половину  истины,  и  какое  доброе  по- 
буждеше,  какой  нравственный,  сердечный  или  религшзный  мотивъ 
заставляетъ  насъ  останавливаться  на  этой  половин'Ь  п  выдавать  ее 
за  ц-блое?  ВЬдь  согласге  сердца  и  ума,  в'Ьры  и  разума  лучше, 
желательн^Ье  ихъ  противор1Ьч1я  и  вражды,  это  согласле  есть  норма, 
ндеалъ,  то,  что  должно  быть,  а  если  такъ,  то  зпачитъ  это  согла- 
с1е  и  есть  настоящая  Ц'Ьль  нашего  умственнаго  труда  и  значитъ 
непозволительно  намъ  успокоиться,  пока  мы  не  осуществили  для 
себя  и  для  другихъ  этой  полной  истины,  пока  она  но  будетъ  про- 
ведена черезъ  ясный  свЬтъ  сознан1я. 

Бываютъ  безсердечныя  умствован1я  о  жизненныхъ  вопросахъ, 
бываютъ  мысли,  чуждыя  и  враждебныя  в^Ьр-Ь.  Но,  во-первыхъ,  по 
какой  логик'Ь  можно  заключать  отсюда,  что  всякое  д^Ьйств1е  ума, 
обращенное  на  живые  предметы,  непрем-Ьино  отр'Ьшается  отъ  сердеч- 
пыхъ  чуветвъ,  что  всякое  мышлеше  должно  противополагаться  в'Ьр'6, 
а  во-вторыхъ,  если  бываютъ  безсердечныя  умствован1я,  то,  в-Ьдь, 
бываютъ  и  безумныя  двнжен1я  сердца,  если  встр'Ьчается  мышлен1о 
противное  вЪ^^,  то,  в-Ьдь,  можно  еще  чаще  встр-Ьтить  безсмыслен- 
еыя  чувства  и  сл-Ьпую,  темную  в-бру,  и  какая  ясе  изъ  этихъ  двухъ 
односторонностей  лучше? 

Когда  наши  крестьяне,  чуждые  всякихъ  умствован1й  и  мудро- 
ванш  о  нравственныхъ  и  какихъ  бы  то  пи  было  другихъ  такъ  на- 
зываемыхъ  вопросахъ,  —  люди  совершенно  нетронутые  въ  своихъ 
сердечныхъ  чувствахъ  и  в'Ьрован1яхъ,  съ  спокойною  сов-Ьстью  умерщ- 
вляютъ  мнимыхъ  колдупш  и  д-Ьйствительныхъ  врачей  и  фельдше- 
ровъ, — па  это  возможны  только  два  взгляда:  мы  должны  признать, 
что  доброе  сердце  этихъ  крестьянъ  и  ихъ  невинность  по  части  ка- 
кого-бы  то  ни  было  мудрствован1я  —  не  въ  состоянш  удержать 
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ихъ  отъ  злыхъ  и  днкнхъ  д-Ьдъ,  и  въ  такомъ  случае  полуистина, 
прикрывающая  духовную  леность  и  мыслебоязпь,  прямо  обнаружи- 
ваетъ  свою  ложную  сторону;  или  необходимо  допустить,  что  у  этихъ 
крестьянъ  не  было  и  добраго  сердца^  и  тогда  оказывается,  что  ум- 
ственная непочатость  никакъ  еще  пе  есть  ручательство  добра,  и  по- 
луистипа  обскурантизма  опять-такп  тсряетъ  свою  благовидность. 

Пусть  откроютъ  намъ  секретъ,  какимъ  образомъ  помимо  раз- 
ВИТ1Я  сознашя,  помимо  умственной  просветительной  работы  можно 
воздМствовать  па  сердце  парода  в^рующаго,  но  темнаго,  и  по  тем- 
ноте своей  способнаго  совершать  злыя  д-Ьла,  принимая  ихъ  за  доб- 
рыя?  А  пока  этого  секрета  не  откроютъ,  приходится  думать,  что 
противоположеп1е  ума  сердцу  есть  только  соблазнъ  лживаго  ума 
и  испорчоппаго  сердца  для  обманчиваго  оправдашя  духовной  не- 
мощи и  умственной  л'Ьни.  И  не  грозить  ли  изобр-Ьтателямъ  этого 
пагубнаго  соблазна  евангельсый  приговоръ:  „лучше  было  бы  чело- 
веку тому,  если  бы  навязали  жерновъ  на  шею  ему  п  ввергли  его 
въ  море". 

9  Марта  1897  года. 


тп. 

Забытые  уроки. 

Въ  интереспомъ  историко-психологическомъ  очерк*  проф.  В.  0. 
Ключевскаго  („Вопросы  философ1и  и  психолопи",  январь — фев- 
раль 1897  г.)  разсказывается,  какъ  наши  предки  ХУП  в^ка  стара- 
лись и  не  могли  въ  своемъ  сближен1и  съ  западно-европейскимъ  м1ромъ 
разграничить  области  дозволенныхъ  и  недозволенныхъ  вл1ян1й.  У 
тогдашняго  русскаго  общества,  въ  основ*  его  отношешй  къ  осталь- 
ному М1ру,  лежали  три  уб'Ьжден1я:  1)  справедливое  уб^жденхе  въ 
томъ,  что  мы  обладаемъ  истинными  началами  жизни,  2)  сомнитель- 
ное уб-Ьжденхе  въ  томъ,  что  мы  одни  обладаемъ  этими  началами, 
что  они — наша  исключительная  привилепя,  и  наконецъ  3)  вполн* 
ложное  и  недостойное  уб-Ьждеше,  или,  лучше  сказать,  чувство  страха, 
что  эти,  присущ1я  памъ,  истинныя  начала  могутъ  быть  поколеблены 
и  даже  совсЬмъ  потеряны  отъ  сближен1я  нашего  съ  иностранцами, 
вообще,  и  съ  западными  народами,  въ  особенности. 

А  между  т^Ьмъ,  при  такомъ  взгляд*,  въ  Росс1и  ХУП  в*ка  яви- 
лась настоятельная  необходимость  въ  сближен1и  съ  Европою,  ради 
ся  матер1альной  культуры,  ради  т*хъ  технпческихъ  уеп*ховъ,  безъ 
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усвоешякоторыхъ  Московское  Царство,  несмотря  на  свою  внутреннюю 
самобытность,  немогло-бы  отстоять  своей  вн^Ьшней  самостоятельности. 
Сначала  московек1е  .'1юди  отнеслись  къ  д-Ьлу  спокойно  и  осторожно: 
хот^Ьли  воспользоваться  только  практическими  необходимыми  знап1ями 
и  ум^Ьн1ями  Запада,  результатами  матер1альной  культуры, — безъ  вся- 
каго  духовнаго  общешя.  Но  скоро  явился  трудный  вопросъ,  оязык-Ь: 
нельзя  перенять  чужого  искусства,  не  зная  чужого  языка.  Уже  при 
цар1Ь  БорисЬ  духовенство  воспротивилось  осповашю  школъ  для  обу- 
чешя  русскихъ  разнымъ  языкамъ.  Говорили,  что  великая  Росс1я 
едина  по  в-Ьр!!,  языку  и  нравамъ:  „будетъ  много  языковъ, — встанетъ 
смута  въ  земл-Ь".  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  практическая  потребность  взяла 
верхъ,  и  пришлось  согласиться,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  посылку  загра- 
ницу молодыхъ  людей  „для  науки  разнымъ  языкамъ  и  грамотамъ", — 
только  съ  услов1емъ:  „беречь  на-кр-Ьико,  чтобы  они  не  оставили  своей 
в-бры  и  своихъ  обычаевъ". 

Это  сопоставлеп1е  в'Ьры  и  обычаевъ,  какъ  чего-то  равнозначп- 
тельпаго,  очень  характерно,  и  въ  немъ  заключалось  главное  затруд- 
нен1е.  Уже  дядя  царя  Алексея  Михаиловича,  бояринъ  Никита  Ива- 
новичъ  Романовъ,  не  съум^Ьлъ  соблюсти  поставленной  границы  и 
дошелъ  до  того,  что  сшилъ  себ-Ь  платье  иноземнаго  покроя  для  охот- 
ничьихъ  поезде  къ.  Свят^Ьйшш  патртархъ,  рад-Ья  о  душевномъ  спа- 
сен1и  добраго  боярина,  выпросилъ  себ*  на  время,  подъ  благовиднымъ 
предлогомъ,  опасные  костюмы  и  изр-Ьзалъ  ихъ  на  куски.  Ножницы 
патр1арха,  р'Ьжущ1я  иноземный  кафтанъ,  предв'Ьщали  ножницы  царя, 
обращенный  на  русск1я  бороды.  Что  лучше — объ  этомъ  можно  спо- 
рить, но  ясно,  что  одно  вызывало  другое,  и  что  поступокъ  патр1арха 
былъ  уже  началомъ  посйдозавшей  зат-Ьмъ  борьбы. 

Съ  Петра  I  услов1я  обп1,ен1я  съ  западомъ  изм'Ьнились:  откинута 
неизм-Ьиность  обычая,  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  по  необходимости,  кром-]^ 
непосрздствснпо  полезныхъ  св1Ьд'ЬнШ,  предметомъ  дозволеннаго  вос- 
прпнят1я  стали  ве^Ь  М1рск1я  науки  и  художества.  Въ  сторон-Ь  осталась 
только  та  область  мысли,  которая  ближайшимъ  образомъ  соприка- 
сается съ  в-Ьрой — область  богословской  и  церковно -исторической 
науки.  Что  такая  новая  черта  была  проведена — это  внолн^Ь  есте- 
ственно; неясно  также,  что  остановиться  на  ней  навсегда  невозможно 
безъ  тяжкаго  вреда  для  насъ  самихъ. 

Сорокъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  покойный  Катковъ  въ  одной  оффищ- 
альной  заниск-Ь,  напечатанной  посл-Ь  его  смерти,  писалъ  ел-Ьдующее^): 


*)  я  ЦПТИруЮ   съ  Н'ЬКОТОРЫМП     СЫЯГЧеН1ЯМ11. 
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„Нельзя  безъ  грусти  вид-бть,  какъ  въ  русской  мысли  постепенво 
усиливается  равнодуш1е  къ  великпмъ  интересамъ  релипи.  Это — сл'Ьд- 
ств1е  т-Ьхъ  преградъ,  которыми  хотятъ  отд-йлить  высш1е  интересы  отъ 
живой  мысли  и  живого  слова  образованнаго  русскаго  общества.  Вотъ 
почему  въ  литератур-Ь  нашей  зам-Ьчается  совершенное  отсутств1е  ре- 
липознаго  паправлен1я.  Гд-Ь  возможно  повторять  только  газетный  и 
стеореотипныя  фразы,  тамъ  теряется  довФрхе  къ  релппозному  чувству, 
тамъ  вс,як1й  поневол'Ь  сов'Ьстится  выражать  его,  п  руссшй  писатель 
никогда  не  посм-Ьотъ  говорить  публик'Ь  тономъ  такого  релипознаго 
уб'Ьжден1я,  какнмъ  могутъ  говорить  писатели  другихъ  странъ...  Эта... 
недоступность,  въ  которую  поставлены  у  насъ  интересы  религш,  есть 
главная  причина  того  безплод1я,  которымъ  поражена  русская  мысль 
и  паше  образоваше...  Неужели  намъ  суждено  всегда  обманывать  себя 
и  убаюкивать  нашу  сов^Ьсть,  и  заглушать  голосъ  потребностей?  Въ 
такомъ  великомъ  д'Ьл'Ь  мы  не  должны  ограничивать  горизонтъ  нашъ 
настояш,имъ  покол'Ьньемъ,  и  съ  грустью  должны  мы  сознаться,  что 
будущность  нашего  отечества  не  об-Ьщаетъ  добраго,  если  продлится 
эта  система  отчужден1я  мысли.  Не  добромъ  помянутъ  насъ  потомки 
наши,  вникая  въ  причины  глубокаго  упадка  релипознаго  чувства  и 
высшихъ  нравственныхъ  интересовъ  въ  народ-Ь...  Никакое  праздное 
слово,  прорвавшееся  при  свобод^^,  не  можетъ  быть  такъ  вредно,  какъ 
искусственная  отчужденность  мысли  отъ  высшихъ  интересовъ...  При 
свобод-Ь  мн^Ьн1я  всякая  ложь  не  замедлитъ  вызвать  противод^^йств1е 
себ^Ь  и  противод'Ьйств1е  т-Ьмъ  сильн'Ьйшее,  т'Ьмъ  благотворнейшее, 
ч^Ьмъ  р'Ьзче  выразится  ложь.  Но  е^^тъ  ничего  опаснее  и  гибельнее 
равнодуш1я  и  апат1и  общественной  мысли"  ^).  Около  того  же  времени 
въ  другой  записк-Ь' челов^къ,  весьма  далеый  отъ  Каткова,  Констан- 
тинъ  Аксаковъ,  еще  ясн'Ье  п  проще  высказывалъ  ту-же  аксшму: 
„Истина,  дМствующая  свободно,  всегда  довольно  сильна,  чтобы  за- 
щитить себя  и  разбить  въ  прахъ  всякую  ложь.  А  если  истина  не  въ 
силахъ  сама  защитить  себя,  то  ее  ничто  защитить  не  можетъ.  Но  не 
в-Ьрить  въ  поб'Ьдоносную  силу  истины — значило-бы  не  в-Ьрить  въ 
истину.  Это  безбож1е  своего  рода:  ибо  Богъ  есть  истина"  ^). 

Прошло  сорокъ  л^тъ,  и  вотъ  сегодня  мн^Ь  пришлось  прочесть 
сл-Ьдующхя  прекрасный  слова  въ  только-что  вышедшей  стать^Ь  одного 
изъ  преемниковъ  покойпаго  Каткова  по  философской  каеедр-Ь  москов- 
скаго  университета:  „Мы  не  можемъ  думать  безъ  глубокой  скорби  о 


М  Напетатано  въ  кпиг-Ь  II.  А.  Любимова:  „М.  Н.  Катковъп  его  исто- 
рическая заслуга".  1889  г.,  стр.  80—81. 

')  Сы.  яРусь"  Ивана  Аксакова,  Л:  27,  стр.  19. 
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т^Ьхъ  услов1яхъ,  которыя  д-Ьдаготъ  науку  Ветхаго  и  Новаго  Зав^Ьта 
совершенно  недоступною  для  русскаго  читателя,  поддерживая  равно- 
душ1е,  нев^Ьжество  и  диллетантизмъ  въ  этой  важн-Ьйшей  отрасли  зна- 
н1я.  Намъ  хот4лось-бы  знать,  кто  и  что  выигрываетъ  отъ  такой  по- 
становки д-Ьла;  въ  нравственной  оц-Ьик^Ь  ея  двухъ  мн^Н1Й  быть  не 
можетъ,  а  результатъ  очевиденъ:  вм1^сто  науки,  вм-Ьсто  критическаго 
изучен1я,  одушевленнаго  высшимъ  интересомъ  истины  п  исторической 
правды, — изучешя,  которое  не  можетъ  не  вести  къ  величайшимъ 
положительнымъ  пр1обр^Ьтен1ямъ, — гоеподствуетъ  нев-Ьжество  или 
кощунство,  поверхностное,  легкомысленное  отрицаше.  Такое  отрицаше 
можетъ  быть  поб-йждено  только  знашемъ,  основательнымъ  ознакомле- 
н1емъ  съ  предметомъ.  Не  етранно-ли,  что,  признавая  науку  повсюду, 
мы  хотпмъ  изгнать  ее  изъ  той  области,  которую  считаемъ  важн-Ьй- 
шею?. ..  Пусть  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  критика  ведетъ  и  къ  отри- 
цательнымъ  результатамъ,— есть  н-Ьчто  худшее,  ч-Ьмъ  отрицаше: 
это — рав-нодуш1е  и  полное  отсутствхе  интереса  къ  научной  и  рели- 
позной  истин-Ь. 

А  это  равнодуш1е  объясняется  естественно  гЬмъ,  что  нер^Ьдко 
предлагается  у  насъ  подъ  видомъ  религ1озно-псторической  науки: 
если  ув-Ьрять  зр^Ьлаго  челов-Ька,  что  истор1я  есть  Шехеразада,  а  басни 
Эзопа — зоолопя,  онъ  сочтетъ  нетор1ю  сказкой  и  зоолопю  басней". 
(Кн.  С.  Н.  Трубецкой.  Къ  библ1ограф1и  истор1и  релипй).  ^). 

Политическое  могущество  Росе1и  могло  утвердиться  и  проявить 
себя  только  тогда,  когда  оно  вооружилось  всЬми  пр1обр'Ьтен1ями  тех- 
ники; усвоеше  этихъ  силъ  было  не  только  безвредно  для  нашей  на- 
щональной  силы,  но  было  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  ея  роста.  Но  еще 
важн^Ье  русскаго  политическаго  могущества  русская  в^ра,  такъ  какъ 
въ  ней  высшее  оправдан1е  и  нашей  силы.  А  для  своего  дМствитель- 
наго  торжества,  наша  в-Ьра  должна  явиться  во  всеоруж1и,  воспользо- 
ваться всЬми  умственными  и  научными  пр1обр1Ьтен1ями  культурнаго 
челов-Ьчества. 

Въ  ХУП  в.  одинъ  изъ  посл^Ьднихъ  патр1арховъ  московскихъ  и 
всея  Росс1и  заявлялъ  публично,  что  главная  опасность  для  право- 
славныхъ  догматовъ  происходитъ  отъ  „пипокъ  табацкихъ".  Заблу- 
ждеше,  конечно,  печальное,  однако  бол^е  невинное,  нежели  заблу- 
ждеше  т'Ьхъ  изъ  насъ,  которые  полагаютъ,  что  всего  вреднее  и 
опасн^Ье  для  истинной  в^Ьры — самостоятельная  и  свободная  богослов- 
ская наука.  16  Марта  1897  г. 

*)  Напечатано  въ  „Вопросахъ  фплософ1я  п  пспхолопн",  1897  годъ, 
№  36.  Г.  Р. 
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УШ. 

Второй    конгрессъ  релипй. 

Я  получилъ  изъ  Парижа  любопытную  книгу:  Сопдгёз  ХТштегзе! 
(1е8ге11§10П8  еп  1900.  Ш81о1ге  (1'ш1е  Ыёе.  Приславшш  мн-Ь  ее  ав- 
торъ  молодой  либеральный  аббатъ  Викторъ  Шарбоннель,  вм^Ьст'Ь  съ 
н'Ьсколькими  единомышленниками  изъ  той  же  среды  французскаго 
духовенства,  началъ  года  два  тому  назадъ  энергичную  агптащю  въ 
пользу  устройства  въПариж^Ьвъ  1900  г.  такого-же  собора  изъ  пред- 
ставителей всЬхъ  релипй,  какой  собирался  въ  1893  г.  въ  Чикаго; 
(тамъ  изъ  Росс1и  былъ  кн.  С.  М.  ВолконскШ,  прекрасно  передавш1й 
свои  впечатл^Ьн1я  въ  „В^Ьстник'Ь  Европы",  былъ  также  одинъ  право- 
славный епископъ  изъ  Эллинскаго  королевства).  11редпр1ят1е  г.  ГПар- 
боннеля  вызвало  интересный  обм'Ьнъ  мн'Ьтй  въ  европейской  печатп, 
и  изъ  сопоставлешя  этихъмп'Ьн1й  вышла  ц'Ьлая  книжка,  им'Ьющаятакимъ 
образомъ  характеръ  т-Ьхъ  „опросовъ"  (епдие^ез),  которые  вошли  въ 
обычай  въ  современной  печати.  Зд-Ьсь  я  нашелъ  кое-что  весьма  интерес- 
ное и  поучительное,  даже  независимо  отъ  того,  состоится  на  д^Ьл'Ь  или  не 
состоится  зат-Ьянный  конгрессъ.  Особенно  важно  то,  что  постановленъ 
въ  католическомъ  м1р'Ь  принцип1альпо  вопросъ  о  томъ,  какъ  до.шна 
релипозная  истина  (въ  лиц-Ь  ея  призвапныхъ  представителей)  отно- 
ситься къ  различнымъ  религ10знымъ  заблужден1ямъ.  Съ  этой  стороны 
особенно  зам-Ьчательно  мн'6н1е  генеральнаго  викар1я  Лангрской  епар- 
х1и,  аббата  Моро.  „Всем1рный  конгрессъ  релипй,  пишетъ  этотъ  по- 
чтенный старецъ,  им'Ьетъ  соблазнительную  видимость.  Я  понимаю  та- 
кой конгрессъ  для  всЬхъ  сектъ  протестаптскихъ,  1удейскихъ  и  иныхъ, 
Я  не  вижу  никакого  неудобства  въ  томъ,  чтобы  были  приглашены 
мусульмане  и  язычники,  пасторы,  раввины,  муфт1и  и  бонзы.  Едия- 
ствено  только  католическая  религ1я  пе  им'Ьетъ  зд^Ьсь  м-Ьста,  хотя- бы 
ей  предлагали  м'Ьсто  почетное.  Поборники  этой  идеи  убеждены,  что 
изъ  этого  конгресса  религ1й  выйдетъ  бол'Ье  широкая,  бол'Ье  возвышен- 
ная релипя,  которая  возьметъ  всрхъ  надъ  теперешнимъ  равнодуш!- 
емъ  къ  в-Ьр-Ь,  что  это  будетъ  д-Ьло  практическое,  единственное  досе.тЬ 
д^ло  догматической  толерантности.  Тутъ-то  я  ихъ  и  останавливаю, 
такъ  какъ  они  исходятъ  изъ  ложнаго  принципа.  Толерантность  въ 
области  вщэоу^ьенгя  есть  ересь  ^).  Въ  самомъ  д-Ьл*,  католическая 


*)  Прп  всей  иеохот'Ь  къ  ппостраинымъ  словамъ,  я  принуждепъ  сохра- 
нить ИХЪ  въ  настоящемъ  случай,  такъ  какъ  неудачно  сочиненное  русское 
слово  терпимость  произведено  огь  страдательнаго  прнчаст1Я,  вместо  Д'Ьй- 
ствительнаго,  п  поэтому  представляетъ  грамматвчесый  смыслъ  обратный 
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церковь  смотритъ  ва  себя,  какъ  на  единственную  хранительницу  ре- 
липозной  истины...  Истина  сама  по  себ-Ь  не  толерантна,  не  терпитъ 
заблуждешя,  и  это  не  можетъ  быть  иначе"...  Въ  конц-^Ь своего  заявле- 
Н1Я  аббатъ  Моро  повторяетъ:  „Этотъ  конгрессъ  превосходенъ  для 
всего,  что  не  есть  католическая  религ1я:  она  одна  исключена  изъ  него 
самимъ  принципомъ,  которымъ  она  живетъ".  Но  передъ  этимъ  мы 
находимъ  въ  письм-Ь  такую  важную  оговорку;  „учрежден1е  церкви 
1иеусомъ  Христомъ  и  ея  древн'Ьйш1я  предан1я  налагаютъ  на  нее 
обязанность  самой  широкой  толерантности  относительно  лицъ,  запре- 
щая ей  ВСЯК1Й  компромиссъ  въ  области  в-Ьроучетя  (1;ои1о  сотрготхз- 
8ШП  ^ос1гта1е) " . 

Въ  виду  этой  оговорки  невольно  является  вопросъ:  въ  чемъ-же 
д-Ьло,  и  о  чемъ  тутъ  споръ?  Неужели  аббатъ  Шарбоннель  и  друпе 
сторонники  конгресса  не  согласны  съ  аббатомъ  Моро  въ  томъ,  что 
истина  не  допускаетъ  компромисса  съ  заблуждешемъ,  неужели  они 
стремятся  къ  такому  компромиссу?  Но  вътакомъ  случа-Ь  вместо  того, 
чтобы  обвинять  ихъ  въ  ереси,  ихъ  сл'Ьдовало-бы  прямо  признать 
умственно-больнымп,  какъ  всяк1й  призналъ-бы  таковымъ  челов-Ька, 
который  сталъ-бы  заявлять,  что  между  истиною,  утверждающею,  что 
дважды  два  четыре,  и  заблуждешемъ,  отрицающимъ  это,  возможенъ 
и  желателенъ  какой-нибудь  компромиссъ.  И  пусть  два  или  три  фран- 
цузскихъ  аббата  потеряли  разсудокъ.  Но  что  сказать  о  всЬхъ  80 
католическихъ  епископахъ  въ  Соедпненныхъ  Штатахъ  Северной  Аме- 
рики, которые  единогласно  одобрили  конгрессъ  релипи  въ  Чикаго? 
Такъ  какъ  обвинить  ихъ  въ  „еретическомъ",или  в-Ьри-Ье  безсмыслен- 
номъ,  желан1и  компромисса  между  истиною  и  заблужден1емъ  едва  ли 
р-Ьшится  самый  крайшй  врагъ  прогресса  въ  католичестве,  то  прихо- 
дится допустить  съ  этой  стороны  недоразум^Ьн1е. 

И,  дМствительно,  читая  заявлешя  аббата  Шарбоннеля  и  его 
католическихъ  единомышленниковъ,  мы  видимъ,  что  ни  о  ка- 
комъ  компромиссе  въ  области  в^роучетя  у  нихъ  н^тъ  р^чи.  Отвер- 
гая всякую  сделку  между  истиною  и  заблужден1емъ,  можно  однако  и 
должно  признать  тотъ  фактъ,  что  множество  людей  добросов'гьсуушо, 
по  недостаточному  знашю  н  понимашю,  отрицаютъ  истину  или  сомне- 
ваются въ  ней,  и  что  еще  большее  множество  также  добросовестно 


тому,  какой  требуется,  что  приводптъ  къ  нел'Ьпостяиъ.  Есяп,  напрпмеръ, 
такую  фразу:  Бе  зо!  1а  уегИё  ез!;  т1о1егап1:е,  перевести  по  русски:  „сама 
по  себ'Ь  истина  нетерпима",  то  получается  нелепое  значенхе,  что  истину 
саму  по  себ'Ь  нельзя  или  не  должно  терпеть. 

Сочнпешя  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VIII.  7 
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спорить  между  собою  относительно  т'Ьхъ  или  друтихъ  опред-Ьлетй 
истины.  Во  всякомъ  такомъ  добросов'Ьстяомъ  отрицан1и,  сомн'Ьн1и  и 
разноглас1и  есть  доля  истины,  и,  сл-Ьдовательно,  всяшй,  считающШ 
себя  обладателемъ  полной  и  точной  истины,  можетъ  найти  общую 
почву  съ  добросов-Ьстно  заблуждающимися,  и  мирный  обм-Ьнъ  мыслей 
на  этой  общей  почв-Ь,  конечно,  можетъ  повести  только  къ  торжеству 
истины.  Ясно,  что  зд'Ьсь  толерантность  къ  иномыслящимъ  будетъ  соб- 
ственно относиться  къ  ихъ  нравственной  личности,  признанной  добро- 
совестною, а  такую  личную  толерантность  допускаетъ  и  даже  при- 
знаетъ  обязательною  для  христ1анъ  самъ  непримиримый  аббатъ 
Моро. 

Къ  сожал^Ьшю,  его  принцишальное  утвержден1в  не  вызвало  со  сто- 
роны сторонниковъ  конгресса  достаточно  яснаго  ответа  или  разъяене- 
шя.  Невидимому,  слово  „ересь"  слишкомъ  возмутило  однихъ  и  испу- 
гало другихъ.  Аббатъ  Шарбоннель  ограничился  только  т-Ьмъ,  что 
причислилъ  письмо  аб.  Моро  къ  „теологическимъ  заявлен1ямъ,  коихъ 
традиц1я  казалась  уже  потерянною". 

Популярная  католическая  пресса  перенесла  вопросъ  о  конгрессЬ 
на  почву  вн^шнихъ  впечатл'Ьн1й.  Особенно  характерно  сл-Ьдующее 
заявлеше  газеты  „ЬаСго1х": 

„Г.  Шарбоннель,  съ  наилучшими  нам'Ьрен1ями,  хочетъ  предъ- 
явить католическое  учен1е  въ  качестве  экспоната  на  парижскую  вы- 
ставку 1900  г.  Онъ  ув-Ьронъ,  что  Евангелхе  и  приматъ  апостола 
Петра  получатъ  золотую  медаль.  Ну,  а  если  они  получать  только 
серебряную, — посл^  Лютера  и  еврейскихъ  раввиновь?  Предпр1я- 
т1о  г.  Шарбоннеля  не  можетъ  быть  одобрено". 

Всл'Ьдств1е  уклончиваго  отношен1я  Ватикана  и  единодушной  оп- 
позищи  французскаго  епископата  съ  кардиналомъ-арх1епископомь 
Парижскимь  во  глав*,  учасие  католической  церкви  въ  будущемь 
конгрессЬ  можно  считать  несостоявшимся.  Такъ  какъ  объ  участ1и 
восточныхъ  православныхъ  церквей,  кажется,  не  было  и  р-Ьчи,  то, 
значить,  все  древнее  традищонное  христ1анство  не  будетъ  представ- 
лено на  этомь  собран1и.  Протестантство  будетъ  представлено  лишь 
на-половину:  епископальная  церковь  въ  Англ1и  и  Америке  уклони- 
лась еще  отъ  конгресса  въ  Чикаго  по  основан1ямъ,  им^ющимь  силу 
и  для  1900  г.  Наконецъ,  будуть  отсутствовать,  по  всей  вероятности, 
мусульмане  и  ортодоксальные  евреи.  Такимь  образомъ,  всем1рнаго 
характера  этоть  „соборъ"  им-бть  не  будетъ.  Что  выйдеть  изъ  него 
въ  такомъ  половинномъ  его  вид-Ь — сказать  пока  трудно.  Но  возбу- 
жденный ймъ  заранее  вопросъ  о  практическомъ  отношенш  истины  къ 
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заблуждетямъ  пм-Ьеть  великое  значеше — у  насъ  еще  больше,  ч^Ьмъ 
на  запад-Ь.  Мы  вернемся  къ  нему  еще  не  разъ. 

23  марта  1897  г. 


IX. 

Словесность  или  иотина? 

Одно  изъ  самыхъ  характерныхъ  явленш  современной  умствен- 
ной жизни  п  одинъ  изъ  самыхъ  опасныхъ  ея  соблазновъ  ^)  есть 
модная  мысль  о  сверхчело вгьктъ.  Эта  мысль  прежде  всего  привле- 
каетъ  своею  истинностью.  Разв-Ь  не  правъ  несчастный  Ницше,  когда 
утверждаетъ,  что  все  достоинство,  вся  ц-Ьниость  челов-Ька  въ  томъ, 
что  онъ  больше  ч^мъ  челов'Ькъ,  что  онъ — переходъ  къ  чему-то 
другому,  высшему?  Правда,  эта  истина  о  высшемъ,  сверхчелов-Ьче- 
скомъ  начал-Ь  въ  насъ,  о  нашемъ  сродств-Ь  съ  абсолютнымъ  и  тяго- 
т-Ьши  къ  нему,  была  уже  не  нова,  когда  апостолу  Павлу  пришлось 
напоминать  ее  аеинянамъ  (Д-Ьян.  ап.ХУП).  Теперь  Ницше  возв-Ь- 
стилъ  ее  какъ  великое  новое  открыт1е.  Спасибо  и  ни  томъ.  По  вотъ 
б-Ьда:  апостолъ  Павелъ  напомнилъ  аеинянамъ  о  высшемъ  достоин- 
ств* и  значен1и  челов'Ька  только  для  того,  чтобы  сейчасъ-же  указать 
на  действительное  осуществлен1е  этого  высгиаго  въ  дМствительномъ 
праведник'Ь,  воскресшемъ  изъ  мертвыхъ;  говоря  о  сверхчелов'Ьк'Ь, 
онъ  называешь  Его,  тогда  какъ  новейшему  пропов-Ьдиику  сверхче- 
лов^&ка  не  на  что  указать  въ  д-Ьйствительности  и  некого  назвать. 

Чуждый  в^ры  христ1анской  и  еще  не  дозр^Ьвш1й  до  серьезной 
в-Ьры  въ  будущаго  живого  антихриста,  базельскШ  профессоръ  сталъ 
писать  о  сверхчелов'Ьк'Ь  вообще,  подобно  тому,  какъ  Тентетниковъ, 
по  ув1^рен1Ю  Чичикова,  писалъ  „о  генералахъ  вообще". 

Каждый  изъ  насъ  есть  сверхчелов'Ькъ  въ  возможности,  потен- 
щонально,  но  чтобы  стать  такимъ  въ  д^Ьйствительности,  требуется, 
конечно,  бол^Ье  прочная  опора,  ч-Ьмъ  собственное  желан1е,  чувство, 
или  отвлеченная  мысль.  Самъ  Ницше,  думая  быть  дМствительнымъ 
сверхчелов'Ькомъ,  былъ  только  сверхфилологомъ.  При  своей  даро- 
витости, исключительно  кабинетный  ученый,  не  испытавш1й  по  на- 
стоящему никакой  жизненной  драмы  (какъ  видно  изъ  его  б1ограф1п), 
Ницше  тяготился  не  границами  земной  челов1Ьчеекой  природы, —  о 
которой  онъ,  помимо  книгъ,  им'Ьлъ  лишь  очень  одностороннее  и  эле- 


*)  Си.  предъидущее  письмо. 
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ментарное  познан1е, — его  т'Ьснили  границы  фплолог1и  или  того,  что 
онъ  назвалъ  Ш81опе.  Собственная  его  истор1я  была  только  воспро- 
изведешемъ  перваго  монолога  Фауста — борьбою  живой,  но  больной 
II  немощной  души  съ  бременемъ  необъятной  книжной  учености.  Оста- 
ваясь все-таки  филологомъ,  и  слишкомъ  филологомъ,  Ницше  захо- 
т-Ьлъ  сверхъ  того  стать  „философомъ  будущаго",  пророкомъ  и  осно- 
вателемъ  новой  религ1и.  Такая  задача  неминуемо  приводила  къ  ка- 
тастрофе, ибо  для  филолога  быть  основателемъ  релипи  такъ-же  не- 
естественно, какъ  для  титулярнаго  советника  быть  королемъ  испан- 
скимъ.  Говорю  не  о  разстоян1и  ранговъ,  а  о  различ1и  естественныхъ 
способностей.  Хорошая  филолопя,  бевъ  всякаго  сомн^Ьн1я,  предпочти- 
тельнее плохой  релопи,  но  самому  ген1альному  филологу  невозможно 
основать  хотя-бы  самую  скверную  религюзную  секту.  Стремлен1е 
Ницше  возвыситься  надъ  Н181опе  п  стать  сверхфилологомъ  окончи- 
лось явнымъ  торжествомъ  филолог1и.  Не  найдя  никакой  религ1озной 
действительности  ни  въ  себе,  ни  сверхъ  себя,  базельск1й  профессоръ 
сочинилъ  словесную  фигуру,  назвалъ  ее  „Зарату строй"  и  возвестилъ 
людямъ  конецъ  века:  вотъ  настоящ1й  сверхчеловекъ!  Филолопя  тор- 
жествустъ  уже  въ  самомъ  назван1и.  Истинный  сверхчеловекъ  носилъ 
простое  имя,  обычное  въ  его  стране,  принадлежавшее  другимъ  извест- 
нымъ  людямъ  его  народа  (1исуеъ  Навинъ,  1исусъ  сынъ  Ьседековъ, 
1исусъ  сынъ  Сираховъ).  Но  „сверхчеловекъ",  сочиненный  базель- 
скпмъ  профессоромъ,  не  можетъ  быть  Гейнрихохмъ,  или  Фридрихомъ, 
или  Оттономъ,  онъ  долженъ  быть  Заратустра, — не  Зороастръ  даже, 
а  именно  Заратустра, — чтобы  такъ  и  пахнуло  лингвистикой,  причемъ 
смелый  п  многоученый  немецъ  и  не  подумалъ,  что  его  герою  грозитъ 
неминуемая  опасность  быть  принятымъ  за  женщину  инымъ  русекимъ 
переводчикомъ.  Въ  своемъ  искреннемъ  стремлеп1и  къ  сверхфилолог1и 
Ницше  ва  деле  успелъ  только  перейти  границы  филолог1и  классиче- 
ской, чтобы  впасть  въ  филолопю  ор1ентальную — изъ  огня  да  въ  по- 
лымя!— Заратустра — имя  не  дурное,  конечно,  для  новаго  сверхчело- 
века: одинъ  только  у  него  недостатокъ,  что  вместо  всехъ  силъ  не- 
бесныхъ,  земныхъ  и  преисподнихъ  передъ  этимъ  именемъ  тренещутъ 
и  преклоняютъ  колена  только  психопатичесше  декаденты  и  декадент- 
ки въ  Гермаши  и  Роес1и. 

Истинный  сверхчеловекъ  передъ  началоагь  своего  общественнаго 
служен1я  провелъ  сорокъ  дней  въ  пустыне.  Экзотическая  фигура 
сверхчеловека,  сочиненная  немецкимъ  профессоромъ,  не  можетъ,  ко- 
нечно, довольствоваться  такимъ  краткимъ  срокомъ:  Заратустра  про- 
водитъ  десять  летъ  въ  пещере,  предаваясь  уедпнен1ю.  Нужно  быть 
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еще  прпзнательнымъ  классической  школ-Ь  за  такую  умеренность,  а  то 
настоящимъ  восточнымъ  сверхчелов'Ькамъ  свойственно  проводить  въ 
пещерахъ  милл1оны  н  милл1арды  л'Ьтъ.  Выйдя  изъ  своей  пещеры  въ 
городъ,  Заратустра  обращается  къ  собравшемуся  народу  и  возв-Ь- 
щаетъ  ему  о  своемъ  нам'Ьрен1и  преподавать  сверхчеловтъка  (1с11 
1е11ге  еисЬ  (1еп  ПеЪегтепзсЬеп!).  Если  вы  думали,  что  сверхчело- 
в'Ькъ  есть  н'Ькое  высшее  существо,  то  откажитесь  отъ  такого  заблу- 
жден1я.  Сверхчелов^къ  есть  лишь  предметъ  университетскаго  препо- 
даван1я,  вновь  учреждаемая  каведра  на  филологическомъ  факультет-Ь. 
Существуютъ  зд'Ьсь  каеедры  греческой  и  римской  миоолопи,  др,евпо- 
стей,  исторш  литературы,  стилистики — теперь  открывается  новая  ка- 
еедра — сверхчелов-Ька.  Но  что  же  собственно  преподается  на  этой 
каеедр-Ь?  Вотъ  въ  томъ-то  и  б'йда,  въ  томъ-то  и  трагпзмъ  положен1я 
для  Ницше,  что  преподавать  ему  о  сверхчелов'Ьк'Ь  р-Ьшительно  не- 
чего, и  что  вся  его  пропов-Ьдь  сводится  къ  однпмъ  словеснымъ  упра- 
жнен1ямъ,  прекраснымъ  по  литературной  форм-Ь,  но  лншеннымъ  вся- 
каго  д-Ьйствительнаго  содержашя.  Такого  окончательнаго  торжества 
фплолопи  надъ  бол'Ье  глубокими,  не  безсильными  стремлен1ями  его 
духа  Ницше  не  перенесъ  и  сошелъ  съ  ума.  Этимъ  онъ  доказалъ 
искренность  и  благородство  своей  натуры,  и  нав'Ьрное  спасъ  свою 
душу.  Въ  чисто-физическ1я  причины  душевныхъ  бол'Ьзней  я  не  В]Ьрю, 
скоро  и  никто  въ  нихъ  не  будетъ  верить.  Психическое  разстройство 
въ  случаяхъ,  подобныхъ  этому,  есть  крайнШ  способъ  самоспасан1я 
челов'Ьческаго  внутреяняго  существа  чрезъ  жертву  его  видимаго  моз- 
гового я,  оказавшагося  несостоятельнымъ  въ  р^шешн  нравственной 
задачи  нашего  существован1я.  Прпм'Ьръ  Ницше  не  пронзвелъ  ника- 
кого впечатл'Ьн1я  на  его  посл-Ьдователей,  которые  съ  увлечен1емъ  и 
безъ  всякаго  сопротивлешя  отдались  соблазну:  зам'Ьнить  истину 
словесно ет1ю  и  сочиненнаго  сверхчеловека  поставить  надъ  д-Ьйстви- 
тельнымъ.  Тотъ  действительный  говорилъ:  ,,еслн  вы  не  в'Ьрите  Моимъ 
словамъ,  то  верьте  деламъ,  который  Я  творю" — и  Онъ  на  деле 
воскресъ  изъ  мертвыхъ.  У  сочиненнаго  сверхчеловека  ничего  нетъ 
кроме  словъ,  и  эти  слова  своею  звучностью  и  стройностью  привле- 
каютъ  полуобразованную  толпу  и  заставляютъ  ее  забывать  поучитель- 
ную трагед1ю  ихъ  автора.  Въ  учителе,  конечно,  оказалось  больше 
духовной  глубины,  чемъ  въ  ученикахъ  его.  Онъ  устыдился  и  ужас- 
нулся своего  подлога  истины,  когда  увидалъ  его  пустоту  п  безплод- 
Еость,  а  они  продолжаютъ  пленяться  блестящею  словесною  поверх- 
ностью, подъ  которою  лежитъ  разлагающтйся  умственный  трупъ.  Но 
въ  этомъ  увлечен1и  можетъ  быть  есть  еще  нечто  более  важное  и  зна- 
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ыенательеое.  Сочиненный  несчастнЫхМЪ  Ницше  и  имъ  самимъ  нрав- 
ственно изблеванный  сверхчелов'бкъ,  при  всей  своей  безсодержатель- 
ности  и  искусственности,  представляетъ,  можетъ  быть,  прообразъ  того^ 
кто,  кром'Ь  блестящихъ  словъ,  явитъ  и  д-Ьла,  и  знамен1я,  хотя  и  лож- 
ныя?  Быть  можетъ,  словесныя  упражнен1я  базельскаго  филолога  были 
только  безсильпыми  выражен1ями  д-Ьйствительнаго  предчувств1я? 
Тогда  постигшая  его  катастрофа  им'Ьла-бы  еще  бол^е  трагическую 
и  еще  бол-Ье  поучительную  подкладку. 
Поживелть — увидимъ! 

30  марта  1897  г. 


Небо  или  земля? 

Мн'Ь  только-что  пришлось  прочесть  статью,  воспроизводящую 
мн^^шя,  довольно  типичный  для  изв-Ьстной  части  нашей  печати.  Вотъ 
сущность  этйхъ  мн-Ьнш.  РусскШ  народъ  собственно  уже  просв'Ьщенъ; 
онъ  им-Ьеть  во  всякомъ  случа-Ь  заложенный  въ  немъ  изначала  сЬмена 
истиннаго  просв'Ьщен1я,  и  потому  его  умственную  ниву  сл-Ьдуетъ  не 
засЬвать,  а  только  возд'Ьлывать.  Но  „интеллигенщя",  отд-Бленная 
отъ  „почвы",  чуждая  и  даже  враждебная  основамъ  народнаго  м1ро- 
созерцан1я,  стремится  навязать  ему  свое  пустое  и  ложное  образован1е, 
которое  можетъ  произвести  на  жизнь  народа  только  вредное  и  разру- 
шительное дМств1е.  Просв-Ьщенность  народа  полагается  въ  томъ, 
что  для  него  всена  небтъ,  а  ложная  образованность,  „интеллпгенц1я" 
выражается  въ  обратной  формул^^:  все  на  землтъ. 

Если  это  опред^Ьлен1е  в4рно,  то  съ  точки  зр'Ьн1я  хриет1анской 
истины  должно  сказать,  что  „ народъ **  и  „интеллигенщя"  одинаково 
находятся  въ  заблуждеши.  „Все  на  неб*"  значитъ  ничего  на  земл-Ь, 
но  зач^Ьмъ  же  тогда  Богъ  нашъ  „на  земл-Ь  явися  и  съ  челов-Ьки  по- 
живе"? И  что  значатъ  тогда  слова  молитвы  Господней:  „да  будетъ 
воля  твоя  па  землтъ^  какъ  и  на  небесахъ"-?  Осуществленная  на 
небесахъ  воля  Бож1я  отъ  насъ  не  зависитъ.  Наша  жизненная  за- 
дача— осуществлен1е  этой  воли  зд^сь  на  земл-б.  Зач-Ьмъ  заслонять  во- 
просъ  объ  истин-Ь  такими  неопред'Ьленными,  двусмысленными  и  не 
идущими  къ  д-Ьлу  терминами,  какъ  „народъ"  и  „интеллигенщя"? 
Д'Ьло  не  въ  нихъ,  а  въ  самой  истин-Ь.  Что  выражаетъ  совершенную 
истину:  языческШ-лп  дуализмъ,  враждебное  противоположеше  Бога 
м1ру,  неба  земл-Ь,  духа  матер1и,  или  же  христ1анская  идея  соединешя 
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этихъ  противоположностей  черезъ  воплогцете  Божествеинаго  въ 
челов^ческомъ,  небеснаго  въ  земномъ,  духовнаго  въ  ыатерьяльномъ? 
Прямолинейное  и  одностороннее  стремлен1е  къ  небу  есть  пдеалъ  пла- 
тонпческШ,  новоплатоничесшй,  гностическш,  но  никакъ  не  православ- 
но-христ1анск1й.  ВсЬ  такъ  называемый  ереси  сводились  и  сводятся 
къ  упразднешю  богочелов-Ьческаго,  небесно-земного,  духовно-матерь- 
яльнаго  всеединства  и  всец^Ьлости. 

Будущность  принадлежитъ  не  „народу",  не  „интеллигенщи"  и 
ничему  подобному,  а  только  истин-Ь.  И  если,  въ  еамомъ  д-Ьл^,  Росс1я 
разд'Ьляется  на  два  класса  людей,  изъ  которыхъ  для  одного  „все  на 
неб'Ь",  а  для  другого  „все  на  земл^", — то  ясно,  что  будущность 
Росс1и  не  принадлежитъ  ни  т-Ьмъ,  ни  другимъ. 

Но  неужели  н-Ьтъ  въ  Росс1и  людей  в'Ьрныхъ  христ1анской  истпн^Ь 
и  въ  силу  ея  понимающихъ,  что  задача  челов-Ька  и  народа,  и  челов^Ьче- 
ства  не  въ  безплодныхъ  мечтан1яхъ  объ  абсолютномъ  совершенств-Ь, 
равно  какъ  и  не  въ  ограниченномъ  и  недостойномъ  служен1и  смерт- 
нымъ  ц-Ьлямъ,  а  въ  согласоваши  „того,  что  внизу,  съ  т-Ьмъ,  что  на- 
верху", въ  д'Ьятельныхъ  усил1яхъ  къ  всестороннему  совершенство- 
вашю  личной  и  собирательной  жизни,  чтобы  воля  Бож1я  была  на 
земл-Ь  такъ  же,  какъ  и  на  небесахъ.  Я  думаю,  что  тате  люди  суще- 
ству ютъ  и  въ  „народ^Ь'*,  и  въ  „интеллигенщи",  и  что  во  всякомъ 
случа-Ь  будущность  Роес1и  зависитъ  только  отъ  того,  оправдаетъ-ли 
онана  д^^л'Ь  свое  христ1анское  имя,  останется-лив'Ьрною  истин1Ь  въ  суще- 
ственвыхъ  вопросахъ  своей  жизни?  Противоположен1е  интеллигенщи 
н  народа  есть  опять-таки  одна  изъ  т-Ьхъ  полунстинъ,  который  еоблаз- 
няютъ  умъ  своею  легкостью.  Въ  еамомъ  д-Ьл-Ь,  пр1урочить  истинную 
в'Ьру  къ  простому  народу,  а  „интеллигенщю"  огульно  обвинять  въ 
матер1ализм'Ь — для  этого  не  требуется  никакихъ  умственныхъ  усил1й. 
Но  какое-же  отсюда  вытекаетъ  практическое  заключен1е?  Ограждать 
народъ  отъ  вл1ян1я  интеллигенщи,  которое  *  можетъ  разрушить  его 
в-Ьру?  Но,  въ  д-Ьйствительности,  помимо  такихъ  вл1ян1й,  въ  еамомъ 
народ-Ь  возникаютъ  расколы  и  ереси,  и  народная  темнота  не  мен^е 
„иптеллигентныхъ"  умствованШ  оказывается  враждебною  истицрому 
просв'6щен1ю. 

6  апреля  1807  г. 
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Пасхальныя  письма, 

XI. 
Христосъ  Воскресъ! 

Первая  р-Ьшительная  поб'Ьда  жизни  надъ  смертью.  Непрерывная 
война  между  ними, — между  живымъ  духомъ  и  мертвымъ  веще- 
ствомъ — образуетъ  въ  сущности  всю  истор1Ю  м1роздан1я.  Хотя  и 
много  насчитывалось  поб'Ьдъ  у  духа  жизни  до  Воскресен1я  Христова, 
но  всЬ  эти  поб-Ьды  были  пеполныя  и  не  решительный, — только  по- 
ловинныя,  и  посл-Ь  каждой  изъ  нихъ  врагу  удавалось  подъ  новыми 
формами  торжествующей,  повидимому,  жизни  утвердить  и  упрочить 
свое  действительное  владычество.  Какая  великая,  повидимому,  была 
победа  жизни,  когда  среди  коснаго  неорганическаго  вещества  заки- 
шели и  закопошились  мир1ады  живыхъ  существъ,  первичные  зачатки 
растительнаго  и  животнаго  царства.  Живая  сила  овлад^ваетъ  мерт- 
выми элементами,  д^лаетъ  ихъ  матер1аломъ  для  своихъ  формъ,  пре- 
вращаетъ  механическ1е  процессы  въ  послушвыя  средства  для  орга- 
ническихъ  целей.  И  притомъ  какое  огромное  и  все  возрастающее 
богатство  формъ,  какая  замысловатость  и  смелость  целесообразныхъ 
построешй  отъ  мельчайшихъ  зоофитовъ  до  великановъ  тропической 
флоры  и  фауны.  Но  смерть  только  смеется  надъ  всемъ  этимъ  вели- 
колёшемъ:  она  реалистка;  прекрасные  образы  и  символы  ее  не  пле- 
няют-ъ,  продчувств1я  и  пророчества  не  останавливаютъ.  Она  знаетъ, 
что  красота  природы — только  пестрый,  ярк1й  покровъ  на  непрерывно 
разлагающемся  трупе.  Но  разве  природа  не  безсмертна?  Всегдашшй 
обманъ!  Она  кажется  безсмертною  для  внешняго  взгляда,  со  сто- 
роны,— для  наблюдателя,  принимающаго  новую  мгновенную  жизнь 
за  продолжен1е  прежней.  Говорятъ  объ  умирающей  и  вечно  возро- 
ждающейся природе.  Какое  злоупотреблеше  словомъ!  Если  то,  что 
сегодня  рождается— не  то-же  самое,  что  умерло  вчера,  а  другое,  то 
въ  чемъ  же  здесь  возрожденхе?  Изъ  безчисленнаго  множества  мимо- 
летныхъ  смертныхъ  жизней  ни  въ  какомъ  случае  по  выйдетъ  одна 
безсмертная. 

Жизнь  природы  есть  сдгьлка  между  смертью  и  безсмерт1емъ. 
Смерть  беретъ  себе  веехъ  живущихъ,  все  индивидуальности  и  усту- 
паетъ  безсмерт1ю  только  общ1я  формы  жизни:  это  единичное  растете 
или  животное  обречено  неизбежно  погибнуть  после  несколькихъмгно- 
венш;  но  эта  форма  растительности  или  животности,  этотъ  видъ  илг 
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родъ  организмовъ  остается.  Божью  заповедь  ко  всЬмъ  живымъ  су- 
ществамъ:  плодитесь  и  размножайтесь  и  наполняйте  землю,  смерть 
обращаетъ  въ  свою  пользу.  Плодитесь  и  размножайтесь  не  для  того, 
чтобы  расширить,  упрочить  и  ув'Ьков'Ьчить  свою  жизнь,  а  для  того, 
чтобы  поскор-Ье  исчезнуть,  чтобы  было  кому  см-Ьнить  и  заменить 
васъ,  наполняйте  землю  своими  смертными  останками,  будьте  только 
люстомъ  для  сл^дующаго  покол^Ьшя,  которое,  въ  свою  очередь, 
станетъ  лишь  мостомъ  для  своихъ  преемниковъ  и  т.  д.  Вм-Ьето  й{изни 
и  безсмерт1я — этотъ  нескончаемый  рядъ  мостовъ.  Правда,  они  отро- 
ются не  даромъ,  правда,  по  этому  мертвому  пути  идетъ  творчестй 
духъ  къ  предуставленной  ему  ц-йли.  Но  почему  онъ  долженъ  непре- 
м-Ьнио  идти  по  забытымъ  гробамъ,  и  если  его  ц-Ьль  добрая,  то  зач4мъ 
это  дурное  средство:  постоянно  возобновляющШ  обманъ  смертной 
жизни? 

Штъ!  Эта  кажущаяся  жизнь  есть  только  символъ  и  зачатокъ 
истинной  жизни;  организащя  видимой  природы  не  есть  р-Ьшительная 
поб'^да  живого  духа  надъ  смертью,  а  только  его  приго7повлете  для 
настоящихъ  д'Ьйств1й.  Начало  этихъ  д'Ьйств1й  обусловлено  появле- 
н1емъ  разумнаго  существа  надъ  царствомъ  жпвотнымъ.  Благодаря 
способности  отчетливаго,  обобщающаго  мышлешя  въ  челов'Ьк'Ь,  жизнь 
перестаетъ  быть  только  ц-Ьлесообразнымъ  процессомъ  родовыхъ  сплъ 
и  становится,  сверхъ  того,  целесообразною  д^ъятельностью  сплъ 
индивиду  альныхъ: 

Все,  что  колеблется  въ  явлен1и  текучемъ, 
Вы  закр1>пляйте  поыысломъ  могучимъ. 

Война  между  жизнью  и  смертью  вступаетъ  въ  новый  фазпсъ  съ 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  ведется  существами  не  только  живущими  и  уми- 
рающими, но,  сверхъ  того,  мыслящими  о  жизни  и  смерти.  Въ  этихъ 
мысляхъ  еще  н-Ьтъ  победы,  новъ  нихъ — необходимое  оруж1е  победы. 
Герои  челов-Ьческой  мысли,  велик1е  мудрецы  Востока  и  Запада  под- 
готовляли победу.  Но  они  не  были  поб'Ьдителями  смерти:  они  умерли 
и  не  воскресли.  Достаточно  назвать  только  двухъ  велпчайшихъ. 
Учен1е  Будды  было  собственно  отказомъ  отъ  борьбы^  онъ  пропо- 
в^Ьдывалъ  равнодуш1е  къ  жизни  и  смерти,  и  кончина  его  не  была  нп- 
ч-Ьмъ  замечательна.  Сократъ  не  отказывался  отъ  борьбы,  онъ  велъ  ез 
доблестно,  и  его  смерть  была  почетнымъ  отступлешемъ  въ 
область  недоступную  для  врага,  но  трофеи  поб'Ьды  остались  все-таки 
у  этого  врага. 
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Если  сила  физическая  неизб'Ьжно  поб'Ьждается  емерт1ю,  то  сила 
умственная  недостаточна,  чтобы  поб-Ьдить  смерть:  только  безпред^Ьль- 
ность  нравственной  силы  даетъ  жизни  абсолютную  полноту,  исключа- 
етъ  всякое  раздвоен!©  и,  сл-Ьдовательно,  не  допускаетъ  окончатель- 
яаго  распаден1я  живого  челов-Ька  на  дв-Ь  отд-Ьльныя  части:  безплот- 
ный  духъ  и  разлагающееся  вещество.  Распятый  Сынъ  Челов-Ьческш 
и  Сынъ  Бож1й,  почувствовавш1й  Себя  оставленнымъ  и  людьми,  и  Бо- 
гомъ  и  при  этомъ  ыоливш1йся  за  враговъ  Своихъ,  очевидно,  не  им^лъ 
пред-Ёловь  для  Своей  духовной  силы,  и  никакая  часть  Его  существа 
не  могла  остаться  добычею  смерти. 

Мы  умираемъ  потому,  что  наша  духовная  сила,  внутри  свя- 
занная грехами  и  страстями,  оказывается  недостаточною,  чтобы 
захватить,  вобрать  внутрь  и  претворить  въ  себя  все  наше  вн-Ьш- 
нее,  телесное  существо;  оно  отпадаетъ,  и  наше  естественное  без- 
смертхе  (до  того  посл'Ьдняго  воскресешя,  которое  мы  можемъ  полу- 
чить только  чрезъ  Христа)  есть  только  половинное,  безсмертна  только 
внутренняя  сторона,  только  безплотный  духъ.  Христосъ  воскрееъ 
всецтъло. 

„Когда-же  они  это  говорили,  самъ  Тисусъ  ста.1ъ  посреди  нихъ  и 
сказалъ  имъ:  миръ  вамъ! — Они-же,  въ  исиуг'^Ь  и  страхе,  думали, 
что  видятъ  духа.  Онъ-же  сказалъ  имъ:  чего  смущаетесь,  изач'Ьмъ 
так1я  помышлен1я  входятъ  въ  сердца  ваши?  Видите  руки  Мои  и  ноги 
Мои, — что  это  самъ  Я.  Осяжите  меня  и  разсмотрите,  ибо  духъ 
плоти  и  костей  не  имтетъ^-какъ  Меня  видите  имкъюгцаго. — 
И  сказазъ  это,  показалъ  имъ  руки  и  ноги.  А  какъ  они  отъ  радости 
еще  не  верили  и  дивились,  говоритъ  имъ:  ееть-ли  у  васъ  зд^^сь  что- 
нибудь  съ-Ьстное?  —  Они-же  дали  Ему  часть  печеной  рыбы  и  со- 
товаго  меда.  И  взявши,  тьлъ  передо  ними^* .  (Ев.  Луки,  ХХ1Т, 
36—43). 

Духовная  сила,  внутренно  свободная  въ  Христ^Ь  отъ  всякихъ 
ограниченШ,  нравственно  безпред"Ьльная,  естественно  освобождается 
въ  Его  воскрвсен1и  и  отъ  всякихъ  вв-Ьшнихъ  ограниченШ  и,  прежде 
всего,  отъ  односторонности  быт1я  исключительно  духовнаго  въ  проти- 
воположность быт1ю  физическому, — воскресшш  Христосъ  естъбольше 
чгъмъ  духъ^ — духъ  не  им-Ьетъ  плоти  и  костей,  духъ  не  вкушаетъ 
пищи, — какъ  духъ,  навтъки  воплощенный,  Христосъ  со  всею  пол- 
нотою внутренняго  психическаго  существа  соединяетъ  и  вс^Ь  положи- 
тельный возможности  быт1я  физическаго  безъ  его  вн'Ьшнихъ  ограни- 
чен1й.  Все  живое  въ  Немъ  сохраняется,  все  смертное  побеждено 
безусловно  и  окончательно. 
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Будучи  р-Ьшительною  поб-Ьдою  жизни  надъ  смертью,  положитель- 
наго  надъ  отрицательнымъ,  Воскресен1в  Христово  есть  т^мъ  самымъ 
торжество  разума  въ  м1р'Ь.  Оно  есть  чудо  лишь  въ  томъ  смысл-Ь,  въ 
какомъ  первое  новое  проявлеше  чего-нибудь,  какъ  необычное,  неви- 
данное, удивляетъ  или  заставляетъ  чудиться.  Если  мы,  забывъ  о 
результатахъ  всем1рнаго  процесса  въ  его  ц-Ьломъ,  будемъ  только  сл^Ь- 
дить  за  различными  новыми  его  стад1ями,  то  каждая  изънихъ  пред- 
ставится чудомъ.  Какъ  появлен1е  перваго  живого  организма  среди 
неорганической  природы,  какъ,  зат-Ьмъ,  появлен1е  перваго  разумяаго 
существа  надъ  царствомъ  безсловесныхъ  было  чудомъ,  такъ  и  по- 
явлен1е  перваго  всец-бло-духовнаго  и  потому  неподлежащаго  смерти 
челов-Ька — первенца  отъ  мертвыхъ — было  чудомъ.  Если  чудесами 
были  предварительный  поб'Ьды  жизни  надъ  смертью,  то  чудомъ  должно 
признать  и  поб-бду  окончательную.  Но  то,  что  представляеупся  какъ 
чудо,  понимается  нами  какъ  совершенно  естественное,  необ- 
ходимое и  разумное  событ1о.  Истина  Христова  Воскресешя  есть 
истина  всецелая,  полная  —  не  только  истина  в-бры,  но  также  и  истина 
разума.  Если-бы  Христосъ  не  воскресъ,  если-бы  Ка1афа  оказался 
правымъ,  а  Иродъ  и  Пилатъ — мудрыми,  М1ръ  оказался-бы  безсмы- 
слицею,  царствомъ  зла,  обмана  и  смерти.  Д-Ьло  ш.то  не  о  прекраш,е- 
нш  чьей-то  жизни,  а  о'  томъ,  прекратится-ли  истинная  жизнь, 
жизнь  совершеннаго  праведника.  Если  такая  жизнь  не  могла  одо- 
л1^ть  врага,  то  какая  же  оставалась  надежда  въ  будущемъ?  Если-бы 
Христосъ  не  воскресъ,  то  кто-же  могъ-бы  воскреснуть? 

Христосъ  воскресъ! 

13  апреля  1897  г.  Светлое  Воскресеше.  с.  Пустыеька. 


XII. 

О  добросов%стномъ  нев%р1и. 

Было-бы  очень  печально,  если-бы  истины  в-Ьры  были  сразу  оче- 
видны для  всякаго.  Тогда  он-Ь  собственно  и  не  были-бы  истинами 
в1Ъ1^ы.  Богъ,  спасете  души,  всеобщее  воскресеше  совершенно  до- 
стовчърны,  но  ихъ  достов-Ьриость  не  есть  принудительная  для  вся- 
каго ума  очевидность,  принадлежащая  положен1ямъ  математическимъ 
съ  одной  стороны  и  прямо  наблюдаемымъ  фактамъ — съ  другой.  Оче- 
виднымъ  бываетъ  только  маловажное  для  жизни.  Математическ1я 
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ИСТИНЫ  им^ютъ  всеобщее  значен1е,  но  он-Ь  нравственно  безразличны. 
Всегда  и  везд^Ь  дважды  пять  составляетъ  десять,  но  отъ  этого  ни- 
кому не  тепло  и  не  холодно.  Съ  другой  стороны  факты,  прямо  на- 
блюдаемые, могутъ  быть  бол-Ье  интересны,  но  зато  они  совершенно 
лишены  всеобщаго  движен1я,  они  ограничены  и  мимолетны.  Я  вижу, 
что  сейчаеъ  въ  Москв-Ь  ясный  солнечный  день.  Это  фактъ  очевидный 
и  не  лишенный  н'Ькотораго  интереса,  но  его  никакъ  нельзя  удержать 
и  превратить  въ  истину  неизм'Ьнную  везд-Ь  и  всегда, — фактъ  досто- 
в'Ьронъ  только  зд-Ьсъ  п  сейчаеъ.  Подобнымъ  образомъ  п  всякая  дру- 
гая очевидность  сама  по  себ'Ь  или  формальна,  какъ  математика,  пли 
случайна,  какъ  сегодняшнш  св'Ьтлый  день  въ  Москв^Ь.  А  все  то,  въ 
чемъ  всеобщность  и  внутренняя  необходимость  соединяются  съ  жиз- 
ненною важностью, — всЬ  так1е  предметы  лишены  прямой  очевидности 
и  осязательности  для  ума  и  для  вн'Ьшняго  чувства.  Отвергать  ихъ 
на  этомъ  основан1и,  т.  е.  признавать  истиннымъ  или  достов'Ьрнымъ 
только  то,  что  им-Ьотъ  очевидность  математической  акс1омы  или  на- 
блюдаемаго  чувственнаго  факта — было  бы  признакомъ  тупоум1я  едва- 
ли  в'Ьроятнаго,  или  во  всякомъ  случа-Ь  крайне  р'Ьдкаго.  Обыкновенно 
истины  в'Ьры  отвергаются  заранее  не  по  грубости  ума,  а  по  лукав- 
ству воли.  Штъ  сердечнаго  влечен1я  къ  такимъ  предметамъ,  какъ 
Богъ,  спасен1е  души,  воскресение  плоти,  н'Ьтъ  желан1я,  чтобы  эти 
истины  д'Ьйствительно  существовали,  безъ  нихъ  жизнь  легче  и  проще, 
лучше  о  нихъ  не  думать, — а  тутъ  уже  уму  не  трудно  найти  пред- 
логъ,  чтобы  не  думать  объ  нихъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  считаться 
съ  ними  серьезно:  в-Ьдь  все  это  вещи,  которыхъ  нельзя  доказать 
ни  разумомъ,  ни  опытомъ,  значитъ,  все  это  недостов'Ьрно,  фанта- 
стично. 

Такое  нев'Ьр1е,  въ  сущности  неуверенное  въ  самомъ  себ^Ь  и  по- 
тому бол-Ье  или  мен-Ье  озлобленное  противъ  т^хъ  предметовъ,  суще- 
ствоваше  которыхъ  оно  отрицаетъ, — этимъ  озлоблен1емъ  и  выдаетъ 
себя,  потому  что  нельзя  же  въ  самомъ  д'Ьл-Ь  сердиться  на  то,  чего  и 
н^Ьтъ  совсЬмъ, — такое  нев'Ьр1е  недобросовгостно;  въ  лучшемъ  слу- 
ча'Ь  оно  основано  на  малодушномъ  отказе  отъ  той  работы  ума  и  отъ 
того  подвига  воли,  которые  необходимы,  чтобы  постигнуть  п  усвоить 
истины,  лежащ1я  за  пред-Ьдами  математической  и  фактической  оче- 
видности. Но  есть  другого  родапев'Ьр1е,  совершенно  (9о(?;росо0№С?^тое, 
оеноваипое  не  на  какомъ-нибудь  недостатк'Ь  нр^вственномъ,  а  только 
на  изв-Ьстной  особенности  психологическаго  темперамента.  Типичный 
представитель  такого  нев'Ьр1я  ув-Ьков-Ьчонъ  Евангел1емъ  въ  лиц^  св. 
0ОМЫ.   „Оома-же,  одинъ  изъ  двенадцати,  называемый  Близнецъ,  не 
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былъ  съ  НИМИ,  когда  проходилъ  1исусъ;  говорили-же  ему  друпе  уче- 
ники: мы  видели  Господа.  А  онъ  говорить  имъ:  если  не  увижу  на 
рукахъ  Его  язвы  гвоздныя  и  не  вложу  перста  въ  язвы  гвоздныя  и 
не  вложу  руки  моей  въ  ребро  Его,  не  пов-брю.  И  черезъ  восемь  дней 
опять  были  внутри  ученики  Его,  и  0ома  съ  ними.  Пришелъ  Тисусъ 
придверяхъ  затворенныхъ  и  сталъ  посредине  и  сказалъ:  миръвамъ! 
Зат^мъ  говорить  бом-Ь:  дай  перстъ  свой  сюда  и  смотри  руки  Мои,  и 
дай  руку  свою  и  вложи  въ  ребро  Мое,  и  не  будь  нев^рующимъ,  но 
в-Ьрующимъ.  И  отв-Ьчалъ  0ома  и  сказалъ  Ему:  Господь  мой  и  Богъ 
мой. — Говорить  ему  1иеусъ:  потому  что  вид^&лъ  Меня,  0ома,  ув'Ьро- 
валь;  блаженны  невид'Ьвш1е  и  в-Ьровавшхе".  (Ев.  1оанн.,  XX, 
24—29). 

Еслибы  нев^Ьр1е  9омы  происходило  отъ  грубаго  матерхализма, 
сводящаго  всю  истину  къ  чувственной  очевидности,  то,  уб-Ьдившись 
осязательно  въ  факт-Ь  воскресен1я,  онъ  придумалъ-бы  для  него  ка- 
кое-нибудь матер1алистическое  объяснен1е,  а  не  воскликнулъ-бы: 
Господь  мой  и  Богъ  мой!  Съ  точки  зр'Ьн1я  чувственной  очевидности 
язвы  гвоздиныя  и  прободенное  ребро  ннкакъ  не  доказывали  Боже- 
ства Христова.  Еще  ясн^^е,  что  нев'Ьрхе  9омы  не  вытекало  изъ  нрав- 
ственной несостоятельности,  или  изъ  вражды  къ  иетин-Ь.  Любовь  къ 
истин*  привлекла  его  къ  Христу  и  породила  въ  немъ  безграничную 
преданность  Учителю.  Когда  передъ  посл'Ьднимъ  путешеетв1емъ  въ 
1ерусалимъ  Христосъ  отвергъ  указанхе  на  грозящую  смертельную 
опасяость,  0ома  воекликнулъ:  „Пойдемъ  и  мы  умремъ  вм^Ьст*  съ 
Ннмъ!"  (Ев.  1оан.,  XI,  16). 

Недаромъ  это  отмечено  въ  Евангел{и.  Бъ  этомъ  пылкомъ  выра- 
жеши  сердечной  преданности  есть  указан1е  на  психологическую  при- 
чину нев'Ьр1я  ап.  0омы.  Стремительный,  предваряющ1й  событ1я  ха- 
рактеръ,  принявъ  истину,  требуетъ  немедленнаго  ея  осуществлен1я, 
онъ  не  удовлетворяется  принцишальною  ув-бренностью,  не  полагается 
и  на  чужое  евид-Ьтельство,  ему  нужно  теперь,  здгъсь  удостовериться 
въ  ней  на  д^л^Ь,  испытать  ея  реальную  силу,  пров-Ьрить  истину  фак- 
томъ.  До  т-Ьхъ  поръ  онъ  отказывается  верить:  если  не  увижу,  не 
пов-Ёрю.  Но  разь  увид^Ьвъ,  онъ  уже  беззаветно  верить  и  въ  то,  чего 
не  вид^лъ  и  чего  нельзя  видеть:  чувственный  фактъ  былъ  не  оено- 
вашемъ,  а  лишь  точкою  опоры  для  его  в^ры. 

Временное,  добросовестное  невер1е,  ради  окончательнаго  и  пол- 
наго  удостоверен1я  въ  истине,  не  заслуживаетъ  нравственнаго  осу- 
ждешя.  Христосъ  и  не  осудилъ  0ому,  аубедилъ  его  темь  способомъ, 
котораго  онъ  требовалъ.  Люди,  не  нуждающееся  въ  этомъ  способе, 
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в'Ьрующ1е  безъ  пров^Ьркп,  могутъ  быть  не  лучше  вомы, — они  только 
счастливее  его:  блаженны  не  вид'6вш1е  и  в'Ьровавш1е.  Но  блаженство 
спокойной  и  непоколебимой  в^ры  обязываешь  своихъ  обладателей 
снисходительно  относиться  къ  своимъ  менЬе  счастливымъ  собратьямъ. 
Во  времена  преобладающаго  нев'Ьр1я  важно  различать,  съ  какимъ 
нев'Ьр1емъ  им-Ьешь  д^ло.  Есть-ди  это  нев^рхе  грубо-матер1альное^ 
скотоподобное,  не  способное  возвыситься  до  самаго  понят1я  объ  ис- 
тин-Ь,  —  о  такомъ  безполезно  разсуждать:  поп  га§§1опаг  (11  1ог,  та 
^паг^а  е  разза;  или  это  есть  нев'Ьр1е  лукавое,  сознательно  злоупо- 
требляющее разными  полуиетинами  изъ  враждебнаго  страха  передъ 
полною  истиною, — за  этою  зм^ей  необходимо  сл1Ьдить,  безъ  гн^ва  и 
боязни  раскрывая  ве-Ь  ея  ухищренные  извороты;  или,  наконецъ,  мы 
им^емъ  д-Ьло  съ  чисто-челов'Ьческимъ,  добросов-Ьстнымъ  нев1§р1емъ, 
жаждущимъ  только  полнаго  и  окончательнаго  удостов'Ьрен1я  въ  со- 
вершенной истин'Ь.  Это  нев^Ьр1е  типа  апостола  0омы  им-Ьотъ  вс^Ь 
права  на  нравственное  наше  признаше,  и  если  мы  не  можемъ,  по- 
добно Христу,  дать  этимъ  людямъ  требуемое  ими  удостов^реше  ис- 
тины, то  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  должны  мы  осуждать  и  отвергать 
ихъ:  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  эти  мнимо-нев'Ьрующ1е  предварятъ  въ 
царств1и  Бож1емъ  великое  множество  мнимо-в'Ьрующихъ. 

20  апреля  1897  г.  Неделя  о  бом*.  Москва. 


хш. 

Женск[й   вопросъ. 

Онъ  занимаетъ  не  последнее  м-Ьсто  въ  томъ  множеств-Ь  „вопро- 
совъ",  съ  которымъ  мы  готовимся  перейти  въ  XX  в-^къ.  Какъ  лю- 
бовь, по  мн^Ьшю  одного  студента  богослов1я,  разд-Ьляется  на  искрен- 
нюю п  неискреннюю,  такъ  всЬ  вопросы  вообще  разделяются  на  серь- 
езные и  праздные.  Серьезными  должно  признать  т^,  за  которыми 
стоитъ  какой-нибудь  действительный  фактъ,  какая-нибудь  происшед- 
шая перемена  въ  жизни  или  сознаши  людей, — перемена  более  или 
менее  общаго  и,  следовательно,  общественнаго  значен1я.  Женск1й 
вопросъ  должно  признать  серьезнымъ,  потому  что  за  нимъ  скрывается 
такая  перемена.  Множество  женщинъ  и  дёвицъ  перестали  удовле- 
творяться семейпою  жизнью  и  утратили  способность  сидеть  спокойно 
дома,  занимаясь  домашними  делами.  Овладевшее  ими  душевное  без- 
покойство  выражается  нередко  жалкимъ  и  комичнымъ  образомъ,  но 
оно  существуетъ  и  растетъ,  и  никакими  разсужден1ями  и  насмешками 
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отъ  него  не  отд'Ьлаешь&я.  Да  и  что  можно  возразить  челов^Ьческому 
существу,  которое  говорить  намъ:  такая  жизнь  меня  не  удовлетво- 
ряетъ,  мн^^  этого  мало,  я  не  хочу  быть  только  средствомъ  для  ро- 
жден1я'и  воспиташя  другихъ  существъ,  я  хочу  также  жить  для  себя, 
им-Ья  свою  собственную  ц^ль. — Въ  чемъ  можетъ  состоять  эта  ц'Ьль, 
чего  собственно  хотятъ  эти  женщины, — совершенно  неясно  для  нихъ 
самихъ:  ясно  только,  что  он-Ь  прежняго  не  хотятъ  и  разстались  съ 
нимъ  навсегда. 

Роль  женщины  въ  истор1И  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  ея  физю- 
логической  роли.  Зачинать  сама  новую  жизнь  она  не  можетъ,  но 
зачатую  другимъ  или  отъ  другого  она  вынашиваетъ  и  выводитъ  на 
св'Ьтъ  БожШ,  и  безъ  этого  ея  участ1я  ничего-бы  на  съЬт^  не  про- 
изошло. Относительно  духовной  жизни  и  управляющихъ  ею  идей  это 
такъ  же  в'Ьрно,  какъ  и  относительно  жизни  физической.  Для  усп-Ьш- 
наго  псполнешя  своей  роли  въ  общей  истор1и  челов-Ьчества  женщина 
обладаетъ  двумя  противуположными  характерными  свойствами,  совм-Ь- 
щая  консерватизмъ  съ  изм-Ьичивостью.  Зам^Ьчан1е  народной  мудрости: 
„бабам'Ьшокъ,  что  положишь,  то  инесетъ"  —  необходимо  дополняется 
вселенскпмъ  опытомъ:  „жены  алчутъ  новизны,  постоянный  мпръ  имъ 
страшенъ". 

Въ  эпохи,  когда  жизненный  идеи,  н-Ькогда  выношенный,  рожден- 
ный и  воспитанныя  женщинами,  еще  влад'Ьютъ  челов-Ьчествомь  и 
даютъ  смыслъ  его  существован1ю,  еще  нужны  для  него, — женщины, 
довольный  своимъ  иеторическимъ  д-Ьломъ,  проявляютъ  прежде  всего 
общественный  консерватизмъ,  а  свою  „жажду  новизны"  удовлетво- 
ряютъ  лишь  частнымъ  образомъ,  предаваясь  новымъ  модамъ  и  лич- 
нымъ  увлечен1ямъ  любовной  страсти.  А  въ  гЬ  эпохи,  когда  старыя 
формы  жизненныхъ  началъ  исчерпаны  и  истощены,  и  требуется  пере- 
ходъ  къ  новымъ  идейнымъ  зачат1ямъ,  женщины  если  не  раньше,  то 
сильн-Ье  и  р-Ьшительн-Ье  мужчинъ  испытываютъ  недовольство  тради- 
щонными  рамками  жизни  и  стремлеше  выйти  изъ  нихъ  на  встречу 
новому,  грядущему.  Прежде,  ч^Ьмъ  он-Ь  попадутъ  на  истинное,  оы^ 
съ  жаромъ  хватаются  за  все,  что  имъ  представляется.  Такъ  Мар1я 
Магдалина  прежде,  ч-Ьмъ  найти  Христа,  прошла  черезъ  власть  семп 
б'Ьсовъ.  Не  наберется-лн  это  число  и  для  т-Ьхъ  ложныхъ  идей,  ко- 
торый част1ю  одновременно,  част1ю  поперем'Ьнно  овладевали  совре- 
менною женщиной?  Да  и  вправду  семь:  б-Ьсъ  „свободной  любви", 
б4съ  политической  агитащп,  б^съ  обожествленнаго  естествознан1я, 
б-Ьсъ  вн-Ьшняго  „опрощешя",  б'Ьсъ  обязательнаго  безбрач1Я,  б'Ьеъ 
„экономическаго  матер1ализма",  б-Ьсъ  эстетическаго  декадентства. 
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ВсЬ  ЭТИ  б-Ьсы  могутъ  обманывать  и  мучить,  но  д-Ьйствительнаго 
удовлетворен1я  дать  они  не  могутъ — и  женской  дую-Ь  еще  мен^Ье, 
ч'Ьмъ  мужской.  Истинное  удовлетворен1е  дастъ  только  единая  истина, 
которая  не  можетъ  быть  сегодняшней  или  завтрашней,  она  в-Ьчная. 
Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  внутреннее  воспр1ят1е  в'Ьчной  истины  челов^Ь- 
комъ  переростаетъ  т'Ь  или  друпя  временныя  формы  своего  проявлен1я 
и  д-Ьйствхл.  Ждать  совершенно  новаго,  неелыханнаго  слова,  есть, 
конечно,  ребяческая  иллюз1я.  Единое  слово  истины  сказано,  и  дру- 
гого мы  не  услышимъ,  потому  что  другого  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ. 
Устар-Ьло  не  оно,  а  наше  разум^&н1е  его.  Новый  образъ  пониман1я, 
уевоешя  и  осуществлен1я  в-Ьчнаго  слова  истины  всегда  возможенъ  и 
нын-Ь  становится  необходимымъ.  Смятеше  женской  души — явный 
признакъ  этой  потребности  и  ея  близящагося  удовлетворенхя.  Разр-Ь- 
шен1е  женскаго  вопроса,  какъ  и  всЬхъ  другихъ  серьезныхъ  вопро- 
совъ,  —  въ  понятомъ,  осмысленномъ  и  оживотворенномъ  хрисианств^Ь. 
Женщины  первыя  поднялись  на  встр-Ьчу  воскресшему  Христу.  Смыслъ 
нын-Ьшняго  женскаго  движен1я,  по  избавлен1и  отъ  семи  б-Ьсовъ,  при- 
готовить новыхъ  женъ  муроносицъ  для  предстоящаго  воскресешя 
всего  христ1анства. 

27  апр'Ь.м  1897  г.  Нед-бля  муроносицъ.  Москва, 


Х1У. 
Восточный  вопросъ. 

Практическое  р-Ьшеше  этого  рокового  вопроса  отлагается  по  об- 
щему сознан1Ю  на  неопред'Ьленное  время,  достаточное  во  всякомъ 
случа-Ь  для  спокойнаго  размышлен1я. 

Въ  новой  истор1и  этотъ  вопросъ,  насл'Ьдованный  отъ  древн'Ьй- 
швхъ  временъ,  опред'Ьлился  превращешемъ  греческаго  Константино- 
поля въ  турецшй  Стамбулъ — четыреста  сорокъ  четыре  года  тому 
назадъ  ^).  Была-ли  эта  гибель  восточно-римской  Имперш  и  порабо- 
щеше  мусульманствомъ  всего  греко-славянскаго  м1ра  на  Балканскомъ 
полуостров-Ь  безсмысленною  случайностью?  Хриспансюе  современ- 
ники катастрофы,  пораженные  и  подавленные  ею,  находили  однако 
для  нея  оправдан1е, — въ  торжеств'Ь  враждебнаго  агарянскаго  царства 
они  вид'Ьли  наказаше  Бож1е  за  гр-Ьхи  хрисианъ.  Выраженный  съ 
д-Ьтскою  наивностью,  этотъ  взглядъ  въ  сущности  глубоко  правъ.Д'Ьло, 
конечно,  не  въ  индивидуальныхъ  гр-Ьхахъ,  которыхъ  всегда  и  везд'Ь 


')  Писано  въ  1897  г.,  къ  концу  последней  греко-турецкой  войны. 
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было  довольно,  авъ  гр']Ьх'Ь  собирательномъ,  историческомъ.  Отъ  этого 
гр^Ьха,  и  только  отъ  него,  зависЬла  и  завиеитъ  судьба  Царьграда  и 
вм'Ьет'Ь  еъ  т^^мъ  р'Ьшен1е  Восточнаго  вопроса,  который  по  существу 
своему  есть  вопросъ  религгозно-политическгй. 

Преодол^Ьвши  посл-бдиев  серьезное  уклонен1е  отъ  христ1анской 
истины  въ  области  догматической — иконоборчество, — Визания  крепко 
держалась  за  букву  правов'Ьр1я,  заслуги  ея  въ  этомъ  отношеши  мы 
отрицать  не  станемъ.  Но  свято  храня  букву,  которая  мертвитъ, 
Визант1йцы  несомн'Ьнно  все  бол-Ье  и  бол-Ье  забывали  о  дух^Ь,  который 
животворитъ.  Этотъ  духъ  исчезъ  изъ  жизни  общественной,  и,  не- 
смотря на  вс^Ь  частныя  усил1я,  его  потеря  привела  къ  полному  раз- 
елаблешю  собирательный  организмъ  Импер1И.  Отъ  народовъ  и 
царствъ,  какъ  и  отъ  отд^Ьльныхъ  лицъ,  христ1анск1й  духъ  прежде 
всего  требуетъ  недовольства  собою  и  стремленгя  къ  совершен- 
ству. Безъ  этого  невозможно  ни  д'Ьйствительное  сохранеше,  ни 
улучшеше  жизни.  Между  т^мъ  ВизантШское  общество,  несмотря  на 
всЬ  испытанный  имъ  б'6дств1я,  пребывало  въ  неизм'бнномъ  самодо- 
вольств-Ь  и  презр-Ьши  ко  всему  чужому,  безъ  всякой  самокритики  и 
безъ  всякаго  стремлешя  согласовать  действительный  общественный 
строй  съ  высшимъ  идеаломъ  добра,  принимаемаго  на  словахъ  въ 
отвлеченныхъ  разсужден1яхъ. 

Но  разв'Ь  западный  м1ръ  былъ  бол-Ье  христ1анскимъ,  ч-Ьмъ  вос- 
точный? Конечно  нтътъ,  если  им'Ьть  въ  виду  достигнутый  идеалъ, 
п  конечно  да,  если  смотр-Ьть  на  живое  стремленге  и  дМствительное 
движете  къ  лучшему.  При  всЬхъ  историческихъ  недостаткахъ 
ереднев-Ьковаго  хрисианства  наЗапад^^,  оно  поддерживало  ^т^л^^аелб- 
ную  релйпю,  и  когда  въ  ХУ  в'Ьк'Ь  суровая  опека  церкви  надъ  воз- 
мужалыми народами  стала  приходить  къ  концу,  эти  народи  высту- 
пили со  всею  полностью  духовныхъ  силъ  и  стремлешй.  Сокровища 
древней  эллинской  культуры,  хранивш1яся  визант1йскими  греками 
безъ  всякаго  употреблен1я,  какъ  въ  сундук'Ь  скупца,  попавъ  въ  руки 
западныхъ  европейцевъ,  могущественно  двинули  впередъ  великое 
„Возрождеше"  искусствъ  и  наукъ,  о  какомъ  византшсие  греки  и  не 
мечтали.  Итальянсюе  и  германсюе  „гуманисты  первагопокол'Ьшя"  — 
люди  искренно  благочестивые, — ставили  своею  задачей  пользоваться 
для  украшешя  и  укр'Ьплен1я  хрйст1анетва  лучшими  плодами  языче- 
ской культуры.  Рядомъ  еъ  этимъ  стало  неутомимое  стремлен1е  расши- 
рять вн'6шп1е  пределы  христханскаго  М1ра,  пока  весь  земной  шаръ  не 
былъ  охваченъ  европейскою  предпр1имчивостью.  Наконецъ,  третье 
великое  движете  въ  западномъ  м1р'Ь — чистое  въ  своихъ  источни- 

Сочинешя  в  л   С.  Соловьева,  т.  УШ.  8 
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кахъ,  хотя  и  уклонившееся  во  всевозможныя  заблуждешя  —  движете 
къ  преобразован1ю  и  возрожденш  самой  церкви. 

Какъ-бы  мы  ни  смотр'Ьли  на  западный  м1ръ  въ  начал-Ь  новой 
истор1и,  во  всякомъ  случае,  онъ  представлялъ  прямую  противопо- 
ложность тому  упадку  силъ  и  тому  разслаблен1ю  духа,  которыми 
страдалъ  христ1анск1й  востокъ  того  времени.  Источники  жизни  были 
тогда  безспорно  на  Запад-Ь,  къ  этимъ  источникамъ  должно  было  пршти 
и  наше  отечество,  сначала  взявшее  у  Визант1и  все,  что  та  могла  за- 
вещать намъ. 

Между  чЪтъ  съ  ХУШ  в'Ька  стала  обнаруживаться  въ  Европе, 
а  потомъ  еще  бол-Ье  въ  Америк'Ь,  историческая  односторонность  За- 
пада. Д'Ьятельный  и  предпр1имчивый  характеръ  сталъ  принимать  все 
бол'Ье  и  бол^е  внешнее  и  поверхностное  направлеше,  героическое 
стремлен1е  къ  подвигамъ  стало  превращаться  въ  безпокойную  по- 
движность, утверждеше  челов-Ьческой  личности  съ  ея  безконечными 
стремлешями  и  правами  стало  переходить  въ  отрицан1е  того,  что 
выше  челов-Ьческой  личности.  Гуманизмъ,  разросшШся  въ  ущербъ 
благочест1ю,  въ  свою  очередь  поглощался  натурализмомъ,  и  челов-Ь- 
ческое  начало,  отделенное  отъ  божественнаго,  теряло  выешш  смыслъ 
жизни  и  при  всЬхъ  своихъ  формальныхъ  пр1обр'Ьтен1яхъ  оказывалось 
безсильнымъ  по  существу  и  впадало  въ  „рабство  сует^ — немощнымъ 
и  скуднымъ  стих1ямъ  м1ра". 

Это — прямая  противоположность  тому,  отъ  чего  погибла  Визант1я. 
На  Западе  все  бол-Ье  и  более  забываютъ  о  Боге,  какъ  въ  Визант1и 
забывали  о  человеке,  забывали  на  деле  о  той  сущности  христ1анства, 
которую  такъ  ревностно  защищали  на  словахъ,  —  о  томъ,  что  въ 
Христе  совершенный  Богъ  нераздельно  и  существенно  соединенъ  съ 
совершеннымъ  человекомъ,  съ  которымъ  следовательно  можетъ  и 
должно  быть  связано  все  человеческое  и  въ  пашей  жизни — и  личной, 
и  собирательной.  Мусульманство,  безусловно  отделяя  Бога  отъ  чело- 
века, делало  по  принципу,  откровенно  и  честно,  то,  что  византизмъ 
делалъ  вопреки  своему  собственному  исповедан1Ю,  скрыто  и  фаль- 
шиво. На  почве  общаго  имъ  заблужден1я  мусульмане  были  правее, 
а  потому  и  сильнее  визант1йцевъ,  и  должны  были  одолеть  ихъ,  по- 
тому что  истор1я  имеетъ  внутреннюю  логику  и  нравственный  смыслъ. 

Но  именно  поэтому  люди  цельнаго  заблужден1я,  одолевши  по 
праву  людей  раздвоившихся  между  истинными  словами  и  ложною 
жизнью,  не  могутъ  однако  торжествовать  окончательно.  Односторон- 
ность неподвижнаго  Востока  должна  такъ  же  обнаружить  свою  несо- 
стоятельность, какъ  и  одностороннее  движеп1е  Запада, —  и  действи- 
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тельпо  въ  тотъ  самый  осьмнадцатый  в^къ,  когда  стали  зам-Ьтпы 
первые  признаки  внутренняго  духовнаго  оскуд-Ьихл  на  Заиад-Ь,  тогда- 
же  начала  колебаться  вп-Ьшняя  сила  мусульманской  державы.  Но 
кто-же  устоитъ  при  этомъ  падеп1и  об^ихъ  историческихъ  сплъ?  Кто 
упразднитъ  об*  односторонности  живымъ  осуществлен1емъ  полной 
истины?  Есть-ли  такая  м1ровая  сила,  которая  могла-бы  истинпымъ 
соединен1емъ  соединить  въ  исторической  жизни  божеское  начало  съ 
челов'йческимъ,  благочест1е  съ  образованностью,  релипю  съ  гуманиз- 
момъ,  истину  Востока  съ  истиною  Запада  и  во  имя  этой  полной 
истины  сказать  разслаблеппому  греко-славянскому  м1ру:  Встань  и 
ходи! 

4  мая  1897  г.  Нед-Ьдя  о  разслабленпомъ.  Москва 


ХУ. 

Два  потока. 

Раияее  утро.  КурьерекШ  по-Ьздъ  изъ  Москьы  ш,  Потербургь, 
■оставивъ  большую  станщю,  называемую  Лалая-Бпшера,  и  про- 
мчавшись мимо  маленькаго  полустанка,  пазываемаго  зато  Большая- 
Вишера,  вдругъ  остановился  въ  узкой  полян'Ь  между  двухъ  л'Ьсовъ. 
Поднялась  суетня  и  крикп.  Пассажиры  встревожились;  п'Ькоторыо  вы- 
ходили изъ  вагона.  Я  взглянулъ  въ  открытое  окно.  Въ  бесЬд'Ь  съ 
почтительно  вытянувшимся  оберъ-кондукторомъ  какой-то  изяш,иаго 
и  энергичпаго  вида  господинъ,  между  молодыхъ  и  среднихъ  л'Ьтъ, 
пзливалъ  свое  негодоваше,  показывая  на  стоявшаго  поодаль  жел'Ьзпо- 
дорожнаго  чина  (можетъ  быть,  старшаго  машиниста — я  въ  этой 
1ерарх1и  не  твердъ).  Хотя  чинъ  былъ,  в^^роятно,  значительно  ниже 
У  класса,  но  относившаяся  къ  нему  р'Ьчь  сердитаго  пассажира  со- 
стояла главнымъ  образомъ  изъ  иовторен1Я  двухъ  словъ,  напоминаю - 
щихъ  своими  инищалами  статскаго  сов-Ьтника.  Я  н'Ьсколько  испугался, 
когда  говоривш1й,  оставивъ  оберъ-кондуктора,  направился  къ  самому 
предполагаемому  виновнику  происшеств1Я.  Но  ничего  страшпаго  пе 
«лучилось;  должно  быть,  пассажиръ,  поминавш1й  универеальпаго  стат- 
скаго советника,  былъ  бол'Ье  сердитъ,  ч-Ьмъ  силенъ.  Я  услыхалъ 
тромкШ,  но  добродушно-брюзгливый  голосъ  жел-Ьзнодорожнаго  чина: 
„Ну,  что-жъ  такое?  Везд-Ь  можетъ  случиться!  Хуже  было-бы,  еслп- 
бы  не  остановились,  и  вамъ-бы  голову  оторвало". — Посмотр'Ьлъ-бы 
я,  какъ-бы  вы  мн-Ь  посм-Ьли  голову  оторвать. — „Ну,  не  голову,  такъ 
лгЬсколькпхъ  реберъ  не  досчиталпсь-бы.  А  теперь  часа  полтора,  либа 
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два  постоимъ,  пока  другой  паровозъ  доставятъ — вотъ  и  вся  б-бда".. 
Несмотря  на  продолжавшееся  ворчанье  пассажировъ  и  ихъ  язвитель- 
ныя  указан1я  на  явное  противор'Ьч1е  между  назвашемъ  „курьерскШ" 
п  двухчасовою  неподвижностью — я  пришелъ  въ  наилучшее  располо- 
жен1едуха  и  отправился  въ  л-Ьсъ  наслаждаться  весеннею  благодатью. 
Шсколько  простолюдиновъ,  занятыхъ  разыскан1емъ  отпавшихъ  отъ 
паровоза  необходимыхъ  „  частей '%  поразили  меня  т'Ьмъ  полнымъ  спо- 
койств1емъ,  съ  которымъ  они  д-Ьлали  свое  д-Ьло.  Стр^Ьлочникъ  и  его. 
баба  прервали  д-Ьловой  разговоръ,  чтобы  участливо  и  подробно  объ- 
яснить мн'Ь,  гд-Ь  можно  безопасно  перейти  глубокую  канаву  и,  минуя 
болото,  попасть  на  л-Ьсную  тропинку.  Скоро,  охваченный  раститель- 
ными и  почвенными  запахами,  иодъ  выкликан1е  кукушекъ,  я  углу- 
бился въ  л-Ёсъ  и  въ  размышлен1е. 


Когда  челов^къ,  подобно  мн-Ь,  „входитъ  въ  настоящ1я  л'Ьта",, 
по  выражен1Ю  Островскаго,  то  самое  элементарное  благоразум1е  тре- 
буетъ  отъ  него,  чтобы  онъ  смотр'Ьлъ  на  свою  жизнь  уже  не  какъ  на 
жизнь,  а  лишь  какъ  на  „прочее  время  живота".  Разница  та,  что  въ. 
собственно  такъ-называемой  жизни,  то-есть  въ  молодости,  высшее 
напряжен1е  силъ  произвольно  тратится  на  ц'Ьли  пустыя,  или  фантасти- 
ческ1я,  тогда  какъ  въ  „прочее  время  живота"  челов^Ьку,  не  желаю- 
щему отказаться  отъ  смысла  и  достоинства  своего  существован1я, 
приходится  поневол^^  малый  остатокъ  силъ  прилагать къ  одной  един- 
ственной, но  зато  самой  огромной  и  важной  ц-Ьли — обезпечен1ю  со- 
вершеннаго  безсмерт1я.  Есть  ещ;е,  можетъбыть,  таше  ангельсие  люди, 
которые,  минуя  всяшя  увлечен1я  житейскими  нризракамп,  прямо  при- 
ступаютъ  къ  приготовлен1ю  христ1анской  кончины  живота.  Но,  вооб- 
ще, сыны  челов^&честе  лишь  опытомъ  познаютъ  различ1е  между  мни- 
мыми благами  и  настоящимъ  добромъ,  между  призраками  и  истиной. 
И  вотъ  является  парадоксальная  задача:  какимъ  образомъ  посред- 
ствомъ  малыхъ  силъ  реализовать  безконечную  нравственную  вели- 
чину? 

Вообще,  наше  существован10  слагается  изъ  страстей  и  дгьлъ. 
Я  говорю  про  необходимый  матеталъ  нашего  душевнаго  быт1я. 
Когда  такого  матер1ала  н'Ьтъ,  является  скука,  тоска,  отвращен1е  отъ 
жизни,  и  челов^Ькъ  начинаетъ  искать  веревку,  чтобы  повыситься, — 
явное  доказательство,  что  безъ  страстей  и  д-Ьлъ  онъ  существовать  не 
можетъ.  Поэтому,  пропов-Ьдь  безстраст1я  и  недЫлан1Я  можетъ  объ- 
ясняться только  недоразум'Ьн1емъ,  что  явно  уже  изъ  того,  что  сама 
эта  пропсв^Ьдь  есть  н4которое  дгьло  (предполагающее  много  другихъ. 
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д-Ьдъ,  какъ — работа  переписчиковъ,  типографш,  книгопродавцевъ), 
и  что  это  д-Ьло  неизб^Ьжно  предполагаетъ  некоторую  страсть,— 
именно  страсть  къ  проповедничеству  или  распроетранешю  своихъ 
идей.  Благовидный  поводъ  къ  пропов1&ди  безстрастхя  и  нед*лан1я 
дается  т-Ьмъ  фактомъ,  что  страсти  челов4ческ1я  по  большей  части 
недостойны  и  безсмысленны,  и  что  д^^ла  челов'Ьческ1я  въ  большинстве^ 
случаевъ  суетны.  Но  что-же  изъ  этого  сд'Ьдуетъ?  Неужели  мы  долж- 
ны погасить  свои  св-Ьчи  и  лампы  и  затушить  свой  каминъ  потому 
только,  что  злонамеренные  люди  пользуются  огнемъ  для  поджиган1я 
частныхъ  жплищъ  и  публичныхъ  здан1й?  Неужели  мы  должны  пере- 
стать умываться  и  пить  чай  только  потому,  что  люди  безразсудные 
употребляютъ  воду  съ  целями  „утопическими"  (см.  въ  сенатскомъ 
архиве  дело  „объ  утопги  сернуховскаго  д1акона  Доброзракова  въ 
реке  Оке  и  въ  нетрезвомъ  состоянш")^ 

Огонь  страстей  и  течен1е  необходимыхъ  делъ  человеческихъ  со- 
всемъ  не  виноваты  въ  томъ  употреблен1и,  которое  мы  изъ  нихъ 
делаемъ,какъ  не  виноваты  кони  и  экипажъ,  везущ,1е  убшцу  на  место 
преступлешя:  они  съ  темъ  же  удобствомъ  повезли-бы  его  и  для  делъ 
веры  и  любви.  Зло  не  въ  страстяхъ  и  въ  делахъ,  а  въ  безсмыслен- 
ности  страстей,  въ  безум1н  и  суетности  делъ.  Значитъ,  вместо  без- 
<'трает1я  и  неделан1я,  требуется  только  применение  страстей  и  делъ 
къ  добру  и  истине. 

Но  какъ-же  это  сделать?  А  какъ  заставляютъ  огонь  и  воду 
двигать  этотъ  поездъ?  Чрезъ  преврап],ете  и  сосредоточеше  силъ. 
€ъ  помощью  огня  вода  превращается  въ  паръ— и  этотъ  паръ,  сжатый, 
сосредоточенный  въ  котле,  получаетъ  огромную  способность  механи- 
ческаго  движен1я.  Всякая  страсть  есть  сила,  всякое  дело  есть  форма 
работы  этой  силы.  Никакая  сила  и  никакая  работа  не  пропадаютъ 
физически,  но  оне  могутъ  пропадать  практически  для  человека,  когда 
разсееваются  и  расточаются  бездельно  во  внешней  среде.  Та  самая 
вода,  которая,  въ  виде  заключеннаго  въ  котле  пара,  двигала  этотъ 
паровозъ,  еслибы  ее  вместо  этого  вылить  въ  океанъ,  или  хотя-бы  въ 
Маркизову  лужу,  не  пропала-бы,  конечно,  физически,  но  екрытыя  въ 
ней  силы  п  вся  невидимая  молекулярная  работа  ихъ  осталась-бы 
^езъ  прямой  пользы  для  насъ.  Тому-же  общему  закону,  по  которому 
всякая  сила  проявляется,  или  всякая  работа  совершается  лишь  на- 
счетъ  уже  существующей  силы  или  работы, — этому  самому  закону 
подчинена  душевная  и  духовная  жизнь  человека  въ  ея  здешнемъ 
земномъ  течен1и.  Такъ  уже  самимъ  Богомъ  устроено,  и  дуалисты 
напрасно  противъ  этого  говорятъ.  Одинъ  законъ!  Я  знаю  съ  полною 
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Т1  безусловною  достоверностью,  что  если- бы  я  еталъ  сердиться,  не- 
годовать и  браниться  по  поводу  остановки  поезда,  то  моя  душевная? 
энерпя  расточплась-бы  безц'Ьльно  во  вн-Ьшней  сред-Ь,  и  мн-Ь  не  на 
что  было-бы  наслаждаться  теперь  безмятежно  весеннимъ  утромъ  въ 
л'Ьсу  и  размышлять  о  физическихъ  и  нравственныхъ  истинахъ.  Но  я 
знаю  также,  что  если-бы  во  мп'Ь  не  было  способности  гн^Ьва  и  страст- 
наго  раздражен1я,  если-бы  я  былъ  лишенъ  этого  темнаго  огня,  томн-Ь^ 
также  неч-Ьмъ  было-бы  заплатить  за  ясность  души  и  за  тотъ  напи- 
токъ  безсмерт1я,  который  льетъ  въ  меня  этотъ  св^Ьтлый  Бож1Й  день. 
Если  бы  во  МЕ^  вовсе  не  было  злой  страсти,  какъ  скрытой  силы,  какъ 
потенциальной  энерпи,  то  я  былъ-бы  безстрастенъ,  какъ  трупъ,  ко- 
торый такъ  легко  разлагается,  какъ  бревно,  которое  ничего  не  стоить, 
уничтожить,  какъ  куча  песку,  которую  разв-Ьетъ  первый  в^теръ. 

Все  наше  суш,ествоваше  есть  непрерывное  взаимод1^йств1е  духа 
съ  вп^Ьшнею  средой.  Силы  вп'Ьшн1я,  воплощ,енныя  въ  разныхъ  жи- 
тойскихъ  случайностяхъ,  отовсюду  устремляются,  чтобы  притянуть 
къ  себ-Ь  какъ  можно  больше  нашихъ  душевныхъ  силъ,  поглотить  пхъ 
и  расточить  во  вн-Ьшнихъ  движен1яхъ  и  процессахъ  природы.  Посмо- 
трите на  этого  человека,  который  отдался  страсти  гн-Ьва  (самой 
опасной  и  пагубной  страсти  въ  зр-Ьломъ  возраст-Ь,  какъ  сладо- 
страст1е — въ  юные  годы  и  сребролюб1е — въ  старости):  какая  огром- 
ная трата  энерпи!  И  на  что?  На  безпорядочныя  и  разрушительны» 
для  здоровья  движешя  кровеноеныхъ  и  дыхательныхъ  сосудовъ,  на- 
дик1е,  полузв^риные  крики,  на  безсмысленныя  напряжеп1я  мускуловъ 
и  сухожил1й!  На  нашихъ  глазахъ,  можно  сказать,  происходить  пре- 
вращ,ен1е  разумной  челов-Ьческой  души  въ  слепую  стих1йную  силу, 
которая  безъ  всякаго  сопротивлен1я  уносится  темнымъ  потокомъ  ма- 
тер1альныхъ  процессовъ  природы— въ  конечную  гибель.  Но  воть 
другое  явлен1е.  Какъ  вн'Ьшн1я  случайности  вызываютъ  д'Ьйств1е 
страстной  души,  такъ  эта  душа  своимь  первымъ  движен1емъ,  если- 
только  оно  вм'Ьсто  того,  чтобы  обраш,аться  наружу,  обратится  внутрь, 
необходимо  вызываетъ  д-Ьйствте  нашей  высшей  духовной  природы, 
которая,  будучи  по  сущ,еству  внутренно  безконечна  и,  сл-Ьдовательно, 
неизм-Ьнна,  можеть,  однако,  расти  и  укр-Ьпляться  въ  своей  являемой 
дМствительности,  въ  той  самой  душ-Ь,  которой  страстная  природа 
пли  служить  минутною  пищей  вн^Ьшнихъ  силъ,  или-же  даеть  неистре- 
бимую пищу  нашему  духовному  существу  для  жизни  в-Ьчной.  Тотъ 
внутренн1й  актъ,  которымь  пробудившаяся  страсть  удержана  отъ 
вн1^гасихъ  выражен1й,  и  сила  души  вм-Ьсто  того,  чтобы  расточиться 
наружу,  сосредоточена,  вобрана  внутрь, — этотъ  актъ,  или  эта  энер- 
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г1я,  разв'Ь  можетъ  пропасть,  а  такъ  какъ  она  ни  во  что  вн-бшнее  не 
обратилась,  то  на  что-же  она  можетъ  идти,  какъ  не  на  укр-Ьплеше 
самого  душевнаго  существа,  въ  пищу  его  безсмерт1я? 

Конечно,  въ  сильной  степени  страсти  возбуждаются  въ  насъ  не 
прямо  вн-Ьшнею  случайностью,  а  лишь  тогда,  когда  эта  случайность 
уже  воплотилась  въ  чьей-нибудь  злой  страсти  и  чрезъ  нее  д-Ьйствуотъ 
на  нашу  душу.  Страсть  гн-Ьва  всего  бол'Ье,  конечно,  возбуждается, 
когда  кто-нибудь  покушается  на  чувство  нашего  достоинства,  оскор- 
бляетъ  наше  самолюб1е,  или  тщеслав1е.  Къ  такому  оскорблен1ю  воз- 
можно трояков  отношен1е.  Или  челов^^къ  отдается  безъ  удержа  есте- 
ственному чувству  гн^Ьва  и  расточаетъ  свою  душу  какъ  на  вн'Ьшн1я 
безсмысленныя  движешя  въ  род-Ь  вышеописанныхъ,  такъ  иещебол-Ье 
на  ц^Ьлый  рядъ  сложныхъ  д^йств1й,  внушенпыхъ  злобою  и  местью; 
такой  челов1^къ  прямо  съ  головою  бросается  въ  уносящш  нашу  жизнь 
потокъ  матер1альныхъ  процессовъ,  за  которыми  скрываются  нев^Ьдо- 
мыя  враждебный  силы,  пожираюпця  нашу  душу.  Или-же,  какъ  буд- 
д1иск1е  и  стоичесше  мудрецы,  мы  захотимъ  вн-Ьшней  вражд^^  проти- 
вопоставить лишь  свое  безчувств1е  или  безстрастхе,  стараясь  устоять 
неподвижными  въ  поток-Ь  матер1альныхъ  случайностей;  но  если-бы 
даже  это  удалось,  кому  и  какая  отъ  этого  польза?  Есть  трет1й  и  со- 
вершенный способъ:  внешнему  потоку,  стремящемуся  унести  нашу 
душу,  должно  противопоставить  не  стоическое  равнодуш1е,  а  новое 
чувство,  отв^Ьчающее  добромъ  на  зло  и  рождающее  внутри  души  дру- 
гой самостоятельный  потокъ  двпжен1й  и  дМств1й,  все  бол'Ье  и  бол-Ье 
расширяющихъ  и  укр^Ьпляющихъ  наше  существо.  Вода  перваго  по- 
тока— удовлетворен1в  страстей  вн-Ьшними  д-Ьлами  лишь  на  минуту 
утоляетъ  жажду  души;  вода  второго  потока  —  превращен1е  злой 
страсти  въ  доброе  внутреннее  чувство  есть  постоянное  и  безконечное 
удовлетворен1в  духа,  непрерывный  приростъ  и  утвержден1е  жизни 
безъ  всякой  убыли  и  урона.  Кто  пьетъ  отъ  этой  воды,  не  будетъ 
жаждать  во  в-Ькъ;  но  вода  эта  становится  въ  немъ  источникомъ  воды, 
текущей  въ  жизнь  в-Ьчную. 

11  мая  1897  г.    Нед'бля  о  самарянк'Ь.  Петербургъ. 


ХУ1. 

Слепота   и    осл'&плен1е. 

Вы  помните,  конечно,  знаменитый  образъ  того  та.1антливагод^Ья- 
теля,  который  былъ  не  только  „картежникъ,  дуэлистъ",  но  „и 
кр-Ьпко  на  руку  нечистъ". 
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Когда-жъ  о  честности  высокой  говорить, 
Какийъ-то  демономъ  внушаемъ, 
Въ  глазахъ  огонь,  лицо  горитъ, — 
Самъ  плачетъ,  а  мы  во*  рыдаемъ. 

Этотъ  гее1альный  образъ,  не  сочиненный,  а  живьемъ  схваченный 
и  ув'Ьков'Ьченный  Грибо'Ьдовымъ,  представляетъ  собою  настоящ1й 
типъ,  руссий  и  всем1рный.  И  вотъ  яркое  опровержеше  ошибочной 
теорш,  издавна  распространенной  и  въ  философ1и,  и  въ  обществев- 
номъ  мн^ши,  и  обманувшей  даже  мудр'Ьйшаго  изъ  эллиновъ,  Сократа, 
съ  именемъ  котораго  она  остается  связанной.  Утверждаютъ,  будто 
челов'Ькъ  заблуждается  и  отвергаетъ  на  д^Ьл-Ь  истину  только  потому, 
что  ея  не  видитъ;  поэтому  стоитъ  лишь  просв'Ьтить  всЬхъ  людей,  и 
они,  познавъ  истину,  станутъ  творить  ее,  и  добродетель  будетъ  цар- 
ствовать въ  м1р'Ь.  Такое  мн-Ьше  явно  опровергается  д'Ьйствительнымъ 
опытомъ,  который  показываетъ,  что  явное  пониман1е  истины  им-Ьотъ 
не  одинаковаго,  а  троякаго  рода  посл'Ьдств1я:  для  однихъ  людей 
понимать  истину  значитъ  на  д^^лФ  принимать  ее,  друпе  остаются  къ 
ней  равнодушными,  третьихъ  она  ожесточаетъ,  какъ  это  пришлось 
Сократу  узнать  на  самомъ  себ'Ь,  когда  его  разумное  служен1е  истин^Ь 
приготовило  ему  преданныхъ  друзей  и  учениковъ  съ  одной  стороны, 
а  съ  другой — смертный  приговоръ  его  враговъ,  утвержденный  „тол- 
пой бездушной". 

Ув'Ьков^ченный  Грибо'Ьдовымъ  морали стъ,  кр-Ьпко  нечистый  на 
руку,  съ  полною  ясностью  вид^Ьлъ  по  крайней  м^р*  элементарную 
истину,  что  высокая  честность  превосходн'Ье  шулерства.  Это  ясное 
сознаше,  наполнявшее  его  душу  восторгомъ,  давало  ему  полное  вну- 
треннее удовлетворен1е,  не  оставляя  м^ста  для  заботъ  о  согласован1и 
д-Ьлъ  со  словами  и  чувствами.  Это  есть  самый  распространенный  типъ 
людей,  видящихъ  истину  и  не  творящихъ  ее.  Им^ю  въ  виду,  ра- 
зумеется, лишь  суш,ность  д-Ьла,  а  не  художественную  яркость  образа  и 
р-Ьзкость  контраста.  Не  у  многихъ,  конечно,  увлечен1е  высокими  сло- 
вами доводитъ  слушателей  до  рыдан1й,  и  точно  также  не  у  многихъ 
уклонен1е  отъ  исповедуемыхъ  на  словахъ  идеальныхъ  нормъ  дохо- 
дитъ  до  крепкой  „нечистоты  на  руку".  Но  типиченъ  тотъ  психоло- 
гическшобманъ,  который  подм-Ьниваотъ  эстетическимъ  удовольств1емъ 
нравственное  удовлетворен1е.  Весьма  многочисленную  разновидность 
этого  типа  составляютъ  т^  благочестивые  люди,  которыхъ  релипозная 
потребность  вполне  покрывается  наслажден1емъ  отъ  обрядовой  и  эсте- 
тической стороны  церкви,  безъ  всякаго  намека  на  ннтересъ  къ  жиз- 
ненной задаче  христ1анства.  Другую  разновидность  составляютъ  такъ 
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называемые  люди  сороковыхъ  годовъ,  тургеневше  герои  и  т.  д.  ВсЬ 
эти  люди,  столь  разнообразные  въ  другихъ  отношен1Яхъ,  сходятся 
между  собою  въ  томъ,  что  истина  есть  для  нихъ  предметъ  теорети- 
ческаго  пониман1я  и  эстетическаго  наслажден1я,  а  не  практическаго 
исполнешя,  о  которомъ  они  просто  забываютъ.  Вс^  они,  не  исключая 
и  грибо'Ьдовскаго  пропов'Ьдника  высокой  честности,  заслуживаютъ 
извинешя,  потому  что  въ  своемъ  увлечеши,  такъ-же,  какъ  и  въ  за- 
бвеши,  они  бываютъ,  вообще  говоря,  искренними,  потому  что,  легко 
нарушая  практичесюя  требован1я  истины,  они  не  вооружаются  про- 
тивъ  самой  истины  и  даже  прославляютъ  ее  своею  платоническою 
любовью. 

Но  въ  наше  время  пестрая  толпа  этихъ  платоническихъ  поклон- 
никовъ  истины,  которые  однимъ  своимъ  существован1емъ  опровергали 
тотъ  сократовск1й  взглядъ,  что  ясное  знан1е  истины  достаточно  для 
доброд-Ьтели, — начинаетъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  р^д-Ьть,  и  все  см'Ьл'Ье, 
но  и  безумн'Ье,  выступаютъ  люди  другого  рода,  которые  не  только 
видятъ  истину,  но  и  ненавидятъ  ее, — именно  потому  ненавидятъ 
ее,  что  слишкомъ  хорошо  видятъ  ее,  не  теоретически  и  эстетически 
только,  а  со  всЬми  ея  практическими  требован1ями  и  посл'Ьдствхями. 
Они  ненавидятъ  истину  за  то,  что  она  обязываетъ  ихъ  къ  д'Ьйств1ямъ, 
которыхъ  они  не  хотятъ.  Кром-Ь  духовно-сл-Ьпыхъ,  утратившихъ 
способность  яснаго  зр'Ьн1я  въ  силу  бол'Ьзни  души,  унаследованной  отъ 
предковъ  и  пр1обр1Ьтенной  собственными  привычными  гр^Ьхами, — 
сл'Ьпыхъ,  которые  еще  могутъ  исц-блиться  и  прозр-бть,  и  кром-Ь  т-Ьхъ, 
которыхъ  духовное  зр-Ьше  ограничено  лишь  одною  стороною  истины, 
и  которые,  хотя  съ  большимъ  трудомъ,  но  все-таки  допускаютъ  иец-Ь- 
леше,  есть  еще  души,  сознательно,  по  собственному  р4шешю  осл-Ьпля- 
ющ1я  себя  изъ  ненависти  къ  истин'Ь,  которую  они  видятъ  вполн*  и 
со  всЬхъ  сторонъ.  Так1е  самоосл'Ьпленные  не  могутъ  быть  исцелены, 
потому  что  они  не  хотятъ  исц'Ьлвн1я. 

Если  не  останавливаться  на  вн'Ьшнихъ  оболочкахъ,  легко  ощу- 
тить это  духовное  зерно  зла:  ненависть  къ  истин-Ь  за  то  добро,  ко- 
торое она  выражаетъ,  котораго  она  требуетъ  и  къ  которому  ведетъ. 
Едва-ли  можно  ненавид'Ьть  истину  только  теоретическую — за  то  одно, 
что  она  истина;  едва-ли  кто-нибудь  отрицалъ  съ  ненавистью,  что 
дважды  два — четыре, — но  если  сужден1в  формальное  столь-же 
доетов-Ьриое,  какъ  и  это,  связано  по  своему  содержашю  съ  какимъ- 
нибудь  нравственнымъ  требовашемъ, — какъ  много  людей  вооружится 
противъ  него  съ  яростью. 

Возненавид'Ьвъ  истину,  за  усмотр-Ьиную  ими  связь  ея  съ  добромъ, 
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ЭТИ  ЛЮДИ  естественно  отворачиваются  отъ  нея  и  перестаютъ  ее  ви- 
д-Ьть,  только  чувствуя  за  своими  плечами  ея  враждебное  присутствхе. 
Ослепленные  ненавистью  въ  своемъ  сердц-Ь,  они  скоро  теряютъ  и 
умственное  зрен1е  и  становятся  подъ  конецъ  немощными  и  безвред- 
ными. Все  д^ло  въ  томъ,  что  внутренняя,  существенная  связь  между 
добромъ  и  истиной  не  можетъ  быть  окончательно  порвана.  Поэтому, 
если  люди  умственно-слепые  отъ  насл'Ьдственныхъ  и  прюбр'Ьтенныхъ 
гр-ЬхоБъ,  но  сохраняющ1е  въ  сердце  своемъ  сЬмя  добра,  пеизб-Ьжио 
кончатъ  т^мъ,  что  прозр'Ьютъ  и  увидятъ  истину,  то  столь-же  неиз- 
бежно люди  зряч1е,  хорошо  видящ1е  истину,  но  ненавидящ1е  ее  въ 
сердце  свобхмъ  за  то  добро,  которое  есть  въ  ней, — неизбежно  они 
подъ  конецъ  ослепнутъ  и  умственно.  Это  постепенное  просвещен1е 
добрыхъ  слепыхъ  п  ослеплен1е  злыхъ  зрячихъ  составляетъ  основной 
нравственный  смыслъ  иеторическаго  процесса  или  всем1рнаго  суда, 
какъ  сказано:  „На  судъ  Я  въ  м1ръ  сей  пришелъ,  чтобы  невидящ1в 
увидели,  а  видящ1е  стали  слепыми".  -    ^  '   - 

18  мая  1897  г.  Нед'Ьля  о  слЬпоыъ. 


хтп. 

Значение  догмата. 

У  кого  пзъ  современныхъ  людей,  если,  раскрывъ  календарь,  онъ 
прочтетъ  въ  обозначен1е  наступающаго  воскресенья  слова:  Жедгьля 
318  св.  отецъ  иже  въ  Никеи,  —  у  кого  эти  слова  вызовутъ  как1я- 
нибудь  воспоминан1я,  чувства  и  мысли,  хотя-бы  так1я,  как1я  вызы- 
ваются у  насъ  обыкновенно  назван1ями  Куликова  поля,  или  Полтавы? 
Для  огромнаго  большинства  образованныхъ  людей  Никея  и  318  от- 
цовъ, — не  более,  какъ  прошлогодн1й  снегъ.  А,  между  темъ,христ1ан- 
ство  есть  все-таки  наше  духовное  отечество,  отъ  котораго  оторваться 
мы  не  можемъ  въ  глубинахъ  нашей  судьбы,  и  равнодушное  забвен1е 
его  истор1и,  великихъ  именъ  и  вроменъ  его  жизни  можетъ  вредить 
только  намъ  самимъ, — ясности  и  полноте  нашего  сознан1я,  делая 
насъ  какими-то  „непомнящими  родства". 

Было  время,  когда  религ1озные  догматы  составляли  главный, 
почти  единственный  духовный  интересъ.  Это  была  аномал1я,  за  кото- 
рую визант1йск1й  м1ръ,  особенно  ей  подверженный  во  вторую  поло- 
вину своего  существовангя,  жестоко  поплатился.  Но,  ведь,  беда 
заключалась  здесь  пикакъ  не  въ  живомъ  интересе  къ  истинамъ  вЬры, 
а,  папротивъ,  въ  слишкомъ  внешнемъ  и  отвлеченномъ,  недоста- 
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7П0ЧН0  жизненномъ  интерес^Ь  къ  этимъ  истппамъ.  Утрачивалась 
органическая  связь  между  в-Ьрою  и  жизнью,  и  разсужден1я  о  догма- 
тахъ  становились  для  знати  и  для  народа  какимъ-то  излюбленнымъ 
спортомъ,  на  ряду  съ  конскими  ристан1ямп.  Ясно,  что  предметомъ 
такого  интереса  было  не  содержан1е  богословской  истины,  не  ея  жиз- 
ненный смыслъ,  а  только  буква  догмата,  техничесия  подробности  его 
выражеп1я,  взятыя  отд^Ьльно  отъ  т'Ьхъ  внутреннихъ  религхозныхъ 
фактовъ  и  требовашй,  которые  ими  обозначаются.  Но  разв'Ь  можно 
ставить  въ  упрекъ  самому  догмату  такое  злоупотреблеше  имъ,  такое 
превращен1е  его  въ  любительскую  игру  со  стороны  непризванныхъ 
умовъ?  Т-Ь  нел^Ьпыя  словопрен1я  позднМшихъ  ехоластиковъ,  которыя 
ув'Ьков^чены  сатирою  въ  „Послашяхъ  темныхъ  мужей",  разв*  мо- 
гутъ  служить  возражетемъ  противъ  самой  философ1и? 

Когда  христ1анск1е  догматы  опред^Ьлялись  на  вселенскихъ  собо- 
рахъ,  они  не  были  для  истинныхъ  представителей  церкви  ни  тою 
игрою  ума,  какою  увлекались  поздн'Ьйшхе  визаятШцы,  ни  т-Ьмъ  чу- 
жпмъ  и  забытымъ  словомъ,  какнмъ  они  звучатъ  для  теперешпяго 
слуха.  Истинный  догматъ  есть  слово  Церкви,  отв^Ьчающее  слову 
Бож1ю  тогда,  когда  такой  отв-Ьтъ  требуется  ходомъ  истор1и  и  разви- 
Т1емъ  религ1ознаго  сознан1я.  И  если  самимъ  словомъ  Бож1имъ  можно 
злоупотреблять,  принимая  его  по  букв-Ь,  которая  мертвить  и  не  поль- 
зуетъ  ни  ма.10,  то  т-Ьмъ  бол-Ье  подлежитъ  такому  злоупотреблен1ю 
слово  Церкви.  Корень  зла  единственно  въ раздп>ленги  между  буквою 
и  духомъ,  между  формою  и  сущностью.  Отсюда  въ  дв-Ь  протиеопо- 
ложныя  стороны  идутъ  дв-Ь  в-ЬтБи  заблужден1я:  идолопоклонническое 
обожан1е  буквы  или  внешней  формы  помимо  ея  смысла  и  духа — и 
сл'Ьпое  отрнцан1е  самого  духа  истины  изъ-за  омертв'Ьлой  (по  вин^Ь 
людей)  формы,  которая  его  закрываетъ  и  которая  перестала  быть 
понятной  и  интересной. 

Д-Ьло  стояло  иначе  къ  20-мъ  годамъ  1У  в-Ька.  Поб-Ьдивши  не- 
в'Ьд'Ьн1е  пронов'Ьдью  апостоловъ  и  враждебное  насил1е — подвигами 
мучениковъ,  и  ставши  признанною  в-Ьрою  „вселенной",  т.  е.  римской 
импер1и,  и  этимъ  избавленное  отъ  вн-Ьшней  борьбы,  христ1анство 
должно  было  сосредоточиться  на  выяснеши  своей  истины  въ  точныхъ 
и  отчетливыхъ  опред'Ьлен1яхъ.  Зач-Ьмъ?  Конечно,  так1я  опред'Ьлен1я 
не  нужны  для  апостоловъ  и  мучениковъ:  та  истина,  для  ко-орой  они 
отдавали  всю  свою  жизнь,  не  отд-блялась  отъ  самаго  ихъ  существа, 
оно  всец'Ьло  было  одушевлено  и  проникнуто  этою  истиной,  отъ  пол- 
ноты сердца  говорили  ихъ  уста  и  увлекали  слышавшихъ  и  вид-Ьв- 
шпхъ.    Съ  другой   стороны   безполезны    формальныя   опред'Ьлен1я 
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ИСТИНЫ  ДЛЯ  людей  сознательно  ей  враждебныхъ,  заранее  ее  отвергаю - 
щихъ.  Задача  правильныхъ  и  точныхъ  опред-Ьдешй  въ  томъ,  чтобы 
устранять  недоразум'Ьн1я  и  неясности,  но  зач^мъ  это  для  т^хъ,  кто 
съ  полною  ясностью  и  безъ  всякихъ  недоразум-ЬнШ  озлобленъ  про- 
тивъ  истины  единственно  за  ея  внутреннее  достоинство,  за  то,  что 
она  есть  выражен1е  добра?  Но  если  точное  умственное  опред^лен1е  и 
выяснен1е  истины  не  нужно  для  праведниковъ  и  безполезно  для  злыхъ, 
то  оно  нужно  и  полезно  для  всЬхъ  т'Ьхъ  средеихъ  людей,  которыхъ 
соблазняютъ  злые,  и  ради  которыхъ  трудятся  праведники.  Не 
требуется  умственная  работа  надъ  истиною  для  избранниковъ  добра 
и  зла,  но  она  требуется  для  множества  призванныхъ  къ  добру  и 
отвлекаемыхъ  зломъ.  А  потому  велик1й  историчеек1й  смыслъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  пер10дъ  господства  догматическихъ  сноровъ  и 
опред'Ьлен1й  въ  жизни  церкви  начался  именно  со  времени  Констан- 
тина Великаго,  когда,  всл'Ьдств1е  оффиц1альнаго  признан1я  христ1ан- 
ства  въ  римской  импер1и,  въ  него  нахлынули  толпы  людей  среднихъ, 
пассивныхъ,  стадообразное  множество,  легко  смущаемое  и  сбиваемое 
съ  толку  всякими  волками  въ  овечьей  шкур-Ь.  Тутъ-то  въ  особенности 
должна  была  проявиться  пастырская,  т.  е.  пастушеская,  должность  въ 
церкви.  И  она  д^Ьйствительно  получила  особое  значеше.  Время  отъ 
1У  до  IX  в-Ька  есть  время  окончательнаго  образован1я  1ерарх1И.  ВсЬ 
основныя  истины  христ1ансгва  выяснены  единоличными  трудами  архи- 
пастырей и  р-Ьшающимъ  образомъ  опред-блены  на  ихъ  общихъ  собра- 
Н1яхъ — такъ  называемыхъ  вееленскихъ  соборахъ.  Первый  изъ  нихъ 
отличается  передъ  всЬми — т^мъ,  что  въ  лиц-Ь  многихъ  его  членовъ 
архипастырское  значен1е  церковныхъ  вождей  еще  не  отд-Ьдилось  отъ 
апостольскаго  и  мученическаго.  Некоторые  изъ  епископовъ,  засЬдав- 
шихъ  на  этомъ  собор'Ь,  прославились  обращешемъ  въ  христ1ачство 
языческаго  народа,  друпе,  изувеченные,  съ  впадинами  вместо  глазъ, 
ярко  напоминали  о  недавнихъ  гонешяхъ  за  в^ру. 

Задача  этого  собран1я  по  своей  важности  была  достойна  его 
состава.  Изначала  представители  христ1анства  чувствовали  евангел1е, 
какъ  безусловное  и  окончательное  откровен1е  истины,  какъ  в^сть  о 
совершенномъ  соединеши  съ  совершеннымъ  Божествомъ.  Если-бы 
Христосъ  былъ  только  пророкомъ  или  даже  сверхчелов'Ьческимъ  су- 
ществомъ,  но  ниже,  ч'Ьмъ  Богъ,  то  это  чувство  полной  удовлетворен- 
ности, сознан1е,  что  открыта  не  относительная,  а  безусловная  истина, 
совершенный  смыслъ  и  достоинство  жизни, — это  чувство  и  сознаше 
христ1анъ  могло  бы  быть  ошибочно:  могъ-бы  явиться  другой  пророкъ 
и  дать  друг1я  заповеди,  могло-бы  воплотиться  другое  богоподобное 
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существо  еще  высшаго  разряда  и  открыть  друпя  совершенно  новыя 
задачи  для  жизни.  То,  что  говорилось  о  Христ-Ь  въ  слов'Ь  Бож1емъ, 
было  достаточно  для  истинно  в^Ьрующихъ,  для  „им'Ьющихъ  умъ 
Христовъ*,  но  допускало  всяк1я  соблазнительный  перетолковашя  со 
стороны  людей,  лишенныхъ  ума  Христова.  Нужно  было  сказать  такое 
слово,  которое  логически  не  допускало  пониман1я  Христа,  какъ  од- 
ного изъ  пророковъ,  или  одного  изъ  эоновъ.  Посл-Ь  долгаго  обсу- 
ждешя  и  спора  никейсше  отцы  сказали  именно  такое  слово.  Священ- 
ное писан1е  говоритъ:  Христосъ,  Сынъ  Бож1н,  Первенецъ  изъ  мерт- 
выхъ,  единородный  отъ  Отца — все  это  ар1ане  перетолковывали  по 
своему  и  отнимали  у  Христа  и  христ1анства  абсолютное  значен1е. 
Единосущный  Отцу, — провозгласила  церковь  устами  318  отцовъ, 
и  тутъ  уже  ВСЯК1Я  перетолкован1я  этого  перваго  основного  вопроса 
христ1анской  в-бры  должны  были  кончиться.  Тутъ  остается  только 
или  принять,  или  отвергнуть, — пли  да,  или  нтьтъ.  Единосущный, 
т.  е.  одного  существа  или  природы  съ  Отцомъ  Вседержителемъ,  зна- 
чить Богъ  по  естеству,  а  не  по  пзбрашю  и  усыновленш,  значить  не 
одинъ  изъ  пророковъ  п  эоновъ,  а  то  самое,  что  чувствовали  въ  Немъ 
изначала  всЬ  Имъ  возрожденные,  и  что  давало  каждому  изъ  нихъ, 
что  можетъ  дать  каждому  изъ  насъ  безусловное  значен1е. 

Малымъ  можетъ  показаться  это  слово — единосущный  Отцу — въ 
сравненхи  съ  полнотою  религ1озной  жизни,  но  отцы  Никейскаго  со- 
бора оказались  в-Ьрными  въ  маломъ  и  за  то  поставлены  надъмногимъ. 
То  Божество,  Которое  намъ  открылось,  Которое  намъ  доступно  и  къ 
Которому  мы  можемъ  быть  прпчастны,  есть  настоящее,  совершенное 
Божество,  а,  сл-Ьдовательно,  если  мы  хотимъ  обожествлен1я,  то  мо- 
жемъ его  достигнуть  не  приблизительно  и  частично,  а  настоящимъ  п 
всец'Ьлымъ  образомъ.  Вотъ  что  значить  слово:  Единосущный  Отцу. 

25  мая  1897  г.  Нед-Ьля  о  нпксйскихъ  отцахъ. 

ХУШ  — XX. 
Немезида. 

(по  поводу  ИСПАНО-АМЕРИКАНСКОЙ  ВОЙПЫ). 

I. 
Сводятся  старые  псторпчесше  счеты  и  предъявляются   новые. 
Въ  далекихъ  океанахъ,  подь  ударами  вн'Ьшняго  непрхятеля,  рушатся 
посл'Ьдн1е   остатки  политическаго  могущества   величайшей   н-Ькогда 
европейской  державы. 
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Все  великое  земное 
Разлетается,  какъ  дымъ. 
Нын^  жреб1й  выпалъ  Тро-Ь, 
Завгра  выпадетъ  другимъ. 

Въ  заканчивающемся  на  нашихъ  глазахъ,  но  уже  около  трехъ 
вЬковъ  продолжавшемся,  1!адеп1и  испанскаго  велич1я,  есть  п  бол-Ье 
опред'1;ленное  поучен10  для  ум'Ьющихъ  и  желающихъ  видеть. 

Вотъ  нащя,  по  заслуггмъ  получившая  на  исходе  среднихъ  в'Ь- 
ковъ  первепствующ,се  положон1е  въ  Западной  Европ'Ь.  Бол'Ье  семи 
стол-Ьт!!!  продолжалась  ея  непрерывная  героическая  борьба  съ  гроз- 
ною силой  ислама.  Прежде,  ч-Ьмъ  едва  начавш1й  слагаться  евро- 
пейско-христ1анск1й  М1ръ  могъ  думать  о  прогрессивномъ  роет-Ь  сво- 
ихъ  жизненныхъ  началъ,  ему  нужно  было  отстоять  свое  существо - 
ван1е.  Я  не  стану  зд-Ьсь  д-Ьлать  окончательной  оц'Ьнки  мусульманства; 
по,  какъ  ясно  показалъ  прим'Ьръ  христ1анскихъ  странъ  восточнаго  п 
южнаго  побережья  Средиземнаго  моря,  —  подчиниться  исламу  для 
христ1анскаго  населен1я  значило  или  (при  изм-Ьн-Ь  своей  релипи)  сей- 
часъ  же  раствориться  всецело  въ  чуждой,  бол-Ье  элементарной  куль- 
тур-Ь,  или  (при  сохранеши  христ1анскаго  иепов'Ьдан1я)  остановиться 
въ  своемъ  историческомъ  развиии,  страдательно  войти  въ  составъ 
этого  чужого  М1ра,  стать  служебного  его  частью  безо  всякой  само- 
стоятельной будущности  передъ  собою 

Говорятъ,  что  мавры  были  образованное  средневОковыхъ  ка- 
стильцевъ  и  каталонцевъ.  Съ  н-Ькоторыми  ограниченхями  можно  это 
вризнать.  Но  что  же  изъ  этого  сл^^дуетъ?  Когда  д'Ьло  идетъ  о  жи- 
вущемъ,  то  нельзя  его  брать  по  частямъ,  или  по  отд'Ьльпымъ  эпо- 
хамъ.  Положимъ,  въ  X  или  въ  XII  вЫ'Ь,  мусульмане  стояли  выше 
тогдашнихъ  христ1анъ  въ  ИспаЕхи,  какъ  и  въ  другихъ  мОстахъ; 
но  если  бы  испанцы  превратились  въ  мусульманскую  раню,  открыли 
бы  они  Америку?  Создали  бы  они  романъ  Сервантеса  и  драму  Каль- 
дерона,  не  говоря  уже  объ  испанской  живописи?  Жизнь  народовъ 
и  людей  нельзя  р'Ьзать  по  сегментамъ,  какъ  земляныхъ  червяковъ. 
Конечно,  самый  посредственный  стратфордск1й  м-Ьщанинъ  въ  три- 
дцать л-Ьтъ  былъ  умн'Ье  и  образованнЬе  трехлОтняго  Шекспира;  и 
самая  обыкновенная  взрослая  лошадь,  а  тЫъ  бол'Ье  лошадь  арабская, 
умн'Ье  всякаго  грудного  ребенка.  Не  слОдуетъ  ли  отсюда,  что  посред- 
ственность выше  гешя,  и  что  животное  выше  человека?  Это  есть  только 
пояснительное  сравненхе,  и  я  нисколько  не  хочу  обижать  мусульманъ. 
Я  охотно  признаю  все  хорошее,  что  есть  въ  ислам-Ь,  признаю  также 
его  положительное  значен1е  въ  прошломъ,  п  еще  предстоящую  ему 


127 

важную  роль  въ  н-Ькоторой  области  челов-Ьчества.  Но  подчипеше 
исламу  активной  части  христ1анскаго  м1ра  въ  средн1е  в-Ька  было  бы 
великимъ  и  по  счаст1ю  невозможнымъ  б4дств1емъ,  прямымъ  отрица- 
шемъ  всем1рно-историческаго  смысла.  Подъ  невозможностью  я  ра- 
зумею зд-Ьсь  не  отвлеченно-логическую  (отчего  бы,  отвлеченно  говоря, 
съ  ц'Ьлою  Европой  не  могло  случиться  того  же,  что  случилось  съ 
западною  Аз1ей,  сЬверною  Африкой  и  юго-восточнымъ  краемъ  той 
же  Европы),  а  реально-историческую,  зависавшую  отъ  жизненной 
кр-Ьпости  западныхъ  и  сЬверныхъ  христ1анскихъ  народовъ,  отетояв- 
шихъ  себя  и  свою  будущность  отъ  поглощен1Я,  или  покорен1я  чу- 
жими силами. 

Ясно  при  этомъ,  что  отстаивать  себя  противъ  военнаго  опол- 
чешя  мусульманства  Европа  прежде  всего  должна  была  орг/жгемъ. 
Историческую  необходимость  именно  военной  самозащиты  признаетъ 
зд^сь,  конечно,  всяк1й,  кто  не  лишенъ  разсудка.  Но  уже  простой 
разсудокъ  заставляетъ,  я  думаю,  признать  и  н-Ьчто  большее.  При- 
нимая па  себя  историческую  необходимость  вооруженной  борьбы 
противъ  воинственнаго  ис^а:,:а,  христ'анск1е  народы  не  отступали 
въ  этомъ  отъ  духа  Христова,  и  ихъ  военные  подвиги  были  подви- 
гами христ1анскими. 

Какъ?  А  слова  Христа:  „кто  подниметъ  мечъ**  и  т.  д.  А  слова 
о  любви  къ  врагамъ,  о  несопротивлеши  злому? — Эти  слова  известны 
всЬмъ,  но,  повидимому,  не  всЬ  помнятъ  правило  для  попиман1я 
этихъ  и  всякихъ  другихъ  евангельскихъ  словъ,  правило,  данное, 
однако,  т^мъ  же  Христомъ:  „слова  Мои  суть  духъ  и  жизнь".  А  изъ 
этого  правила  ясно,  что  повторять  букву  того  или  другого  текста 
еще  не  значитъ  выражать  его  истинный  смыслъ.  Если  же  проник- 
нуться этимъ  смысломъ,  то  понятна  етанетъ  и  сл'Ьдующая  истина, 
которая,  казалось  бы,  ясна,  какъ  Божш  день.  Говоря  эту  истину,  я 
сердилъ  и  теперь  сержу,  и  еще  буду  сердить  многихъ,  по  еще  ни 
отъ  кого  не  слыхалъ,  да  нав'Ьрно  и  никогда  не  услышу,  какого-ни- 
будь ея  опровержен1я.  Вотъ  она:  можно  допускать  употреблеше  че- 
лов-Ькомъ  оруж1я  для  войны  и  все,  что  съ  этимъ  связано,  нисколько 
при  этомъ  не  изменяя  духу  Христову,  а,  напротивъ,  одушевляясь 
имъ, —  и  точно  такъ  же  можно  на  словахъ  и  на  д-Ьл-Ь  безусловно  отри- 
цать всякое  вооруженное  или  вообще  принудительное  д^Ьйствхе  и  въ 
самомъ  этомъ  отрицан1и  безсознатольно  и  даже  сознательно  изм-Ь- 
нять  духу  Христову,  и  отчуждаться  отъ  него.  Люди,  верные  этому 
ДУ^У>  руководятся  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  не  какимъ-нибудь  вп-Ьш- 
нимъ,  хотя  бы  по  букв-Ь  и  евангельскимъ,  предписашемъ,  а  вну- 
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треннею  оц^Ьнкою,  по  совести,  даонаго  жизнеенаго  положешя.  Вотъ 
почему  св.  Алекс1й  митрополитъ  'Ьздилъ  въ  Орду  умилостивлять  та- 
таръ  и  русскимъ  князьямъ  внушалъ  покоряться  хану,  какъ  закон- 
ному государю,  а  черезъ  н'Ьсколько  десятил'Ьт1й  св.  Серий  Радо- 
нежсшй  благословилъ  Дмитр1я  Московскаго  на  открытое  вооружен- 
ное возстан1е  противъ  той-же  Орды  и  даже  отправилъ  съ  нимъ  въ 
бон  двухъ  своихъ  иноковъ-силачей.  И  при  такой  вн-Ьшней  проти- 
воположности и  св.  Алекс1й,  и  св.  Серий  д-Ьйствовали  одинаково  въ 
томъ  н;е  дух-Ь  Хриетовомъ  на  добро  людей.  Поступокъ  св.  Серия 
былъ  въ  очевидномъ  противорМи  съ  буквою  н'Ькоторыхъ  евангель- 
скихъ  текстовъ  и  въ  очевидномъ  соглас1и  съ  Духоиъ  Христовымъ, 
а  тотъ,  кто  въ  1380  г.  изъ-за  этихъ  текстовъ  посов'Ьтовалъ  бы 
Дмитр1Ю  Донскому  бросить  оруж1е  и  отдать  Росе1ю  на  разгромъ  Ма- 
маевой орд*,  показалъ  бы  себя  не  христ1аниномъ,  а  безсердечнымъ 
книжникомъ-буквалистомъ. 

Честная  вооруженная  борьба  европейскихъ  народовъ  съ  мусуль- 
манствомъ  была  въ  средн1е  в'Ька  перв'Ьйшимъ  хриет1анскимъ  д-Ьломъ 
и  великою  заслугою  передъ  челов^чествомъ.  Поел*  порывистой  и 
неустойчивой  общей  аттаки — креетовыхъ  походовъ — четырьмя  щи- 
тами прочно  загородился  христ1анск1й  м1ръ  отъ  напора  враждебпыхъ 
силъ, —  на  четыре  юныя  нащи  легла  главная  тяжесть  общаго  д-Ьла. 
На  л-Ьвомъ,  сЬверо-восточномъ  флангЬ  оборонительной  лин1и  Росс1я 
приняла  па  себя  и  отразила  дик1й  напоръ  монгольскихъ  и  татарскихъ 
ордъ.  Центръ,  прорванный  османскими  турками,  обошедшими,  а  по- 
томъ  занявшими  Визанию  и  сокрушившими  юго-славянск1я  государ- 
ства на  Балканахъ, —  прорванный  центръ  сомкнулся  на  Карпатахъ 
двумя  воинственными  нац1ями — Польшею  (съ  южной  Русью)  и  Вен- 
гр1ей  (съ  Хорват1ею), —  а  на  правомъ,  юго  -  западномъ  фланг*  хри- 
сианской  обороны  испанцы  шагъ  за  шагомъ,  въ  течен1и  бол*е  семи 
в*ковъ,  отодвигали  нашеств1е  мавровъ,  пока  не  перебросили  ихъ 
обратно  въ  Африку.  Трудность  борьбы,  а,  следовательно,  и  заслуга, 
увеличивалась  зд-Ьсь  тёмъ,  что  врагъ,  кром*  военнаго  могущества, 
влад*лъ  и  соблазнами  утонченной  образованности.  Та  энерпя,  кото- 
рую эта  семив'Ьковая  борьба  сообщила  нащональнымъ  силамъ,  не 
остановилась  на  границахъ  родной  земли,  а  дала  испанцамъ  власть 
и  значен1е  въ  Итал1и,  въ  рейнекомъ  попизовь*,  въ  Гермаши  и  дви- 
нула ихъ  въ  другое  полушар1е  открывать  и  завоевывать  новый  м1ръ. 

Не  изменяли  испанцы  Христу  т-Ьмъ,  что,  не  выпуская  изъ  рукъ 
оруж1я,  в*рно  и  доблестно  исполняли  сторожевую  службу  на  рубеж* 
христ1анской  земли.  „Кто  въ  маломъ  былъ  в*ренъ,  того  надъ  мно- 
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гимъ  поставлю",  говорить  Господь.  Въ  земной  Своей  жизни  Онъ  не 
пренебрегалъ  т^ми,  кто  служилъ  Его  потребностямъ,  какъ  челов-Ька, 
и  теперь  не  отвергаетъ  т-Ьхъ,  кто  заботится  о  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ 
существован1Я  собирательнаго  Его  т-Ьла,  видимаго  христ1анскаго  че- 
лов'Ьчества.  Это  есть  именно  та  малая  служба,  за  в-Ьриое  исполнеше 
которой  обещана  Имъ  большая  награда.  Испан1я  получила  ее  въ 
свое  время.  Оставаясь  семьсотъ  л-Ьтъ  верною  въ  маломъ,  она  къ  исходу 
среднихъ  в^ковъ  была  поставлена  надъ  многимъ.  Но  конецъ  хри- 
сианской  борьбы  оказался  для  нея  копцомъ  верности  Христу.  Не 
изм-Ьняли  испанцы  духу  Христову,  когда  сражались  за  хрисианскую 
землю;  но  съ  окончательною  поб'Ьдою  и  завоеваннымъ  могуществомъ 
явилась  возможность  действительной  и  благовидной  изм-Ьны.  Понять 
простую  и,  однакоже,  для  многихъ  неуловимую  сущность  этой  из- 
мены важно  не  для  однихъ  испанцевъ. 


П. 

Какъ  бы  мн-Ь  ясн^е  обозначить  и  опред^Ьлить  тотъ  узк1й,  но 
единственно  надежный  мостъ,  которымъ  должно  идти  челов-Ьчество 
между  двумя  безднами, —  мостъ  къ  истинному  и  могучему  добру  ме- 
жду бездною  мертв аго  и  мертвящаго  „непротивлешя  злу"  съ  одной 
стороны  и  бездною  злого  и  также  мертвящаго  насил1я  съ  другой? 
Гд-Ь  проходитъ  черта,  которая  отд-Ьляетъ  принужденхе,  какъ  нрав- 
ственную обязанность  и  какъ  подвигъ  еамопожертвован1я  за  другихъ, 
отъ  насил1я,  какъ  обиды,  какъ  неправды,  какъ  злодМства?  Есть 
же  эта  черта,  и  прежде,  ч^мъ  давать  ей  логическ1Я  опред'Ьлен1я, 
спросимъ  челов-Ьческую  совесть.  Можетъ  ли  кто-нибудь, — независимо 
отъ  ытжкъ  религгозныхъ  уб-Ьжденш, — по  совтьсти  ос^]Щ1Ъ  хри- 
ст1анекаго  подвижника,  когда  онъ  благословляетъ  п  ободряетъ  вож- 
дей и  воиновъ,  идущихъ  освобождать  отеческую  землю  отъ  рабства 
инов'Ьрцамъ  и  чужеземцамъ?  Вызовите  какъ  можно  ярче  въ  вообра- 
жен1и  эту  историческую  картину  и  посмотрите,  явится  ли  при  этомъ 
у  васъ  чувство  нравственнаго  негодован1я  противъ  св.  Серия,  или 
противъ  Дмитр1я  Донского.  Будь  вы  хоть  прямой  потомокъ  кого- 
нибудь  изъ  татаръ,  полегшихъ  на  Куликовомъ  пол-Ь,  будь  вы  хоть 
квакеръ,  обязавшшся  отвергать  всякую  войну, — настоящаго,  искрен- 
няго  чувства  негодован1я  вы  тутъ  навгьрное  не  испытаете.  А  между 
т-Ьмъ,  если  бы  всякое  насил1е  воистину  было  злодтьйствомъ,  то 
каждый  челов'Ькъ 5  неутративш1й  нравственной  чувствительностп,  дол- 
женъ  бы  былъ  непрем-Ьнио  испытывать  величайшее  нравственное  негодо- 
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ван1е  противъ  виновниковъ  такого  ужаенаго  еакоплен1я  насил1й,  какъ 
Мамаево  побоище.  Подумайте,  сколько  убито  и  искал-Ьчено  людей!  И 
однако  же,  какъ  ни  старайтесь,  никакого негодован1я  вы  зд^Ьсь  ни  противъ 
кого  не  испытываете,  и,  следовательно,  никакого  злодгьйства  ни  съ 
русской,  ни  съ  татарской  стороны  во  всемъ  этомъ  аггломерат^Ь  край- 
нихъ  насил1й  вы  не  находите.  А  между  т^мъ  всяк1й  чувствуетъ,  что 
уб1йство  человека  не  только  невиннаго,  какими,  вообще,  говоря,  были 
вс^  эти  погибш1е  татары  и  руссые,  но  и  самаго  злого  преступ- 
ника,— есть  н^что  ужасное,  то-есть  именно  внушающее  ужасъ  къ 
тому,  кто  сд-блаотъ  такое  д^ло,  даже  и  въ  томъ  случа^Ь,  если  онъ 
на  это  уполномоченъ  властью  общества.  Что  же  выходитъ:  челов'Ькъ, 
даже  охотно  и  съ  гордостью  убивающ1й  многихъ  невинныхъ  людей, 
не  вызываетъ  ни  въ  комъ  нравственнаго  негодован1я,  а  челов-Ькъ, 
быть  можетъ,  съ  неохотой,  по  нуждФ  принимающ!й  на  себя  обязан- 
ность убить  какого-нибудь  вреднаго  злод-Ья, —  этотъ  челов-Ькъ  во 
всЬхъ  нравственно-чувствительныхъ  людяхъ  вызываетъ  не  то  что 
нравственное  негодован1е,  а  прямо  нравственное  отвращенге,  см-Ь- 
шанную  съ  ужасомъ  гадливость. 

Эта  странная  противоположность  въ  нашемъ  отношен1и  къ  двумъ 
„уб1йцамъ"  есть  однако  фактъ  несомн^^нный.  Попробуйте  предста- 
вить себ-Ь  такую  сцену:  вы  видите  старца,  опирающагося  на  костыль, 
и  хотите  почтительно  уступить  ему  дорогу,  но  вдругъ  вы  зам-Ьчаете 
желтенькую  ленточку  у  него  въ  петлиц^^;  это  георпевск1й  кавалеръ, 
значитъ  „уб1йца",— и  вы  съ  ужасомъ  и  отвращешемъ  бежите  отъ 
него.  Согласитесь,  что  это  можно  увид-бть  только  во  сн-Ь.  А  теперь 
представьте  себ*  другую  сцену.  „Кто  этотъ  господинъ  съ  такимъ 
самодовольнымъ  и  самоув'Ьреннымъ  видомъ?  Вы  кажется  съ  особымъ 
чувствомъ  жали  ему  руку?" — О,  это  очень  почтенный  и  симпатич- 
ный челов'Ькъ — это  нашъ  здешн1й  палачъ,  истинный  хранитель  и 
благод-Ьтель  города". — Согласитесь,  что  и  такая  встр-Ьча  могла  бы 

произойти  только  въ  СН0ВИД'Ьа1И. 

Итакъ,  къ  одному  изъ  двухъ  „уб1йцъ"  н^тъ  возможности  — 
психологической  и  нравственной — относиться  съ  ужасомъ  и  отвраще- 
Н1емъ,  а  къ  другому  нельзя  относиться  иначе,  какъ  съ  ужасомъ  и 
отвращешемъ.  Значитъ  та  „черта",  которую  мы  ищемъ,  можетъ  те- 
перь быть  пр1урочена  къ  опред11ленному  конкретному  отношешю. 
Спрашивается:  ч-Ьмъ  отличается  храбрый  воинъ  отъ  палача?  Итотъ, 
и  другой  убиваютъ;  и  тотъ,  и  другой  убиваютъ  не  по  личному  про- 
изволу, а  по  общественному  уполномоч1ю;  и  тотъ,  и  другой  им^ютъ 
въ  виду  защищать  общество  отъ  его  враговъ.  Откуда  же  эта  про- 
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тивоположность  отношешя  къ  нимъ,  откуда  этотъ  непреложный  го- 
лосъ  сов-Ьсти,  оправдываю1Ц1й  воина  и  осуждаюпцй  палача, — оправ- 
.дывающ1й  и  осуждающ1й  непосредственно  и  безусловно,  въ  живомъ 
душевномъ  чувств^Ь,  независимо  ото  всякихъ  теоретическихъ  мн4- 
е1й  и  соображен1й.  Откуда  противоположность  оц-Ьнки  при  одинако- 
вости факта?  Не  илгЬя  основан1я  въ  факт-Ь,  эта  противоположная 
оц-Ьнка,  очевидно,  можетъ  зависЬть  лишь  отъ  различнаго  и  въ  из- 
в'Ьстномъ  пункте  противоположнаго  отношен1я  къ  факту  со  стороны 
того  и  другого  изъ  этихъ  двухъ  д-Ьятелей.  Воинъ  п  палачъ,  про- 
изводя одинаковые  факты,  совершаютъ  различный  до  противополож- 
лоети  дгъла. 

Отнят1е  челов-Ьческой  жизни  вообще  (не  говоря  уже  объ  умерщ- 
влеши  т^Ьxъ,  или  другихъ  опред-Ьленныхъ  лицъ)  не  входптъ  непре- 
м-Ьино  въ  нам'Ьрен1я  воина,  не  есть  его  настоящее  д-Ьло,  и  конечно 
мы  уважаемъ  военную  доблесть  не  за  совершаемый  на  войн-Ь  уб1й- 
€тва,  а  не  смотря  на  эти  уб1йства.  Но  ихъ  можетъ  вовсе  и  но 
оказаться,  а  доблесть  и  уважеше  къ  ней  останутся  т^^  же.  Такъ,  напрп- 
Мръ,  морякъ,  съ  опасностью  жизни  выловивш1й  торпеды,  пли  солдатъ, 
заклепавш1й  непр1ятельск1я  оруд1я^  хотя  бы  при  этомъ  не  было  убито 
ни  одного  челов^Ька,  получаютъ  такую  же  и  еще  большую  военную 
славу,  какъ  и  начальникъ  п-Ьхотнаго  отряда,  отважно  взявшш  не- 
пр1ятеля  въ  штыки,  или  какъ  капитанъ,  взявш1п  непр1ятельекое  судно 
яа  абордажъ.  Ц-бль  войны — безопасность.  Если  этой  ц-Ьлн  можно 
достигнуть  безъ  грубаго  насил1я,  безъ  кровопролит1я,  гЬмъ  лучше. 
Непр1ятеля,  положившаго  оружхе,  не  убиваютъ.  Напротивъ,  самое 
назначеше  палача  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  отнимать  жизнь 
у  опред^^ленныхъ  людей:  ему  непрем-Ьино  нужно  казнить  преступ- 
ника, иначе  его  д^Ьло  не  исполнено.  Палачъ  убпваетъ  обезоружен- 
наго,  т.  е.  переставшаго  быть  опаснымъ.  Зд^^сь  прямая  ц1!1ь  не  без- 
опасность, а  уб1йство. 

Тутъ  становится  ясною  и  глубочайшая  нравственная  сущность 
этой  противоположности.  Воинъ  не  отрицаетъ  никакихъ  челов'Ьче- 
скихъ  правъ  непр1ятеля,  и  если  онъ  фактически  угрожаетъ  его  жизни, 
то  лишь  подвергая  такой  же  угроз'Ь  и  свою  собственную.  Война 
предполагаетъ  дгъятельную  силу  съ  об'Ьпхъ  сторонъ,  он4  зд'Ьсь 
равноправны,  и  человеческое  достоинство  не  оскорблено  ни  въ  комъ. 
Въ  казни,  напротивъ,  къ  человеку,  къ  этому  опред-бленному  че- 
лов^Ьку,  относится  какъ  къ  страдательному  оруд1Ю,  какъ  къ  безправ- 
ной  вещи,  и  другому  челов'Ьку — палачу  предоставляется  никому  не 
принадлежащее  право  распоряжаться  чужою  личностью,  какъ  бездуш- 
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нымъ  предметомъ.  Итакъ,  все  д^Ьло  въ  томъ,  что  отЕошен1е  воина 
къ  непр1ятелю,  при  всЬхъ  своихъ  д'Ьйствительеыхъ  аномал1яхъ  п 
при  вс^хъ  б'Ьдетв1яхъ  и  ужасахъ  войны,  остается  все-таки  на  почв-Ь- 
естественныхъ,  нравственныхъ  и  челов^Ьчныхъ  отношен1й,  тогда  какъ 
отношен1е  палача  къ  жертве  по  существу  безнравственно,  безче- 
лов^&чно  и  противоестественно, 

Вотъ  ясная  и  непреложная  грань  между  дозволеннымъ  и  недо- 
зволеннымъ  наеил1емъ,  между  честнымъ  насил1емъ  воина  и  безчест- 
нымъ  насил1емъ  палача.  Есть  нравственное  начало,  корень  всЬхъ 
челов-Ьческихъ  правъ  и  отношен1й  —  законъ  правды:  уважай  вь 
своемъ  и  во  всякомъ  другомъ  шцк  челов^Ьческое  достоинство  и  ни 
изъ  какого  челов-Ьческаго  существа  никогда  не  д-Ьлай  страдательнага 
оруд1я  вн-Ьшней  ему  ц-бли. 

Этотъ  законъ  не  нарушается  воиномъ,  тогда  какъ  его  зав-Ьдомое 
нарушен1в  составляетъ  всю  задачу  палача.  Вотъ  черта  между  ними 
и  истинная  причина  различнаго  къ  нимъ  отношен1я.  Этой  черты  не 
сотрутъ  никаие  софизмы. 

Много  еще  можно  требовать  и  давать  всякихъ  разъяснешй  по 
этому  вопросу  съ  различныхъ  еторонъ;  но  главное — въ  томъ,  что 
я  сейчасъ  указалъ.  А  теперь  пора  вернуться  къ  нашимъ  испанцамъ 
и  къ  ихъ  давнишнему  роковому  превращен1ю  изъ  воиновъ  въ 
палачей. 


III. 

Въ  двухъ  яркихъ  образахъ  воплотилась  историческая  судьба 
Испан1и:  въ  крестоносномъ  рыцар'Ь,  сражавшемся  за  в-Ьру  и  землю 
отеческую,  и  въ  палач^Ь-монах-Ь,  погубившемъ  и  в-Ьру,  и  отечество 
своею  глубокою,  адскою  изм-Ьною  духу  Христову.  Безотчетное  нрав- 
ственное чувство  заставляетъ  всякаго  гнушаться  обыкновеннымъ 
палачемъ,  который  лишаетъ  преступнаго  человека  его  права  на 
жизнь  физическую;  во  сколько  же  ужасн-Ье  релипозное  палачество, 
отнимающее  у  людей  невинныхъ  высшее  ихъ  право  на  жизнь  ду- 
ховную? В-Ьдь  сила  духовной  жизни  у  человека  не  въ  томъ,  чтобы 
повторять  заученный  съ  чужого  голоса  правильпыя  религхозныя 
формулы, — для  этого  не  нужно  быть  челов-Ькомъ,  достаточно  быть 
скворцомъ  или  попугаомъ, — въ  томъ  сила  духовной  жизни,  чтобы 
челов-Ькъ  самъ,  внутренними  свободными  движен1ями  своего  чувства, 
ума  и  воли  опред^лялъ  свое  отношенхе  къ  истинному  добру,  т.  е. 


133 

салъ  жилъ  своею  втърою.  И  если  не  вс^Ь  этого  достигли,  то  вс^ 
ыогутъ  и  должны  быть  къ  этому  воспитываемы.  И  въ  этомъ  не 
только  интересъ  челов-Ьчеемй,  но  и  собственная  ц^Ьль  Божества. 
Согласно  христ1анской  истин-Ь,  не  только  для  себя,  но  и  для  Бога 
челов-Ькъ  важенъ  лишь  какъ  свободное  д^Ьятельное  лицо,  какъ  воз- 
можный „другъ  Божш", —  а  страдательныхъ  оруд1й,  бездушныхъ 
или  безсловесныхъ,  довольно  у  Бога  и  помимо  человечества.       > 

И  именно  потому,  что  челов1Ьчество  въ  огромномъ  большинстве^ 
своемъ  еще  не  живетъ  настоящею  духовною  жизнью,  а  только  вос- 
питывается къ  ней, — именно  поэтому  и  важнее  всего  беречь  заро- 
дыши, зачатки,  ростки  возникающей  жизни.  Готовая,  созр-бвшая 
жизнь  духа  не  боится  вн-Ьшняго  насил1я:  оно  губительно  для  ма- 
лыхь  сихъ, — для  т-Ьхъ,  въ  чью  защиту  сказано:  лучше  не  родиться 
тому  челов1^ку,  который  соблазнитъ  одного  изъ  малыхъ  сихъ. 

Обыкновенный  палачъ  хуже  простого  уб1йцы,  а  палачъ  духов- 
ный несоизм-Ьримо  хуже  обыкновеннаго  палача.  Градащя  зд^Ьеь  ясна. 
Убшца,  нарушая  право  человека  на  физическую  жизнь,  не  возво- 
дитъ  этого  своего  беззакошя  и  злодМства  въ  принципъ,  не  узако- 
няетъ  его;  палачъ  совершаетъ  свое  физическое  убшетво,  какъ  д-Ьло 
законное,  принцитальное,  а  палачъ  релипозный  такимъ  же  обра- 
зомъ  узаконяетъ  свое  духовное  уб1йство,  свое  посягательство  на  са- 
мое начало  жизни  внутренней,  и  такъ  какъ  самъ  челов^къ,  ко- 
нечно, есть  для  насъ  духъ,  а  не  т^ло,  то  релипозный  палачъ,  этотъ 
духовный  уб1йца,  убивающ1й  самого  челов-Ька,  есть  по  преимуще- 
ству человткоуШща, — прямое  воплощеше  того,  кто  названъ  такъ 
въ  слове  Бож1емъ. 

Какъ  же  случилось,  что  народъ  святыхъ  и  рыцарей  сталъ  но- 
сителемъ  этого  дьявольскаго  начала  религ1ознаго  наеил1я,  хотя  и 
осквернявшаго  друпя  христ1анск1я  страны,  но  нигде  не  проникав - 
шаго  такъ  глубоко  и  не  укоренявшагося  такъ  прочно  въ  душе  на- 
родной, какъ  именно  въ  Испан1и? 

Не  причиною,  конечно,  этого  явлешя,  а  однимъ  изъ  благопр1ят- 
ствующихъ  услов1й  была  особенность  расы  или,  по  крайней  мере, 
преобладающее  вл1ян1е  одного  изъ  вошедшихъ  въ  нее  элементовъ. 
Различ1е  между  внешнею  средою,  областью  христ1анства,  которую 
можно  и  должно  было  оборонять  оруж1емъ  противъ  непрхятельскаго 
насил1я,~и  самимъ  христ1анствомъ,  т.  е.  внутреннимъ  царствомъ 
Божшмъ  въ  человеке,  которое  не  требуетъ  и  не  допускаетъ  такой 
обороны, — это  различ1е  оказывалось  слишкомъ  тонкимъ  для  людей, 
которыхъ  предки  выражали   преданность   своему  божеству   темъ, 
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ЧТО  жарили  ему  въ  пищу  своихъ  д-Ьтей  ^),  а  новМш1в  потомкш 
сохраняютъ,  какъ  нащональное  удовольств1е,  отвратительное  живо- 
дерство бычачьихъ  боевъ.  Хрнст1анетво  не  осилило  въ  душ^Ь  на- 
родной всЬхъ  элементовъ  Молоховой  религ1и,  и  предв^Ьст1я  гряду- 
щаго  Торквемады  обнаружились  очень  рано,  задолго  до  арабскаго 
завоевашя.  Испанеше  епископы  въ  конц'Ь  1У  в^ка  добиваются  смерт- 
ной казни  еретиковъ,  что  вызываетъ  принцишальное  осуждеше  въ 
Галл1и  (св.  Мартинъ  Турск1и)  и  въ  Итал1и  (св.  АмвросШ  Милан- 
ск1и).  Испанецъ  0еодос1й  узакопяотъ  на  Восток^Ь  уголовный  м-Ёры 
протиБЪ  Манихеевъ,  причемъ  впервые  юридическ1й  терминъ  т^и^- 
зШо  применяется  къ  д-Ьлу  релипознаго  пресл'Ьдован1я.  Можно  себ^ 
представить,  къ  чему  привела  бы  саму  Испан110  эта  особенная  склон- 
ность къ  релипозному  наснл1ю,  еелибы  она  не  была  на  семь  в'Ьковъ 
задержана  нашеств1емъ  арабовъ  и  необходимостью  открытой,  честной 
борьбы  еъ  ними.  Испанецъ  уже  готовъ  былъ  стать  палачемъ  въ. 
худшемъ  смысл-Ь  этого  слова,  когда  историческое  11ровпд'Ьн1е 
заставило  его  надолго  сделаться  доблестнымъ  воиномъ.  И  тутъ  фак- 
тически опровергается  мн'Ьн1е  т^Ьхъ  противниковъ  войны,  которые 
считаютъ  ее  зломъ  безусловнымъ  и  чистою  безсмыслицею.  Семн- 
в^ковая  война  съ  маврами,  сверхъ  своей  фактической  необходи- 
мости, им-Ьла  для  Испан1и  емыслъ  великаго  блага,  она  спасла  мла- 
денческую нащю  отъ  ранней  духовной  гибели,  оставила  ей  время 
и  услов1я  сложиться  и  созр-Ьть  для  свободнаго  р-Ьшенгя  своей  нрав- 
ственной п  исторической  судьбы  н — каково  бы  ни  было  это  р-Ьше- 
н1е — позволила  и  лучшимъ  силамъ  яароднаго  духа  развиться,  чтобы 
дать  м1ру  все  положительное,  къ  чему  он-Ь  были  способны. 

Да  и  по  существу  д-Ьла  разв-Ь  война  есть  непрем-Ьнно  вражда? 
Злой  зв-Ьрь  въ  челов^к-Ь  вражду етъ  со  всЬми  и  въ  мирное  время,, 
а  для  настояш,аго  челов-Ька  п  война,  разъ  она  вызвана  необходимо- 
стью, открываетъ  поприще  истинно-нравственнаго  отношен1я  не  только 
къ  своимъ,  но  и  къ  пепр1ятелю,  —  побуждаетъ  не  только  полагать 
душу  за  други  своя,  но  и  любить  враговъ.  В'Ьдь  запов^&дь  эта. 
обращена  не  къ  отд'Ьльнымъ  только  лицамъ,  а  и  къ  ц-Ьлымъ  наро- 
дамъ;  а  для  народа  врагъ  —  это  другой  народъ,  съ  которымъ  онъ 
воюетъ.  Этого  именно  врага  и  нужно  любить.  Значитъ  война,  по- 
мимо всего  прочаго,  есть  для  народовъ  реальная  школа  любви 


')  Разумею  дьявольск1н  вультъ  Молоха  у  финикхянъ  или  пупхйцевт.,^ 
которые  глубже  колонизировали  древнюю  Испанхю,  ч-Ьмь  друпя  европей- 
СК1Я  страны.  Все  побережье  Ибер1йскаго  полуострова  и  по  сю,  п  по  ту 
сторону  Мелькартовыхъ  столбовъ,  какъ  доказываютъ  географическая  на- 
зван1я,  было  захвачено  фпникхйскою  культурою. 
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къ  врагамъ.  В^^дь  это  не  только  ясно  логически,  но  и  фактиче- 
ски несомн'Ьнно.  Въ  открытомъ  бою  противники,  если  они  не  зв^ри, 
научаются  признавать  достоинство  другъ  друга,  взаимную  равно- 
правность, чувствуютъ  уважен1е  другъ  къ  другу.  А  это  чувство  уже 
недалеко  и  отъ  любви.  И  это  знали  прямодушные  люди  всЬхъ  вре- 
менъ,  расъ  и  в4ръ.  Зналъ  это  и  мусульманинъ  Саладинъ,  знали  и 
христ1анск1в  рыцари.  Никто  не  скажетъ,  чтобы  нашъ  Петръ  Ве- 
ликан отличался  особенною  какою-нибудь  утонченностью  или  дели- 
катностью релипозныхъ  и  нравственныхъ  чувствъ.  Но  это  онъ 
понималъ  и  чувствовалъ,  и  это  въ  немъ  отм-Ьчено  и  ув^ков1Ьчено 
великимъ  нащональнымъ  поэтомъ: 

Въ  шатр*  своемъ  онъ  угощаетъ 

Своихъ  вождей,  вождей  чужихъ  , 

И  за  „учителей"  своихъ 

Заздравный  кубокъ  поднимаеть. 

Не  въ  военномъ  только  искусств-Ь  оказались  эти  вн-Ьште  враги 
нашими  учителями,  а  также  и  въ  ум'Ьнхи  по-челов-Ьчески  относиться 
къ  чужеземцамъ  ^). 

Так1е  же  учителя  не  только  въ  „наук-Ь  славы",  но  и  въ  наук^Ь 
челов-Ьчности,  были  даны  Иснан1и  въ  лиц'Ь  арабовъ.  Историческая 
школа  у  сторожевого  народа  хрисианскаго  М1ра  была  превосходна. 
Но  для  народовъ,  какъ  и  для  лицъ,  воспитан1е  хотя  значитъ  очень 
много,  но  решается  жизненная  судьба  ихъ  невоспиташемъ.  Конечно, 
всЬ  положительный  стороны  нащональнаго  духа  развились,  окр-Ьпли 
и  впосл'Ьдств1и  дали  свой  обильный  плодъ,  благодаря  этой  долгой 
среднев^Ьковой  „школ-Ь  любви".  Но  и  посл-Ь  нея,  несмотря  на  нее, 
поб-Ьдилъ  древнш  Молохъ.  В'Ьроятно,  во  время  непрерывныхъ  бран- 
ныхъ  столкновенш  испанцамъ  нер^Ьдко  приходилось  показывать  свое 
хрисианское  отношеше  къ  непр1ятелю.  Но  вотъ  война  кончена, 
пала  последняя  твердыня  мусульманскаго  царства.  Тутъ  что  же 
можно  было  д^Ьлать  христ1анскому  народу,  какъ  не  вложить  мечъ 
въ  ножны,  нротянувъ  окончательно  руку  мира  и  дружбы  прежнему 
противнику,  обезоруженному,  безопасному?  Ничто  не  м-Ьшало  испан- 
цамъ отнестись  къ  подчинявгиимся  маврамъ,  такъ,  какъ,  напри- 


*)  Не  въ  томъ  сыысл'6,  чтобы  шведы  давалп  намъ  зд'Ьсь  как^е-нибудь 
примеры  или  образцы  особаго  челов'Ьколюб1я,  —  этого,  насколько  я  знаю, 
не  было,— а  лишь  въ  тоыъ  смысл'Ь,  что  до  р-Ьшительнаго  столкновен1я  съ 
ними  въ  Северной  войн'Ь,  мы  знали  ихъ  бол'Ье  съ  отрицательныхъ  сто- 
ронъ,  какъ  «н'6мцевъ>,  т.  е,  не  людей,  а  при  бол'Ье  блнзкомъ  знакомств'6 
въ  борьбе  съ  ними  за  суш,ествован1е  узнали  въ  нихъ  такихъ  же  людей,^ 
какъ  и  мы  сами. 
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м'Ьръ,  наши,  гораздо  мен'Ье  культурные,  предки  отнеслись  къ  по- 
корившимся татарамъ  Казанскаго  и  Астраханскаго  царства,  а  именно 
оставить  ихъ  спокойно  жить  на  ихъ  м'Ьстахъ  въ  качеств'Ь  равно- 
правныхъ  согражданъ.  В'Ьдь  такъ  поступалъ  даже  языческш  Римъ, 
который,  по  слову  своего  поэта,  считалъ  своею  обязанностью  „ща- 
дить подчинившихся"  —  рагсеге  8пЪ]есМ8.  Но  народъ,  двенадцать 
в^ковъ  иснов'Ьдывавш1й  христ1анство,  не  зналъ  пощады;  сломивъ 
врага  въ  честномъ  бою,  онъ  не  захот'Ьлъ  дать  ему  честнаго  мира. 
Въ  н-Ьсколько  пр1емовъ  сотнями  тысячъ  мавры,  а  съ  ними  заразъ 
и  евреи,  были  безчелов'Ьчно  изгоняемы  изъ  страны,  которая  по  мно- 
говековой давности  стала  ихъ  родиной. 

Между  т^мъ  въ  тотъ  самый  годъ,  когда  съ  паден1емъ  Гренады 
Испан1я  блистательно  окончила  свою  среднев-Ьковую  военную  школу, 
открыт1е  Америки  выводило  торжествующую  нац1Ю  на  новый  про- 
сторъ  исторической  жизни;  но  въ  этотъ  внешиш  просторъ  испанцы 
понесли  печальную  узость  своего  внутренняго  жизненнаго  принципа — 
релипознаго  насил1я.  Эпоха  паден1я  Гренады  и  открыт1я  Америки 
была  также  и  эпохою  основанхя  испанской  инквизищи  ^).  Тутъ  уже 
прямо  начинается  адское  д^ло  духовнаго  палачества,  возстановлен1е 
Молохова  культа  подъ  христ1анскими  знаками  и  именами.  На  почв* 
природнаго  элемента  жестокости  и  кровожадности  черезъ  три  вну- 
тренн1е  момента  совершился  переходъ  отъ  образа  мыслей  и  д^йетвхй 
доблестнаго  рыцаря  къ  образу  мыслей  и  действШ  релипознаго  гони- 
теля и  палача:  1)  развилось  и  укоренилось  чувство  ненависти  къ 
„невернымъ",  2)  выросло  безмерное  чувство  нащональной  гордо- 
сти и  3)  принята  была  и  выше  всего  поставлена  идея  нащональ- 
наго  единства  и  могущества,  какъ  опирающагося  на  единств*  в-Ьро- 
испов'Ьдномъ. 

Тройная  измена  хриет1анству!  Народъ,  исповедующ1й  христ1ан- 
скую  в-бру  и,  однако,  живущ1й  ненавистью  къ  „невернымъ",  т^мъ 
самымъ  показываетъ,  что  первый-то  невтрныгс  —  онъ  самъ.  В^дь 
быть  невернымъ  или  изменять  можно  только  своей,  а  не  чужой 
в^ре.  Отъ  некрещенныхъ  мусульманъ  и  евреевъ,  очевидно,  нельзя 
было  требовать,  чтобы  они  были  верными  Христу,  Котораго  они  не 
исповедали,  а  отъ   т^хъ,   кого   крестили  насильно   или  обманно. 


О  Не  сл4дуетъ  см-Ьшивать  этой  королевской  испанской  инквизиц1и, 
основанной  при  Фердинанде  и  Изабелле,  съ  церковною  римскою  пнкви- 
зищей,  учрежденной  гораздо  раньше  (въ  XIII  в.),  также  по  почину  испанца 
(св.  Доминика),  но  вообще  не  имевшею  того  вроваваго  характера,  кото- 
рымъ  прославилась  пспанская.  Римская  инквизпц1я,  какъ  чисто-духовный 
трпбуналъ,  существуетъ  и  нын*. 
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страхомъ  и  соблазномъ, —  требованхе  действительной  верности  было 
безбожно  и  безчелов-Ьчно.  „Христ1ане",  ставивш1е  такое  требоваше, 
очевидно  были  отступниками  той  релипи,  которую  испов4дывали, 
и  которая  несовм'Ьстима  съ  такимъ  зав'Ьдомымъ  дёломъ  неправды  и 
злобы  ^). 

Яо  эта  непримиримая  ненависть  къ  ближнимъ,  будучи  уже  сама 
изменою  хрнст1анству,  естественно  связывалась  съ  другою.  Лживо 
приписывая  себ-Ь  монопол1Ю  в-Ьриости  той  релипи,  которой  они  на 
дМ  изм-Ьняли,  испанцы  утверждали  въ  себе  нащональную  гордость, 
действительно  ставшую  ихъ  характернымъ  отлич1емъ.  Они  гордились 
своею  средне -вековою  службою  христ1анству,  тогда  какъ  эта  служба, 
хотя  и  необходимая,  была  только  внешнею,  и  въ  этомъ  смысле 
малою  службою,  и  съ  окончан1емъ  этой  службы,  съ  отражен1емъ 
мавровъ  отъ  Европы,  должна  бы  начаться  для  испанцевъ  новая, 
большая  служба  человечеству  въ  духе  Христовомъ  и  истине,  —  но, 
вместо  этого,  духъ  ненависти  и  гордости  породилъ  пресловутый 
„дела  веры"  (аиЬ)  (1а  Ге), — конечно,  веры  не  Христовой,  а  Мо- 
лоховой. 

Въ  своей  гордости  и  вражде  къ  другимъ,  испанцы  волею-нево- 
лею должны  были  поставить  высшимъ  предметомъ  своего  служешя 
не  христ1анство  и  не  царств1е  Бож1е,  а  самихъ  себя,  свое  государ- 
ственное единство  и  могущество,  главною  опорою  котораго  было 
признано  единство  вероисповедное.  Совершилось  роковое  превраще- 
н1е:  средство  стало  целью,  а  цель  стала  средствомъ.  А  реальнымъ 
оруд1емъ  этого  идеальнаго  средства  явилась  королевская  инквизи- 
щя,  черезъ  тело  старавшаяся  вытравлять  изъ  душъ  всякое  разно- 
мысл1е.  За  сотнями  тысячъ  (въ  совокупности  не  менее  двухъ  мил- 
лшновъ)  избивавшихся  и  изгонявшихся  мусульманъ  и  евреевъ  по- 
следовали десятки  тысячъ  (не  менее  четверти  милл1она  въ  сово- 
купности) замученныхъ  королевскою  инквизищей  Морисковъ,  „прп- 
творно-крещеныхъ"  евреевъ  и  протестантовъ.  Вывести  релипозно- 
политическую  „крамолу"  изъ  испанской  державы,привести  всехъ  къ 
одному  знаменателю — вотъ  высшая  цель.  Все  приносилось  въ  жертву 
внешнему  единству  правоверной  державы.  Но  тутъ-то  и  ждала 
Немезида.  Оказалось,  что  внешнее  единство,  отделенное  отъ  вну- 


*)  Насколько  была  велика  эта  антихриспа некая  злоба  испанцевъ  къ 
маврамъ,  можно  вид-Ьть  пзъ  того,  какъ  выражается  о  маврахъ  лучшхй  и 
ген1альн'Ьйш1й  изъ  испанцевъ  Сервантесъ,  называющ1&  ихъ  «племенемъ 
пзм-Ьнническимъ  и  лживымъ  по  природе"  и  „нашими  вечными  врагами". 
(Донъ-Кихотъ,  ч.  I,  гл.  9).  И  это  черезъ  сто  л-Ьтъ  после  того,  какъ  мавры 
были  побеждены  и  изгнаны  изъ  Испан1и! 
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тренняго  начала  духовной  свободы,  приводптъ  къ  своему  противо- 
положному—къ  распаденш  п  раздроблешю.  Среднев'Ьковые  испанцы, 
не  думавш1е  о  себ-Ь  въ  служен1и  общему  Д'Ьлу,  создали  и  свое  на- 
ц10нальное  единство  и  накопили  такой  избытокъ  народныхъ  силъ, 
что  могли  захватить  большую  часть  историческаго  М1ра.  А  когда 
они,  гордясь  этими  результатами,  поставили  себ'Ь  ц-Ьлью  скрепить 
это  великое  единство  своей  державы  огнемъ  и  жел'Ьзомъ,  когда  они 
отреклись  отъ  той  внутренней  силы  любви  и  правды,  которая  можетъ 
связывать  мнопе  и  разные  народы  въ  живое  ц^чое, — имъ  нечгъмь 
стало  держать  эти  народы  —  опустошенная  и  духовно,  и  физически 
держава  неизбежно  стала  разсыпаться,  и  на  нашихъ  глазахъ  отъ 
этой  мертвой  головы  отваливаются  поел4дн1е  державш1еся  при  ней 
позвонки. 

Найди  не  гибнуть.  Душа  Испаши  можетъ  возродиться.  Но, 
какъ  политическая  сила,  Испан1я  должна  погибнуть,  чтобы  иску- 
пить свое  злод-Ьйство, — когда  она  три  в'Ька  упорно  отравляла  самые 
источники  живой  воды  въ  христ1анств^^.  Политическая  сила  можетъ 
прочно  держаться  лишь  какъ  оруд1е  той  духовной  силы,  отъ  кото- 
рой  Испан1я   отреклась   въ   самый    расцв-Ьтъ  своей  исторической 

жизни. 

5—19  1юяя  1898  г. 


XXI. 

РосЫя  черезъ  сто  л%тъ. 

Вагонъ  второго  класса  пассажирскаго  по^Ьзда  Николаевской  же- 
лезной дороги  есть  одно  изъ  гЬхъ  м-Ьстъ,  гд'Ь  такъ-называемыо 
„ближн1е"  перестаютъ  быть  словомъ  переноснымг,  а  становятся 
несносною  реальностью.  И  нуженъ  большой  запасъ  природнаго  или 
прхобр^теннаго  альтруизма,  чтобы  не  пожелать  этимъ  ближнимъ  быть 
какъ  можно  подальше.  Я  въ  такихъ  случаяхъ  стараюсь  сохранять 
человеколюбивое  расположен1е  посредствомъ  эконом1и  душевныхъ 
силъ,  заменяя  убыточное  раздражен1в  полезнымъ  внимашемъ.  При- 
слушиваюсь къ  разговорамъ.  „Доказано  наукою, — возглашаетъ  звуч- 
ный баритонъ, — что  Росс1я  черезъ  сто  л-Ьтъ  будетъ  им-бть  четыре- 
ста милл10новъ  жителей,  тогда  какъ  Герман1я  только  девяносто  пять 
милл1оновъ,  Австр1я — восемьдесятъ,  Англ1я — семьдесятъ,  Франщя — 
пятьдесятъ.  А  потому..." 
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Говорящ1й — высокш  мужчина  „сЬдой  наружности"  и  техпиче- 
скаго  вида.  И  онъ,  и  его  слушатели  принадлежатъ,  очевидно,  къ  са- 
мой счастливой  части  населенья.  Я  разум-Ью  ту  общественную  массу, 
которая  въ  проз'Ь  называется  „почтенн-Ьйшая  публика",  а  въ  сти- 
хахъ  „толпа"  и  даже  „чернь  непросв-Ьщенна".  Но  несмотря  на 
брань  поэтовъ,  это  есть  все-таки  самая  счастливая  часть  населен1я. 
Шкоторые  утверждаютъ,  что  всЬхъ  счастлив-Ье  такъ-называемын 
„народъ"  или  „мужикъ".  II  правда,  что  мужикъ  обладаетъ  н^Ькото- 
рыми  важными  услов1ями  истиннаго  счаст1я;  но  дв-Ь  особенности  му- 
жнчьяго  состоян1я  портятъ  все  д-Ьло  и  м-Ьшаютъ  самымъ  лучшимъ 
возможностямъ  перейти  хотя-бы  въ  посредственную  д-Ьйствительность. 
Во-первыхъ,  мужикъ  подверженъ  стих1йнымъ  б'Ьдств1ямъ,  отъ  кото- 
рыхъ  ограждены  проч1е  классы  населен1я  (за  исключен1емъ  только 
гаванскихъ  чиновниковъ),  а  во-в  орыхъ — опъ,  будучи,  по  собствен- 
ному сознан1Ю,  глупъ  ^),  чрезмерно  огорчается  своими  невзгодами  и 
впадаетъ  въ  унын1е,  вм^Ьсто  того,  чтобы — по  альтруистическому  ука- 
зашю  знаменитаго  дьяка  у  Толстого  (Алексея ) — находить  свое  удо- 
влетворенье въ  благосоетояши  другихъ  ^) 

Если,  такимъ  образомъ,  „мужикъ"  не  можетъ  быть  счастливъ, 
какъ  беззащитная  жертва  стихш  и  собственной  глупости,  то  счастье 
людей,  преданныхъ  размышлен1Ю,  въ  корн-Ь  подрывается  невозможно- 
стью успокоенья,  неотступностью двухъвопросовъ:  датакъ-лиэто? 
и  что-же  дальше?  Счастье,  невозмутимое  нич'Ьмъ,  кромЬ  личныхъ 
и  семейныхъ  крушеньй  (железнодорожный — не  въ  счетъ),  остается, 
значить,  уд^ломъ  той  „почтенн-Ьйшей  публики",  для  которой  стпхьй- 
ныя  б-Ьдетвья  не  идутъ  дальше  „дурной  погоды",  а  запросы  мышле- 
шя  останавливаются  на  мнимыхъ  истинахъ,  мнимо  доказанныхъ  ка- 
кою-то мнимою  наукой.  „Публика"  сама  не  мыслитъ,  такъ  же,  какъ 
она  сама  не  шьетъ  себ-Ь  сапогъ  и  не  печетъ  хл^бовъ.  И  въумствен- 
номъ,  какъ  и  въ  матерьальномъ  отношеши,  она  живетъ  на  всемъ  го- 


*)  «Мужикъ— глупъ>,    «Баба— дура»    (см.  «Собрате  русскихъ  посло- 
впцъ».  Даля). 

*)  У  приказныхъ  воротъ 

Собирался  народъ 

Густо; 
Говорилъ  въ  простогЬ, 
Что  въ  его  живот-Ь 

Пусто 
Дурачье!— сказалъ  дьякъ: 
Изъ  васъ  долженъ  быть  есяеъ 

Въ  т'Ьл'Ь,— 
Еще  въ  дум-Ь  вчера 
Мы  съ  трудомъ  осетра 
Съ-бли . 
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товомъ,  и  ея  готовыя  мысли  только  способетвуютъ  ея  чувству  до- 
вольства, именно  потому,  что  он-Ь  не  возбуждаютъ  въ  ней  двухъ  без- 
покойныхъ  вопросовъ;  „да  такъ-ли  это?"  и  „что-же  дальше?" 

Для  челов-Ька,  не  покупающаго  свой  духовный  хл-Ьбъ  готовымъ 
въ  какой-нибудь  булочной,  а  вырабатывающаго  его  собственнымъ 
трудомъ,  как1я  мучен1я  приносить  хотя-бы,  наприм'Ьръ,  чувство  па- 
тр10тизма!  Если  вы  не  верите,  чтобы  патр1отизмъ  могъ  доставлять 
д'Ьйствительныя  мучешя,  я  согласенъ  выразиться  мягче, — скажу  му- 
чительныя  тревоги.  Въ  какомъ  состоян1и  находится  отечество?  Не 
показываются-ли  признаки  духовныхъ  и  физическихъ  бол^Ьзней? 
Изглажены-ли  старые  историческ1е  гр^Ьхи?  Какъ  исполняется  долгъ 
христ1анскаго  народа?  Не  предстоитъ-ли  еще  день  покаян1я? — Все 
это  только  вар1анты  двухъ  роковыхъ  вопросовъ,  въ  корн*  подрываю- 
щихъ  наивный  исамоув-Ьренныйоптимизмъ  „почтеннейшей публики". 
Она  этихъ  вопросовъ  не  знаетъ  и  ея  патр10тизмъ  доставляетъ  ей 
только  удовольств1е  и  ликоваше.  Онъ  весь  исчерпывается  знаменитою 
п1итическою  формулою:  „громъ  победы  раздавайся!"  Конечно,  и раз- 
мышляющ,ш  патрштъ  не  меньше  „публики"  желаетъ  „грома  поб-Ьды", 
но,  выйдя  изъ  того  возраста,  когда  горсть  ловко  и  во-время  брошен- 
ныхъ  „хлопугаекъ"  можетъ  доставить  неизреченное  блаженство,  раз- 
мышляющ1й  патр10тъ  знаетъ,  что  „громъ  поб-Ьды"  бываетъ  двухъ 
родовъ:  настоящ1й,  при  достаточномъ  внутреннемъ  основаши,  и  фаль- 
шивый, справедливо  обозначаемый  какъ  „громъ  не  изъ  тучи"... 

Прим-Ьръ  посл-Ьдняго  рода — грозное  для  враговъ  и  даже  для 
друзей  заявлен1е,  что  черезъ  сто  л^^тъ  въ  Росс1и  будетъ  четыреста 
милл1оновъ  жителей.  За  этимъ  громомъ,  очевидно,  не  стоитъ  никакой 
тучи,  кроме  тучи  нев-Ьжества.  Люди,  доверчиво  повторяюш,1е  такую 
безсмыслицу,  словно  научный  выводъ,  не  догадываются  даже  о  томъ, 
что  ростъ  населешя  въ  известной  прогресс1и,  какъ  и  всякое  явлен1е, 
обусловленъ  рядомъ  другихъ  явлен1й,  и  что  съ  изменен1емъ  этихъ 
явленш,  какъ  причины,  изменяется  и  ея  послед ствхе.  Но  люди  изъ 
публики,  самоуверенно  говорящ1е:  „наука  доказала",  даже  вовсе  не 
представляютъ  себе  ростъ  народонаселен1я  какъ  условный  фактъ, 
завислщ1й  отъ  разныхъ  факторовъ,  а  видятъ  въ  немъ  какой-то 
непреложный  фатумъ,  благосклонный  къ  нашему  отечеству  и  не- 
милостивый— къ  другимъ  странамъ. 

Между  темъ,  при  малейшемъ  размышлеши  ясно,  что  въ  Росс1и, 
какъ  и  во  всякой  стране,  вчерашн1й  ростъ  населен1я  самъ  по  себе 
ничего  не  говорить  о  завтрашнемь,  какъ  тотъ  фактъ,  что  кто-нибудь 
вчера  быль  здоровъ,  нисколько  не  пометастъ  ему- же  опасно  забо- 
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л-ЬтБ  завтра.  Да  и  зач-Ьмъ  говорить  о  завтрашнемъ,  когда  Д'Ьло  пе- 
рем-Ьнилось  уже  сегодня?  По  недавно  обнародованнымъ  несомн'Ьнпымъ 
статистическимъ  даннымъ,  та  значительная  прогресс1я,  въ  которойвоз- 
растало  наше  населен1е  до  восьмидесятыхъ  годовъ,  съ  т-Ьхъ  поръ 
стала  сильно  убывать  и  въ  н^Ькоторыхъ  частяхъ  11мпер1и  уже  сошла 
на  нуль.  А  именно  въ  губершяхъ  средне-черноземной  полосы  съ 
1885  года  прибыль  населешя,  какъ  изв-Ьстно,  вовсе  прекратилась, 
и  тотъ  значительный  (хотя  и  меньш1й,  ч1^мъ  ожидали)  приростъ  въ 
12  миллшновъ  за  10  л-Ьтъ,  который  обнаруженъ  переписью  1897  г., 
падаетъ  преимущественно  на  различный  неруссшя  или  полурусск1я 
окраины.  Чтобы  отд-Ьдаться  какъ-нибудь  отъ  этого  печальнаго  факта, 
напрасно  пытались  объяснить  его  переселешями  изъ  центра  къ  окруж- 
ности страны.  Отъ  .этого  объяснен1я  нужно  отказаться.  Во-первыхъ, 
цифра  пересел внцевъ  изъ  центральныхъ  губерн1й  за  10  л'Ьтъ,  сама 
по  себ-Ь  довольно  большая,  совершенно  ничтожна  сравнительно  съ  тою 
цифрою,  какою  долженъ-бы  былъ  выразиться  естественный  приростъ 
населешя  за  т-Ь-же  годы  и  въ  т-Ьхъ-же  губерн1яхъ,  если-бы  этотъ 
приростъ  происходилъ  въ  прежней  прогресс1и;  во-вторыхъ,  пересе- 
ленческое движете,  помимо  центральныхъ  губерн1й,  было  очень  сильно, 
наприм'Ьръ,  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  не  изм-Ьнинъ,  однако,  высокой 
цифры  прироста  на  м^^ст'Ь;  наконецъ,  еслибы  остановка  въ  приросте 
сельскаго  населешя  центральной  Россш  происходила  отъ  переселешй, 
то  ч-Ьмъ  объяснить  такую -же  остановку  относительно  города  Москвы, 
откуда  никто  не  переселяется,  а  куда,  напротивъ,  притекаетъ  промы- 
шленный людъ  большими  количествами?  А  между  тЫъ  населен1е  Мо- 
сквы, удвоившееся  за  шестидесятые  и  семидесятые  годы,  продолжав- 
шее и  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  рости,  хотя  не  съ  такою  быстротою, 
въ  посл-Ьдвее  десятил-Ь^е  останавливается  на  порогЬ  милл1она  и  ни- 
какъ  не  можетъ  его  перешагнуть.  Есть,  значитъ,  помимо  механиче- 
скаго  перем^щешя  .тодскихъ  массъ,  какая-то  органическая  причина, 
остановившая  нашъ  ростъ. 

Волей-неволей  должны  мы  обратиться  къ  патрштизму  размы- 
шляюгцему  и  тревожному.  Безотчетный  и  беззаботно-счастливый 
оптимизмъ  патр1отовъ  ликуюш,ихъ,  помимо  его  умственпой  и  нрав- 
ственной скудости,  теряетъ  подъ  собою  всякую  фактическую  почву  на 
нашихъ  глазахъ.  На  вопроеъ:  что  будетъ  съ  Росс1ею  чрезъ  сто 
л-Ьтъ—  нельзя  намъ  отв^^чать  даже  съ  тою  опред-бленностью,  которая 
выражается  въ  цифр-Ь  400  милл1оновъ жителей.  Но  неужели памъ  ничего 
неизвестно  о  будущности  Россш?  Мы  знаемъ,  конечно,  что  съ  нею  будетъ 
то,чтоугодноБогу.Нонелицемер1е-лиэто — останавливаться  на  общемъ 
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указан1и  неиспов-Ьдимой  для  насъволиБож1ей,— указаши,  нзъ  кото- 
раго  ничего  не  слЗДетъ,  и  которое  ни  къ  чему  наеъ  не  обязываетъ? 
Разв-Ь  мы  не  знаемъ  еще  и  того,  что  именно  угодно  Богу  отъна,съ, 
отъ  Росс1и?  Если  еще  и  не  знаемъ,  то  это — наша  вина,  и  отъ  насъ 
зависитъ  ее  и  исправить, — навгьрное  узнать,  чего  хочетъ  отъ  насъ 
Богъ.  В^Ьдь  не  Прихоть  и  не  Произволъ  надъ  нами,  и  есть  у  насъ 
разумъ  и  сов'Ьсть,  чтобы  познать  высшую  волю, — и  вотъ  настоящая, 
единственная  задача  для  размышляющаго  патр10тизма. 

26  шля  1898  г. 


XXII. 

Духовное  состоян1е  русскаго  народа. 

Правда-ли  это,  будто  нашъ  народъ  сталъ  равнодушенъ  къ  рели- 
пи  и  находится  „за  посл'Ьдн1я  двадцать  л^^тъ"  въ  состоян1и  духов - 
наго  упадка?  Зам^Ьтьте,  однако,  что  та  самая  перепись  1897  года, 
которая  обнаружила  остановку  въ  физическомъ  рост^Ь  коренной  Рос- 
с1и, — она-же  дала  поводъ  къ  редкому  по  яркости  проявлен!»  одной 
духовной  аномал1и  въ  жизни  русскаго  народа, — аномал1и,  въ  кото- 
рой можно  вид-бть  суев'Ьр1е,  умственную  тьму,  дикость, — все,  что 
угодно,  кром^Ь  релипознаго  индифферентизма.  Я  говорю,  объ  изв-Ьст- 
номъ,  но  до  сихъ  поръ  недостаточно  оц'Ьненномъ  проиешеств1и  на  Тер- 
новскихъ  хуторахъ.  Въ  уголокъ  Новоросс1И,  населенный  недавними 
великоросс1йскими  выходцами,  приходитъ  в-Ьсть  о  всеобщей  одноднев- 
ной переписи.  Зд-Ьсь  н^Ьтъ  „почтенн-Ьйшей  публики",  которой  инте- 
ресно, насколько  населен1е  Росс1и  приблизилось  къ  зав'Ьтнымъ  четы- 
ремъ  стамъ  милл1онамъ:  зд^^сь  интересуются  другимъ  „приближе- 
н1емъ".  Переписать  заразъ  весь  народъ — это  ужъ  не  предзнамено- 
ван1е  только  Антихриста,  а  самое  начало  его  „д^Ьйствован^я", — 
начало  крайнихъ  скорбей  и  испытан1й.  Вм'ЬстФ  съ  изв^ст1емъ  о  пе- 
реписи идутъ  несомнительные  слухи  о  новыхъ  йгЬрахъ  противъ  „древ- 
ляго  благочест1я";  всюду  появляются  ревностные  мисс10неры  „греко- 
росс1йск1в'*,  которыхъ  наши  раскольники  по  своей  необразованности, 
конечно,  совсЬмъ  не  отличаютъ  отъ  „гонителей  и  мучителей**.  Д^ло 
ясное:  „и  грозой,  и  лестью"  будутъ  соблазнять  в-Ьрующихъ  къотре- 
чен1Ю  отъ  истиннаго  благочест1я,  чтобы  сейчасъ  же  ихъ  зачислить 
въ  полкъ  антихристовъ.  Духъ  бодръ,  но  плоть  немощна!  Не  т-Ьмъ, 
такъ  этимъ,  не  страхомъ,  такъобманомъсоблазнятъ  — того  и  гляди  — 
и  пропадай  душа  на  в^Ьки!  Лучше  не  допускать  до  пскушен1я.  Въ  ста- 
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рину  жгли  себя  целыми  толпами.  Но  н^Ьтъ  ли  тутъ  гр-Ьха  и  пом-Ьхи 
для  скораго  воскресентя  плоти?  Вместо  того,  чтобы  насильво  разру- 
шать свой  т'Ьлесный  составь  огнемъ,  не  лучше-ли  потихоньку  схоро- 
нить его  въ  земл^Ь?  И  вотъ,  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  м^^сяцевъ  (ко- 
нецъ  1896 — начало  1897  г.)  ц^лая  община — и  старые  и  молодые, 
женщины  и  д-Ьти  —  группами  въ  н'Ьеколько  челов-Ькъ,  съ  благочести- 
выми обрядами  и  въ  невозмутимомъ  спокойств1и  живьемъ  закапы- 
ваются въ  землю.  Принятое  всЬми  р-Ьшеше  исполнено  съ  блестящимъ 
усп-Ьхомъ:  двадцать  пять  челов1^къ  погребено,  и  только  одинъ,  глав- 
ный исполнитель,  принявш1н  на  себя  „послушан1е"  зарыть  всЬхъ, 
между  прочимъ  свою  жену  и  д^Ьтей,  чтобы  потомъ  уморить  себя  го- 
лодомъ — онъ  одинъ  попадаетъ  „въ  руки  правосуд1я*',  которое,  ка- 
жется, до  сихъ  поръ  не  знаетъ,  что  съ  нимъ  д-Ьлать. 

Пусть  отд^^льныя  подробности  этого  страшнаго  д^Ьла  им4ютъ  со- 
ъсЪ1ъ  особенный,  исключительный  характеръ,  не  позволяющ1й  ника- 
кихъ  обобщешй.  Но  главный  услов1я  и  основы  происшеств1я,  вся  та 
релипозно-нравственная  атмосфера,  въ  которой  оно  совершилось, 
принадлежать,  конечно,  ц-Ьлой  Росс1и;  если  это  явлен1е  бол^Ьаненное, 
то  бол-Ьзнь  нац10нальная,  историческая.  И  никакъ  ужъ  тутъ  не  видно 
простого  упадка  духовныхъ  силъ.  Крайняя  неуравнов^Ьшенность  и 
полная  неосмы елейность  этихъ  силъ — это  такъ,  но  при  этомъ  ка- 
кая поразительная  кр-Ьпость  и  энерпя  духа,  не  останавливающагося 
ни  передъ  ч-Ьмъ  въ  исполнеши  того,  что  принято,  какъ  нравствен- 
ный долгь! 

Духовная  апомал1я  въ  Терновской  трагед1и  открывается  глубо- 
кая. Но  нельзя-же  принимать  за  упадокъ  и,  сл1^довательно,  за  без- 
дгъйствге  духа — это  его  могучее  и  лишь  дурно  направленное  дМ- 
ств1е. 

Помимо  такого  крайняго  проявлен1я  релипозной  возбужденности, 
неравнодуш1е  русскаго  народа  къ  духовнымъ  вопросамъ  достаточно 
доказывается  появлен1емъ  у  насъ  каждый  годъ  новыхъ  сектъ.  Много 
любопытпаго  объ  этомъ  находится  въ  только-что  обнародованномъ 
вееподданн'Ьйшемъ  отчегЬ  оберъ-прокурора  св.  сгнода  за  1894  и 
1895  годы  (Спб.  стнод.  типогр.  1898  г.). 

„Въ  Яковлевскомъ  приход-Ь  оренбургской  епархш  въ  1895  г. 
появилась  новая  секта.  Народъ  называетъ  посл^вдователей  этой  секты 
чтецами.  Сами-же  сектанты  называютъ  себя  пробудившимися  ду- 
шами, Бож1имъ  народомъ,  народомъ,  исполненнымъ  Св.  Духа,  и  т.  д. 
Богослужен1я  пхъ  состоять  изъ   молитвь,  поучен1Я  и  п-Ьшя.  Поуче- 
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н1я  И  молитвы  составлены  ими  самими.  Еакъ  поученге,  такъ  и 
молитвы  произносятъ  они  съ  особеннымъ  воодушевленгемг, 
чтъмъ  дгъйствуютъ  на  слушателей"...  Впрочемъ  „они стараются 
унизить  православ1е*%  упрекая  его  за  то,  что  оно  „не  даетъ  свободы 
жить  по  Евангелгю".  (В.  0.  0.  П.  С.  С,  стр.  236,  237). 

Въ  Псковской  губерн1и  обнаружено  новое  лжеучен1е.  Распростра- 
нительницею онаго  явилась  крестьянская  девица  Псковскаго  уЬзда, 
села  Л^Ьшихина,  Елена  Петрова... 

„Означенное  лжеучеше  представляетъ  изъ  себя  не  что  иное,  какъ 
продолжен1е,  съ  некоторыми  видоизм'Ьнен1ями  и  дополнен1ями,  такъ- 
называемой„Серафимовской  секты  "(по  имени  ея  основателя  1еромонаха 
Никандровской  пустыни  Серафима),  появившейся  въ  Псковской  гу- 
берши  въ  1870 — 71  гг.  Посл^Ьдователи  этой  секты  изв'Ьстны  подъ 
назвашемъ  „Серафимовичи  и  Серафимовны"  или  избранные  братья 
и  сестры". 

„Съ  заключешемъ  Серафима  въ  СоловецкШ  монастырь  ему  пре- 
сечена была  возможность  распространешя  сего  лжвучен1я,  но  усерд- 
ной проповедницей  таковаго  явилась  проживающая  въ  селе  Лешихи- 
не,  Колбижецкаго  прихода,  Палкинской  волости,  Псковскаго  уезда, 
крестьянская  девица  Елена  Петрова",  которая,  какъ  читаемъ  далее, 
нашла  „не  мало  послгъдователей" .  Такимъ  образомъ,  выражеше 
отчета  о  пресгъченги  возможности  должно  быть  признано  не  со- 
всемъ  точнымъ:  следовало  бы  сказать,  что  Серафимъ  былъ  заклю- 
ченъ  въ  монастырь  сь  цгълью  пресечь  ему  возможность  распростра- 
нять лжеучеше,  но  что  эта  цтъль  не  была  достигнута. 

Передъ  своимъ  заключешемъ  Серафимъ  постригъ  девицу  Елену 
Петрову  въ  игуменьи  „и,  поручивъ  ей  продолжать  его  учете,  пообе- 
щалъ  скоро  вернуться  изъ  заточеш'я.  Въ  1876 — 77  гг.  она  посту- 
пила въ  Старо-Вознесенск1й  Псковск1й  женскш  монастырь,  где  вскоре 
стала  собирать  около  себя  молодыхъ  послушницъ  и  вела  съ  ними  ка- 
К1Я-Т0  беседы  въ  уединенныхъ  местахъ... 

„Своимъ  избраннымъ  послушницамъ  она  давала  имена  разныхъ 
святыхъ, — такъ  она  ихъ  называла  Николаемъ  Чудотворцомъ,  апо- 
столомъ  Павломъ,  Никодимомъ,  Ьанномъ  Богословомъ  и  т.  п., — и 
помогала  имъ  деньгами,  будучи  сама  довольно  состоятельною". 

„За  распространеше  такого  лжеучешя  Елена  Петрова  съ  1880  г. 
удалена  была  изъ  монастыря,  и  за  нею  последовали  8  послушницъ, 
которымъ  она  доставляла  средства  къ  жизни"... 

„Поселившись  дома  у  отца  своего  въ  селе  Лешихипе,  Елена 
Петрова  продолжала  разсказывать  о  бывшихъ  ей  откровешяхъ  свыше. 
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вела  стропи  образъ  жпзни,  раздавала  б'Ьднымъ  деньги,  всл^дств1е 
чего  и  при  содМств1и  ея  посл^довательницъ  къ  ней  стали  собираться 
для  принят1я  духовныхъ  наставлен1й  и  съ  просьбами  о  ея  молитвахъ. 
Во  время  такихъ  собрашй  п-Ьлись  разныя  молитвы,  и,  кром-Ь  того, 
Елена  Петрова  толковала  по  своему  разныя  м-Ьста  изъ  Евангел1я 
и  Апокалипсиса,  разсказывала  о  томъ,  гд-Ь  кого  вид-бла  на  томъ 
св^^т*,  принимала  на  себя  трудъ  молитвою  переводить  изъ  ада  въ 
рай;  она,  между  прочимъ,  учила,  что,  какъ  открыто  ей  свыше, 
скоро  наступитъ  кончина  М1"ра;  что  всЬ  признаки  второго  пришеств1я 
осуществились;  что  антихристъ  уже  народился,  что  поэтому  надо  го- 
товиться къ  скорому  Страшному  Суду,  оставлять  м1рск1я  д^ла,  зани- 
маться исключительно  набожностью,  благочест1емъ,  предаваясь  моли- 
тв-Ь  въ  уединенныхъ  м-Ьстахъ"... 

„Пом-Ьщеше,  занимаемое  Еленой  Петровой,  состоитъ  изъ  двухъ 
комнатъ,  составляющихъ  изъ  себя  какъ-бы  импровизованную  молель- 
ню: на  ст'Ьн'Ь  до  20  иконъ  съ  разнаго  рода  образками  и  крестиками, 
на  полкахъ  и  на  стол-Ь  богослужебный  книги:  псалтырь,  часословъ, 
акаоистъ,  псалтырь  сл-Ьдованникъ  и  въ  толковашяхъ,  много  книгъ 
поучительнаго  содержашя;  такихъ-же  книгъ  найдено  много  и  въдру- 
гпхъ  комнатахъ,  гд-Ь  проживаютъ  братья  и  сестры  Елены  Петровой, 
занимающ1в  три  дома;  кром-Ь  того  оказалось  также  до  15  фунтовъ 
восковыхъ  св-Ьчей,  н-Ьсколько  просфоръ,  большой  музыкальный  ящнкъ, 
два  такихъ-же  маленькихъ,  какая-то  трава  въ  м-Ьшечк-Ь,  несколько 
однообразныхъ  шерстяныхъ  чепцовъ  и  несколько  четокъ.  Въ  одной 
изъ  комнатъ,  гд-Ь  проживаетъ  семейство  Петровыхъ,  духовнымъ  сл-Ь- 
дователемъ  усмотр-Ьна  была  икона,  подъ  назвашемъ  „Чистая  душа", 
съ  разнаго  рода  сумволическими  изображен1ями,  поставленная  рядомъ 
съ  другими  иконами". 

„По  осмотр-Ь  этой  иконы  оказалось,  что  на  доек^  въ  дюймъ  толщи- 
ною, 7  на  10  вершковъ  ширины  и  высоты,  изображена  во  весь  ростъ  (?) 
д^Ьва  въ  царской  корон-Ь  на  голове,  надъ  головою  надпись:  „душа 
чистая",  подъ  ногами  полная  луна;  ниже  луны  левъ  съ  ц-Ьпью 
на  ше^Ь,  конецъ  ц-Ьпи  переходитъ  въ  зеленую  пальмовую  в1^твь, 
ко'^орую  д-Ьва  держитъ  въ  правой  рук'Ь;  въ  л-Ьвой  рук-Ь  д1ква 
держитъ  кувшннъ,  изъ  котораго  выливаетъ  жидкость,  означающую 
слезы  д-Ьвы,  на  пылающ1й  костеръ,  устроенный  пзъ  двенадца- 
ти пол4нъ  дровъ;  на  верху  образа  нарпсованъ  I.  Христосъ;  съ  пра- 
вой стороны  образа — солнце;  ниже  четыре  ели  па  скал^,  по  м-Ьстному 
пазванш  „елины",  что  и  служитъ  поводомъ  къ  подозр-Ьтю  над- 
писи на  образе  „чистая  душа"— Елены;   подъ  елями  въ  скал-Ь  пе- 
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щера,  въ  которой  въ  пламени  сидитъ  нагой  юноша,  устремивъ  свой 
взоръ  къ  д^^в-Ь,  какъ-бы  прося  ея  молитвы;  между  пещерой  и  пы- 
лающимъ  костромъ  нарисованъ  злой  духъ,  падаю1Ц1й  съ  горы  внизъ 
головой;  ниже  нарисована  ящерица  съ  двумя  ногами.  Подъ  иконой 
написано  что-то  врод^Ь  тропаря,  а  именно:*  „душа  чистая,  яко  д-Ьви- 
ца  преукрашенная,  стоить  выше  солнца,  и  луна  подъ  ногами  ея; 
им'Ьетъ  на  глав'Ь  своей  царск1й  в'Ьнецъ;  стоитъ  передъ  Богомъ  п  мо- 
лится, молитва-же  изъ  устъ  ея  восходитъ  на  небо:  слезами  пла- 
мень огненный  погаси  и  терше  гр'Ьховное  потреби;  потомъ  льва  связа, 
смпрешемъ  зм1я  укроти;  ненавистникъ  дьяволъ  паде  на  землю,  яко 
котъ,  не  мопй  терп-Ьти  доброты  ея". 

„Совершенно  такая-же  икона  оказалась  и  у  одного  изъпосл'Ьдо- 
вателей  Елены  Петровой,  у  котораго  и  отобрана"... 

:^'^  „Лжеучеше  Петровой  нашло  не  мало  посл-Ьдователей.  Посл^дше 
стали  проповедовать  сл-Ьдующее:  Еленушка  хорошей  жизни,  всегда 
молится  и  потому  все  знаетъ,  Богъ  все  ей  открываетъ;  такъ,  Онъ 
открылъ  ей,  что  пасталъ  конецъ  м1ра  и  появился  аптихристъ,  ко- 
торый сначала  былъ  хорош1й  челов'Ькъ,  но  потомъ  въ  него  вселился 
злой  духъ,  потомъ  у  него  отростутъ  крылья,  онъ  будетъ  летать  по 
воздуху  и  переставлять  горы...  Еленушку  и  вс^хъ  ея посл-Ьдователей 
посадятъ  въ  острогъ,  будутъ  бить  по  шеё...  Съ  кончиной  м1ра  Еле- 
нушка ветупитъ  въ  бракъ  со  Спасителемъ,  который  уже  теперь  назы- 
ваетъ  ее  насл^Ьдницей  своею;  бракъ  этотъ  на  небеси  въ  С1он'Ь  будетъ 
продолжаться  300  л-Ьтъ,  и  попадутъ  на  бракъ  этотъ  только  избран- 
ные Еленушкой;  потому  теперь-же  надо  ей  в^^рить  и  молиться,  рас- 
певая въ  честь  ея  величаше:  „величаемъ  тя,  преблаженная  Елена, 
невеста  Христова,  чтемъ  бол-Ьзни  и  труды  твои,  ими -же  трудишся 
еси  во  славу  Вседержителя,  ты  бо  молиши  о  пасъ  Христа,  Бога 
нашего".  (В.  0.  П.  С.  С.  239—245). 

Это  подробное  (мною  несколько  сокращенное)  описаше  Еленуш- 
киной  секты  и  почитаемой  ею  иконы  пом-Ьщено  во  „всеподданней- 
шемъ  отчете",  конечно,  лишь  какъ  образ чикъ  странныхъ  религшз- 
ныхъ  фантаз1й,  возникающихъ  въ  нашемъ  народе.  А  эти  фантаз1и 
самымъ  своимъ  ребячествомъ  показываютъ,  насколько  народъ  далекъ 
отъ  равнодуш1я  къ  релпг1и.  Въ  отчете  не  сказано,  къ  сожал'Ьн1Ю, 
как1я  практичесшя  посл'Ьдств1я  им^лъ  обыскъ  у  Елены  Петровой. 
Конечно,  обнаруженные  духовнымъ  следователемъ  у  этой  крестьян- 
ской д-Ьвицы  „однообразные  шерстяные  чепцы",  равно  какъ  и  вей 
эти  „лжеучешя"  о  д1авол'Ь,  падающемъ  съ  неба,  „яко  котъ",  и  о 
„ящерице  съ  двумя  ногами",  не  представляютъ  сами  по  себе  оби- 
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ды  ИЛИ  опасности  для  кого-бы  то  ни  было.  Опасность  явплась-бы 
лишь  въ  томъ  случае,  если-бы  предсказан1я  сектантовъ  о  томъ,  что 
пхъ  „посадятъ  въ  острогъ  и  будутъ  бить  по  ше1Ь",  сбылись  хотя-бы 
лишь  приблизительно.  Это  сейчасъ  дало-бы  имъ  авторитетъ  правди- 
выхъ  пророковъ,  а  мы  знаемъ,  какъ  подобныя  м'Ьры,  принятыя  въ 
ХУП  в-Ьк-Ь  противъ  столь-же  невиннаго  „лжеучен1я"  о  еже  сугубити 
аллилугя  и  т.  п.,  повергли  русск1й  народъ  въ  величайшую  исто- 
рическую смуту,  которая  сказывается  и  досел'Ь  въ  такихъ  явлетяхъ, 
какъ  закапыван1е  въ  землю  живьемъ  ц'Ьлыхъ  общ,инъ  изъ  страха  пе- 
редъ  грядущими  мпсс1онерамп. 


Въ  двухъ  м-Ьстахъ  отчета  за  1894  и  1895  г. г.  описано  семь 
яовыхъ  сектъ.  Въ  томъ-же  отчет-Ь  мы  находимъ  пнтересныя  св'Ьд'Ьшя 
«ще  объ  одномъ  весьма  важпомъ  явлен1и  изъ  релипозной  жизни 
русскаго  народа  за  посл'Ьднее  время.  Объ  этомъ  -  до  сл1^дуюп],аго 
письма  ^). 


*)  Продолжения  напечатано  не  было.  Бе!-.  „Боскррсныя  спсьла"  по- 
явились въ  1897  п  1698  годахъ  въ  газет-Ь  „Русь",  издававшейся  В.  П.  Гай- 
дебуровымъ.  Двадцать  второе  письмо  было  посл-Ьдеплъ  Г.  Р. 


Теоретическая  фйлософ1я. 

1897  —  1899. 

Статья  первая. 

Первое  начало  тереотической  философ1и. 

I. 

Достоинство  нашихъ  ц-блей  и  поступковъ  завысить  отъ  ихъ  со> 
образности  съ  тою  тр1единою  идеей  Добра,  которая  разсматривается 
въ  нравственной  философ1и^).  Наша  жизнь,  чтобы  им-Ьть  настоящ1й 
смыслг,  или  быть  достойною  духовной  природы  человека,  должна 
быть  оправдашемъ  добра.  Этого  требуетъ  и  этимъ  удовлетворяется 
наше  нравственное  существо.  Кто  ставить  своею  высшею  ц-Ьлью — вь. 
полную  м^ру  своихъ  силь  участвовать  вь  историческомь  д'Ьлан1и  до- 
бра вь  м1р'Ь,  пользуясь  при  этомь  всякою  доброю  помощ,ью  внутреннею 
и  вн-Ьшнею,  тоть  свободенъ  оть  нравственнаго  разлада,  примирснь 
сь  жизнью,  и  голось  сов-Ьсти  говорить  вь  немь  лишь  какь  желанный 
исправитель  частныхъ  уклонен1й  и  заблуждеЕ1й,  а  не  какь  страшный 
обличитель  всего  жизненнаго  пути. 

Чтобы  жизнь  челов^Ька  им^ла  такой  смыслъ,  или  была  оправда- 
Бхемъ  добра,  кром*  естественныхъ  добрыхь  чувствъ  стыда,  жало- 
сти и  благочест1я,принадлежащихь  кь  самой  природ-Ь  человеческой, не- 
обходимо еш,е  нравственное  учете,  которое  не  только  закртьпляеть 
эти  чувства  вь  форм-Ь  заповгьдей,  но  и  развиваеть  заложенную  вь 
нихъ  идею  добра,  приводя  вь  разумную  связь  всЬ  ея,  вь  природ-Ь  в 
истор1и  данныя,  проявлвн1я  и  выводя  изь  нея  полноту  нравственныхъ 
иормь  для  направлен1я,  управлешя  и  исправлен1я  всей  личной  и 
общественной  жизни. 

Такое  учен1е,  вь  положительной  релнпи  сообщаемое  догматиче- 
ски и  принимаемое  на  в-Ьру,  подвергается  отчету  и  пров'Ьрк'Ь  философ- 


*)  См.  т.  VII.  Оправдап1е  Добра,  въ  особенности  главы  I— IV,  VП  п  XVI- 
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•скаго  мышления — т^ми  и  для  т^хъ,  которые  къ  тому  способны  п 
им^Ьютъ  въ  томъ  потребность.  -^-г.»^ 

Если  нравственное  учете  необходимо  для  всЬхъ  людей  вообще, 
то  изъ  числа  этихъ  „всЬхъ"  мы  не  им-Ьемъ  никакого  права  исклю- 
чать то  непрерывно  возрастающее  меньшинство,  которое  хочетъ  п 
можетъ  не  только  принимать,  но  и  понимать  нравственныя  нормы, 
пли  отчетливо  мыслить  о  нихъ.  Хотя  положительная  в'Ьра,  связываю- 
щая требовашя  добра  и  утверждешя  истины  еъ  данными  особаго  ре- 
лиг1ознаго  опыта,  лпчнаго  и  всечелов'Ьческаго,  не  можетъ  быть  по  су- 
ществу зам1Ьнена  философ1ей,  которая  сама  по  себ1Ь  такихъ  твердыхъ 
■основъ  не  им-Ьотъ,  но  столь  же  ясно  и  то,  что  весь  законный  авторитетъ 
релипозпаго  нравоучен1я,  даже  при  полной  в-Ьр^^  въ  него,  никакъ  не 
можетъ  упразднить  или  зам-Ьнить  собою  въ  мыслящей  части  челов-Ь- 
чества  тЬхъ  формальныхъ  умственныхъ  требовашй,  который  создаютъ 
этику  философскую.  В-Ьдь  и  сама  религ1я,  поскольку  она  неудержимо 
становится  учен1емъ  или  системою,  т'Ьмъ  самымъ  неизбежно  впа- 
даетъ  въ  различный  умствовашя,  не  только  допускающ1я,  но  и  вызы- 
вающ1я  контроль  философскаго  мышлен1я, — который  зат-Ьмъ,  конечно, 
не  можетъ  быть  ограниченъ  одною  практическою  или  жизненною  сто- 
роной нашего  существован1я.  ВсЬ  ходяч1я  указан1я  на  ближайшую 
практическую  безполезность,  опасность  и  зловредность  философскихъ 
умствован1й,  еслпбы  даже  они  были  в-брны,  во  всякомъ  случа-Ь  ровно 
Бичего  не  доказываютъ,  ибо  кром-Ь  практическихъ  ц^Ьлей  жизни  су- 
ществуетъ  въ  нашемъ  дух-Ь  самостоятельная  потребность  чисто-ум- 
ственная, или  теоретическая,  безъ  удовлетворешя  которой  ц-Ьниость 
самой  жизни  становится  солшительною. 

П. 

Въ  области  нравственныхъ  идей  философское  мышлен1е,  при  всей 
своей  формальной  самостоятельности,  по  существу  прямо  подчинено 
жизненному  интересу  чистой  воли,  которая  стремится  къ  добру  и 
требуетъ  отъ  ума  отчетлив1Ье  и  полн-Ье  выяснить,  въ  че^мъ  состоитъ 
истинное  добро,  въ  отлич1е  отъ  всего  того,  что  кажется  или  счи- 
тается добромъ,  не  будучи  имъ  въ  самомъ  д-Ьл^Ь. 

Мы,  во-первыхъ,  хотимъ,  въ  силу  нашей  нравственной  природы, 
жить  сообразно  истинному  добру  и  для  этого  знать  его  подлинную 
сущность  и  настоящ1я  требован1я.  Но  наряду  съ  этпмъ  мы  хотимъ 
просто  знать,  знать  истину  ради  нея  самой.  И  эта  наша  вторая 
БОЛЯ  безусловно  одобряется  нашею  совестью,  которая  такимъ  образомъ 
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заран-Ье  утверждаетъ  коренное  единство  между  добромъ  и  истиною,  — 
очевидно  необходпхмое,  такъ  какъ  безъ  этого  единства  самое  нонят!^ 
истиннаго  добра,  которымъ  держится  вся  нравственность,  н& 
пм-бло  бы  смысла.  Если  добро,  какъ  такое,  непрем'Ьнно  должно  быть 
нстинпымъ,  то  ясно,  что  истина  по  существу  не  можетъ  быть  ч'ЬхМЪ- 
то  противор-Ьчащпмъ  и  чуждымъ  добру. 

Въ  предислов1н  къ  одному  своему  сочияен1ю  Бэконъ  Верулам- 
ск1й  говорить,  что  онъ  находить  себя  „сд'Ьланнымь"  для  созерцанш 
пстнны  бол^Ье,  ч-Ьмъ  для  чего-нибудь  другого.  Онъ  основываетъ  это 
на  свойствахъ  своего  ума,  достаточно  подвижнаго  для  узнаван1я 
сходства  вещей  и  достаточно  сосредоточеннаго  и  напряженпаго  для 
наблюден1я  тонкнхъ  различ1й;  обладая,  какъ  онъ  ув-Ьряеть,  и  жела- 
шемъ  пзсл'Ьдован1я,  и  терп11ливостью  въ  сомн'Ьи1и,  и  способностью 
наслаждаться  размышлен1емъ,  и  медлительностью  въ  утвержден1и,  в 
легкостью  въ  отречен1н  отъ  заблужден1й,  и  заботливостью  о  правиль- 
номъ  расположен1и  мыслей  и  зпан1й, — Бэконъ  при  этомъ  не  увле- 
кался новизною,  не  восхищался  древностью  и  ненавидтлъ  всякие 
обманъ.  Поэтому  онъ  полагаль,  что  его  природа  им4етъ  н-Ькоторую 
близость  и  сродство  съ  истиною  ^). 

Указанный  зд'Ьсь  качества  умственнаго  характера,  д-Ьлающхя 
нхъ  обладателя  особенно  способнымь  къ  теоретической  д-Ьятельно- 
ети,  суть  большею  частью  хорош1я  нравственныя  свойства.  Главное 
изъ  нихъ — ненависть  ко  всякому  обману — есть  то  же,  что  любовь  къ 
правд-Ь,  и  входить  въ  самое  существо  доброй  волн.  Все  пространное- 
описан1е  Бэкона  можетъ  быть  сокращено  въ  одно  опред^^лен1е:  наи- 
большая добросовгьстность  въ  д-Ьл-Ь  мышлен1я  и  познашя, — а  эта 
несомн'Ьнно  есть  онред'Ьлен1е  нравственное.  Значить,  то,  что  сбли* 
жаеть  и  роднить  нась  съ  истипою,  есть  то  же  самое,  что  сближаетъ 
и  роднить  нась  съ  добромъ. 

Жизнь  и  знан1е  единосущны  и  неразд-бльны  въ  своихь  выс- 
шихъ  нормахъ;  по  вм'Ьст'Ь  съ  этимь  сохраняется  различ1е  практиче- 
скаго  п  теоретическаго  отношешя  къ  предмету:  добрая  воля  и  истин- 


*)  „Ме  1рзшп  аиЬега  ай  уегИаНз  соп1етр1а11опез  диат  ай  аИа  та §18 
ГаЬгеГас1ит  с1ергеЬепс11,  и1  ^и^  теп1ет  ек  ай  гсгшп  зипхШийтет  (^ио(1  та- 
хшит  ез^)  а^позсепйнт  заИз  тоЬНет,  е!;  ад  йШегепИагит  зиЬШИа^ез  оЬ- 
зегуапйаз  заНз  йхат  е^  ш1;еп1ат  каЪегет, — (^и!  е1  диаегепсИ  с1е51с1егшп1,  еЬ 
с1иЬйап(11  раНепИат,  е<;  теййапсИ  уо1ир1а1;ет,  еЬ  аззегепсИ  сш1с1а11опега,  еЬ 
ге81р18сеп(11  1"ас1И1а1ет,  е1  ШзропепсИ  зоШсНийтет  1;епегст,  —  ^и^^ие  пес 
поуНа^ет  ай'ес1;агет,  пес  апН(1и11а1ет  а(1т1гагег,  еЬ  отпет  Ш1роз1агат 
ойхззеш.  ^,иа^е  иа1игат  теат  сит  уеп(:а1е  оиапскш  ГатШагИа^ет  е1  со- 
дпаНопет  11аЬеге  зийкау!".  (1гареШз  рЬИозоршс!,  Бе  Мех-ргеиНопе  Ха1;и- 
гае  Ргооет1ит). 
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ное  знан1в,  прп  всей  своей  неразрывности,  остаются  двумя  различ- 
ными внутренними  состоян1яыи,  двумя  особыми  способами  существо- 
ван1я  и  д'Ьятольности.  Этому  соотв'Ьтствуетъ  какъ  единство,  такъ  и 
различ1е  между  нравственною  и  теоретическою  философ1еп. 

III. 

Идея  добра  формально  требуетъ  отъ  вс-якаго  д-Ьятеля,  чтобы  онъ 
добросовтстно  относился  къ  предмету  своей  д'Ьятельности.  Это 
требован1е  пм-Ьотъ  всеобщее  значен1е  и  не  терпитъ  никакпхъ  исклю- 
чен1й.  Въ  силу  его  мыслитель-теоретикъ  прежде  всего  обязанъ  къ 
добросов-Ьстному  изсл'Ьдован1Ю  истины.  Хотя  бы  онъ  в-Ьрилъ,  что 
она  дана  или  открыта,  онъ  им^Ьетъ  потребность  и  обязанность  испы- 
тать, или  оправдать  свою  в-бру  свободпымъ  мыгалешемъ.  Философъ 
отличается  отъ  не-философа  никакъ  не  содержашемъ  своихъ  уб-^жде- 
Н1Й,  а  т'Ьмъ,  что  онъ  считаетъ  для  себя  непозволительнымъ  прини- 
мать окончательно  въ  теор1ц  какое  бы  то  ни  было  прннцншальное 
утверждеше  безъ  предварительнаго  отчета  и  пров'Ьркп  разумнымъ 
мышлен1емъ. 

Хотя  собственно — философск1Й  иятересъ  относится  ни  къ  чему  дру- 
гому, какъ  къистин'Ь,  но  нельзя  остановиться  на  этомъ,  слишкомъ  широ- 
комъ,  общемъ  опред'Ьлен1и.  Моралистъ,  изъясняющ1й  истинное  добро, 
богословъ,толкующш  истинное  откровешеБожества,  также  заняты  исти- 
ною, и  однако  не  всЬ  они  бываютъ  философами.  Точно  также  инте- 
ресъ  къ  истин'Ь  вообще  не  составляетъ  отличительнаго  признака  фи- 
лософ1и  по  отношен1Ю  къ  математик'Ь,  истор1и  и  другимъ  спещаль- 
нымъ  наукамъ,  который  вс^Ь  стремятся  къ  истин-Ь.  Если  такимъ  обра- 
зомъ  отличительный  характоръ  философ1и  не  состоитъ  въ  томъ,  чта 
она  относится  къ  истин'Ь,  то  онъ  можетъ  опред'Ьляться  лишь  т^Ьмъ, 
какъ  она  къ  ней  относится,  съ  какой  стороны  къ  ней  подходптъ, 
чего  въ  ней  ищетъ.  Мы  называемъ  философскимъ  умомъ  такой,  ко- 
торый не  удовлетворяется  хотя  бы  самою  твердою,  но  безотчетною 
ув-Ьрепностью  въ  истин'Ь,  а  припимаетъ  лишь  истину  удостов'Ьренную, 
отв'Ьтнвшую  на  веб  запросы  мышлен1я.  Къ  достов-Ьриости  стремятся, 
конечно,  вс'Ь  науки;  но  есть  достов-Ьриость  относительная  и  досто- 
в-Ьриость  абсолютная,  или  безусловная:  настоящая  философ1я  можетъ 
окончательно  удовлетвориться  только  последнею. 

Отсюда  нельзя  заключать,  что  философ1я  заран^Ье  ув-Ьрона  и 
ручается  въ  достйжен1и  безусловно  достов-Ьриой  истины;  она  можетъ 
ея  никогда  не  найти,  но  она  обязана  ее  искать  до  конца,  не  оста- 
навливаясь ни  передъ  какими  пред-ёламп,  не  принимая  ничего  безъ 
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пров^Ьрки,  требуя  отчета  у  всякаго  утверждешя.  Еелибы  она  оказа- 
лась не  въ  состоян1и  дать  положительнаго  отв^Ьта  на  вопросъ  о  без- 
условно-достов'Ьрной  истин'Ь,  то  за  нею  осталось  бы  великое,  хотя  и 
отрицательное,  пр1обр'Ьтеше:  ясное  знан1е,  что  все,  выдаваемое  за 
абсолютную  истину,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  пм^Ьетъ  такого  значен1я.  Или 
д-Ьиствительнымъ  мышлешемъ  преодолеть  вс'Ь  возможный  сомн'Ьн1я 
въ  принятой  истин^Ь  и  т'Ьмъ  оправдать  свою  ув-бренность  въ  ней,  или 
прямодушно  признать  все  извЬстное  сомнительнымъ  въ  посл-Ьд- 
немъ  основаши  и  отказаться  отъ  теоретической  ув1Ьренности — вотъ 
два  положешя,  который  достойны  философскагоумаи  между  которыми 
ему  приходится  сд-блать  решительный  выборъ. 

Само  собою  понятно,  какъ  уже  зам'Ьчалъ  Декартъ,  что  заранее 
составленное  намерен1е  всегда  и  окончательно  сомневаться — такъ 
же  противно  существу  философской  мысли,  какъ  и  принятое  нанередъ 
решен1е  устранить,  во  что  бы  то  ни  стало,  все  сомнен1я,  хотя  бы  съ 
помощью  произвольныхъ  ограничен1й  изследовашя.  Въ  предвзятомъ 
скептицизме,  какъ  и  въ  предвзятомъ  догматизме,  проявляются  только 
два  типа  умственной  боязливости:  одинъ  боится  поверить,  другой 
боится  потерять  веру  (которая,  очевидно,  не  очень  крепка  у  него), 
и  оба  вместе  боятся  самаго  процесса  мышлен1я,  который  еще  не- 
известно, къ  какому  концу  приведетъ — къ  желательному,  или  къ 
нежелательному.  Но  для  философа  по  призвашю  нетъ  ничего  более 
желательнаго,  чемъ осмысленная,  или  проверенная  мышлешемъ  истина; 
поэтому  онъ  любитъ  самый  процессъ  мышлен1я,  какъ  единственный 
способъ  достигнуть  желанной  цели,  и  отдается  ему  безъ  всякпхъ  по  • 
стороннихъ  опасенш  и  страховъ.  Къ  нему  еще  более,  чемъ  къ  поэту, 
прпложима  заповедь: 

Дорогою  свободной 
Иди,  куда  влечетъ  тебя  свободный  умъ. 

IV. 

Итакъ,  существенная  особенность  философскаго  уыозрен1я  состо- 
итъ  въ  стремлешй  къ  безусловной  досшовтърности,  испытанной 
свободнымъ  и  последовательнымъ  (до  конца  ндущимъ)  мышлен1емъ. 
Частныя  науки,  какъ  издавна  замечено  философами,  довольствуются 
достоверностью  относительною,  принимая  безъ  проверки  те  или  дру- 
пя  предположен1я.  Никакой  физикъ  не  побуждается  своими  занят1ями 
ставить  и  решать  вопросъ  о  подлинной  сущности  вещества  и  о  досто- 
верности пространства,  движен1я,  внешняго  М1ра  вообще,  въ  смысле 


153 

быт1я  ^емъЕг.щоЕъпредполагаетъдту  достоверность  въ  силу  общаго 
мн'Ьн1я,  котораго  частныя  ошибки  онъ  поправляетъ,  не  подвергая  его 
однако  генеральной  ревиз1и.  Точно  также  историкъ  самаго  критиче- 
скаго  направлен1я,  изел^дуя  достов-Ьриость  событ1и  во  временной 
жизни  челов-Ьчества,  безотчетно  принимаетъ  при  этомъ  ходячее  по- 
Еят1е  о  времени  какъ  н^Ькой  реальной  сред'Ь,  въ  которой  возникаютъ 
в  исчезаютъ  историческ1я  явлен1я.  Я  не  говорю  о  множеств-Ь  другихъ 
предположеши,  допуекаемыхъ  безъ  пров'Ьрки  всЬми  спещальными  на- 
уками. .  , 

Отличительный  характеръ  философ1и  съ  этой  стороны  ясееъ  и 
бозспоренъ.  Частныя  науки  въ  своемъ  исканы  достоверной  истины 
основываются  на  изв-Ьстныхъ  данныхъ,  прпнимаемыхъ  на  в^ру  какъ 
непреложные  пределы,  пе  допускающ1е  дальнМшаго  умственнаго 
испыташя  (такъ,  наприм-Ьръ,  пространство  для  геометр1и).  Поэтому 
достоверность,  достигаемая  частными  науками,  непременно  есть  лишь 
условная,  относительная  и  ограниченная.  Фплософ1я,  какъ  дело  сво- 
бодной мысли,  по  суш,еству  своему  не  можетъ  связать  себя  такими 
пределами  и  стремится  изначала  къ  достоверности  безусловной  или 
абсолютной.  Въ  этомъ  она  сходится  съ  религ1еп,  которая  также 
дорожитъ  безусловною  достоверностью  утверждаемой  ею  истины;  но 
релипя  полагаетъ  эту  безусловность  не  въ  форму  мышлен1я,  а  въ 
содержан1е  веры.  Религ1озная  вера  въ  собственной  своей  стихш  не 
заинтересована  умственною  проверкой  своего  содержашя:  она  его 
утверждаетъ  съ  абсолютною  уверенностью,  какъ  свыше  данную,  или 
открытую  истину.  Философск1й  умъ  не  станетъ  заранее  отрицать  этого 
откровея1я, — это  было  бы  предубежден1емъ,  несвойственнымъ  п  недо- 
стойнымъ  здравой  философ1и;  но  вместе  съ  темъ,  если  онъ  даже 
находитъ  предварительный  основан1я  въ  пользу  религшзнон  истины, 
онъ  не  можетъ,  не  отказываясь  отъ  себя,  отказаться  отъ  своего  права 
подвергнуть  эти  основашя  свободной  проверке,  отдать  себе  п  другимъ 
ясный  и  последовательный  отчетъ  въ  томъ,  почему  онъ  принимаетъ 
эту  истину.  Это  его  право  имеетъ  не  субъективное  только,  но  объ- 
ективное значеше,  такъ  какъ  оно  почерпаетъ  свою  главную  силу  изъ 
одного  очень  простого,  но  удивительпымъ  образомъ  забываемаго,  об- 
стоятельства,— именно  изъ  того,  что  не  одна,  а  несколько  релипй 
утверждаютъ  безусловную  достоверность  своей  истины,  требуя  выбора 
въ  свою  пользу  и  темъ  самымъ  волей-неволей  подвергая  своипритя- 
зашя  изследован1ю  свободной  мысли,  такъ  какъ  иначе  выборъ  былъ 
бы  деломъ  слепого  произвола,  желать  котораго  отъ  другихъ — недо- 
стойно, а  требовать — безсмысленно.  Оставаясь  въ  пределахъ  разума 
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И  справедливости,  самый  ревностный  представитель  какой-либо  поло- 
жительной ролипн  можетъ  желать  отъ  философа  только  одного: 
чтобы  свободнымъ  изсл'Ьдовашемъ  истины  онъ  пришелъ  къ  полному 
внутреннему  соглас1ю  своихъ  уб'Ьжден1й  съ  догматами  даннаго  откро- 
вен1я, — исходъ,  который  былъ  бы  одинаково  удовлетворителенъ  для 
об-Ьихъ  сторонъ. 

У. 

Если,  какъ  сеичасъ  указано,  философское  мышлеше  не  можетъ 
им'Ьть  незыблемой  опоры  ни  въ  чуветвенномъ,  ни  въ  религ10зномъ 
опыт'Ь,  которые  являются  для  него  какъ  испытуемое,  а  не  какъ  основы 
испытан1я,  или  критер1и  истины, — то,  спрашивается,  на  чемъ  же 
основывается,  ч-Ьмъ  держится  и  руководствуется  само  философское 
мышлен1е,  гд'Ь  ручательство  его  правильности  и  сл'Ьдовательно  досто- 
в'Ьрноети  его  результатовъ?  Первое,  нами  ощущаемое  и  фактически 
несомн-Ьниое  основан1е  теоретической  философ1и  есть  та  безконечность 
челов-Ьческаго  духа,  которая  выражается  зд'бсь  въ  несогласш  мысля - 
щаго  ума  поставить  заран'Ье  как1я-нибудь  вн^Ьшшя  границы  или  пре- 
Д'Ьлы  своей  д^^ятельности, — зарап-Ье  подчиниться  какимъ-нибудь 
предположен1ямъ,  не  вытекающимъ  пзъ  самой  мысли,  непров'Ьрен- 
нымъ  и  неоправданнымъ  ею.  Итакъ,  первая  основа  философскаго 
мышлен1я  или  первый  критер1й  философской  истины  есть  безусловная 
припципгальность:  теоретическая  философ1я  должна  им-бть  свою 
исходную  точку  въ  себ-Ь  самой,  процессъ  мышлен1я  въ  ней  долженъ 
начинаться  съ  самаго  начала.  Это  не  зпачитъ,  конечно,  что  фило- 
софская мысль  должна  вновь  создавать  изъ  себя  самой  все  свое  со- 
держаше,  ничего  не  принимая  извн-Ь.  Если  бы  такъ,  то  деятельность 
мысли  должна  бы  начинаться  до  всякаго  содержан1я,  т.- е.  въсостоя- 
н1и  чистаго  ничтожества,  и  философ1я  была  бы  самосоздан1емъ  всего 
изъ  ничего.  Но  такая  задача  заключала  бы  въ  себ'Ь  внутреннее  про- 
тивор^Ьч1е  и  упраздняла  бы  сама  себя.  Ибо  тутъ  ради  отрицан1я 
всякаго  предположен1я  пришлось  бы  какъ  разъ  начинать  съ  нгько- 
тораго  произвольнаго  предположен1я,  именно  съ  предположешя,  что 
челов-Ьческая  мысль  сама  по  ееб'Ь  есть  всемогущая  творческая  сила, 
существующая  въ  абсолютной  иустот'6,  чего  на  самомъ  д1^л^Ь  за  нею 
не  зам-Ьчается.  А  зам^Ьчается  на  самомъ  д'Ьл'Ь  вотъ  что:  съ  одной 
стороны  мысль,  какъ  безконечная  сила,  но  только  не  творческая,  а 
провтърочная,  или  контролирующая,  а  съ  другой  стороны,  безконеч- 
ное  множество  всего,  подлежащаго  этому  контролю.  Такимъ  обра- 
зомъ,  истинное  начало  чистаго  мышлен1Я,  или  теоретической  филосо- 
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ф1и,  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  отвергать  все  существующее,  пока 
оно  не  будетъ  создано  мыслью  нзъ  нея  самой,  а  въ  томъ,  чтобы  не 
признавать  достов^Ьрнымъ  никакого  положен1я,  пока  оно  не  будетъ 
проверено  мыслью.  Этотъ  предварительный  критер1й  истины  гово- 
ритъ  самъ  за  себя,  ибо,  отрицая  всякое  произвольное  или  неоправ- 
данное предположеше,  онъ  самъ,  какъ  и  должно,  ничего  произвольно 
не  предполагаетъ,  а  выражаетъ  только  наличное  стремлен1е  къ  фи- 
лософскому мышлешю,  или  самый  фактъ  существован1я  „воли  къ 
философствовашю",  какъ  сказалъ  бы  н-Ьмедъ:  я  хочу  мыслить  фи- 
лософски, и  потому  устраняю  въ  начал'Ь  изъ  своего  уб'Ьжден1Я  все 
не-фплософское,  т.-е.  безотчетное  и  непров'Ьренное. 

Настоящая  чистая  мысль  совпадаетъ  такимъ  образомъ  съ  чпстымъ 
фактомъ,  т.-е.  наличнымъ,  несомн'Ьнно  существующимът^е(?'обашел«5 
философскаго  мышлен1я  какъ  такого.  " 

Если  чисто- философская  д-Ьятельность  ума  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  все  пров'Ьрять,  или  ко  всему  прилагать  м^Ьрпло  критической 
мысли,  то  спрашивается:  въ  чемъ  же  состоитъ  самое  это  м'Ьрило  или 
критерш  истины?  Ясно,  что  предварительный  отв'Ьтъ  на  этотъ 
вопросъ  можетъ  быть  лишь  весьма  общимъ  и  неопред'Ьленнымъ,  чтобы 
не  быть  связаннымъ  съ  какимъ-нибудь  произвольнымъ  или  безотчет- 
нымъ  предположешемъ.  Мы  можемъ  пока  сказать  только,  что  м-Ьрило 
достов'Ьрности  для  мысли  заключается  не  въ  чемъ-нибудь  вп'Ьшнемъ, 
а  присуще  ей  самой,  ея  собственной  природ^Ь.  На  какомъ-нибудь 
представлен1и  или  понят1и  о  предмет^Ь  мысль  можетъ  остановиться 
какъ  на  достов-Ьриой  истин-Ь,  когда  весь  ея  запросъисчерпанъ,  когда 
д1Ьло  для  нея  совершенно  ясно,  и  добытое  знан1е  вполне  и  оконча- 
тельно ее  удовлетворяетъ.  А  что  если  она  остановится  раньше,  не 
дойдя  до  конца?  Это,  конечно,  можетъ  случиться  и  слишкомъ  часто 
случается  съ  мыслью  Ивана  Ивановича,  или  Петра  Петровича.  Если 
эта  мысль,  остановившись,  простодушно  заявитъ:  я  устала,  не  могу 
идти  дальше! — то  такая  частная  б4да  къ  д-Ьлу  не  относится,  ибо 
помогать  слабымъ  есть  задача  практической  благотворительности,  а 
не  теоретической  философ1и.  Если  же  по  самообольщен1Ю,  пли  по 
склонности  къ  шарлатанству  остановившаяся  мысль  провозгласитъ: 
я  дошла  до  конца,  больше  идти  некуда,  я  уперлась  въ  ту  ст^ну, 
около  которой  мужики  на  небо  зипуны  в-Ьшаютъ,  то  ничто  не  м-Ьша- 
етъ  другой  бол-Ье  добросовтьстной  мысли  хорошенько  пощупать 
эту  ст'Ьну,  не  есть  ли  она  со  всЬмъ  этимъ  небомъ  и  со  всЬми  мужиц- 
кими зипунами — только  бумажная  декоращя? 

Итакъ,  въ  м-Ьрил-Ь  истины  заключается  понят1е  добросовтъстно- 
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сти:  настоящее  философское  мыш1ен1е  должно  быть  добросов^ъсш- 
нымъ  искангемъ  достоверной  истины  до  конца.  Но,  требуя 
отъ  мышлен1я  добросов'Ьстности,  не  вводимъ  ли  мы  нравственный  эле- 
ментъ  въ  теоретическую  философ1ю,  не  подчиняемъ  ли  мы  ее  этик^Ь? 
Но  разв^Ь  теоретическая  философ1я  обязалась  заран-Ье  — ни  въ  какомъ 
случа-Ь,  ни  въ  какомъ  емысл'Ь  и  ни  съ  какой  стороны  не  допускать  въ 
себя  нраветвеннаго  элемента?  Такое  обязательство  было  бы,  напротивъ, 
предубтъжденгемъ,  противнымъ  самому  существу  теоретической  фи- 
лоеоф1И.  Поскольку  нравственный  элементъ  требуется  самими  логичес- 
кими услов1ями  мышлен1я,  онъ  не  только  можетъ,  но  долженъ  быть 
положенъ  въ  основу  тоеретичеекой  философ1и.  Такъ  оно  и  есть  въ 
настоящемъ  случа-Ь. 

Попробуемъ  мысленно  устранить  это  требован1е  отъ  философскаго 
мышлешя — быть  добросов-Ьстнымъ  искашемъ  истины  до  конца,  по- 
пробуемъ серьезно  утверждать,  что  философское  мышлен1е  не  нужда- 
ется въ  добросов-Ьстности  и  посл-Ьдовательности.  Что  собственно  зна- 
чило бы  такое  утверждеше?  Дозволеше  въ  искан1и  истины  обманы- 
вать себя  и  другихъ,  т.-е.  стремиться  къ  истин'Ь  посредствомъ  лжи, 
есть  совершенная  безсмыслица,  пока  ц-блью  остается  сама  истина; 
сл-Ьдовательно  устранить  требован1е  добросов'Ьетности  отъ  философ1и 
можно,  только  допустивши  въ  нее  другге  интересы  помимо  и  во- 
преки интересу  истины.  Кто  позволяетъ  своему  мышлешю  уклоняться 
отъ  изыскан1я  чистой  истины,  кто  находитъ  возможнымъ  кривить 
душою  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  тотъ,  конечно,  им^етъ  для  этого  какой-ни- 
будь мотивъ,  зяачеше  котораго  перев'Ьшиваетъ  въ  его  ум^  интересъ 
къ  истин*;  если  онъ  не  остается  ей  в-Ьренъ  до  конца,  то,  разум-Ьется, 
лишь  въ  силу  чего-нибудь  такого,  что  для  него  важнее  и  дороже, 
ч'Ьмъ  она.  Но  философ1Я  отличается  ото  всего  другого,  и  философскш 
умъ — ото  всякаго  иного  лишь  т-Ьмъ  именно,  что  интересъ  чистой 
истины  есть  зд^сь  самое  важное  и  ц-Ьнное  и  ничему  другому  подчи- 
ненъ  быть  не  можетъ;  следовательно  отказъ  отъ  добросов'Ьстнаго 
искан1я  истины  до  конца  есть  отказъ  отъ  самой  философ1и. 

Такимъ  образомъ  наше  требоваше  или  первоначальный  критер1й 
истины  есть  собственно  не  бол-Ье  какъ  аналитическое  суждеше,  кото- 
рое можетъ  быть  сведено  къ  простому  тождеству:  философское  мы- 
шлеше  должно  быть  в-Ьрнымъ  себ^Ь,  или,  еще  проще:  философ1я  есть 
философы.  А— А.  Очевидно,  въ  требоваши умственной  добросов-Ьст- 
ности  нравственный  интересъ  совпадаетъ  съ  теоретическимъ. 

Требоваше  огъ  философа  этого  рода  добросовЬстности,  или  не- 
уклоннаго  искан1я  истины,  не  только  весьма  часто  нарушается  на 


157 

практике,  но  иногда  принцишальпо  оспаривается  подъ  разными  бла- 
говидными предлогами;  поэтому  я  и  счелъ  необходимымъ  указать  на 
логическую  су  ясность  этого  требован1я,  рискуя  показаться  педантич- 
Бымъ.  Но  лучше  быть  принятымъ  за  педанта,  ч-Ьмъ  за  контрабан- 
диста. 

VI. 

Им-бть  въ  виду  съ  начала  и  до  конца  мыслительнаго  процесса 
одну  чистую  истину  безъ  всякихъ  произвольныхъ  предположен1й  и 
стороннихъ  ц-Ьлей — такое  основное  требоваше  и  посл^Ь  того,  какъ 
оно  принято  въ  принцип^Ь,  можетъ  вызывать  сомнете  съ  другой 
стороны.  Гд^Ь  ручательство  д-Ьйствительнаго  исполнешя,  и  гд-Ь  до- 
казательства неисполнен1я  этого  требовашя  въ  каждомъ  случа'Ь? 
Тутъ  уже  спрашивается  не  о  самомъ  мышлен1и  въ  его  внутреняемъ 
паправлен1и,  а  о  наружныхг  признакахъ,  по  которымъ  можно 
было  бы  оц'Ьнивать  его  качество,  уже  выразившееся  объективно.  Но 
хотя  бы  так1е  признаки  и  существовали,  н^тъ  ни  надобности,  ни 
возможности  опред'Ьлять  ихъ  заран-Ье:  в-Ьдь  прежде,  ч'Ьмъ  стать  пред- 
метомъ  чужой  оц-Ьики — снаружи,  мышлеше  подлежитъ  непосред- 
ственно внутренней  самооц'Ьнк']^.  Оно  такъ  же  автоматично  (самоза- 
конно),  какъ  и  нравственная  воля: 

Ты  самъ  свой  высш1й  судъ! 

Въ  самомъ  мыслящемъ  ум^  есть  знан1е  о  существенной  добро- 
качественности или  недоброкачественности  своего  мышлешя  въ  каж- 
домъ д^йствительномъ  случае,  а  со  стороны  ему  можетъ  быть  предъ- 
явлено лишь  такое  общее  требоваше  съ  такою  общею  санкцдей:  мы- 
сли доброеов-Ьстно,  будь  в'Ьренъ  самому  себ^^,  не  уклоняйся  до  конца 
отъ  чистаго  стремлен1я  къ  истине, — иначе  твое  мышлеше  не  дастъ 
ничего  прочнаго  и  удовлетворительнаго.  Другими  словами:  только  на- 
стоящее подлинное  философетвован1е  создаетъ  настоящую  доподлин- 
ную философш,  только  идущш  къ  истин^Ь  приходитъкъ  ней,  А=А. 
Вотъ  единственный  основной  критерш,  а  по  однимъ  наружнымъ  при- 
знакамъ  не  только  философсия  мысли,  но  и  лошадей  на  базар-Ь  без- 
ошибочно не  распознаешь:  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа-Ь  найдется 
довольно  цыганъ,  ловкихъ  зубы  заговаривать. 

Вся  обязанность  теоретическаго  философа,  ката  такого,  состо- 
итъ  лишь  въ  р-Ьшенхи  и  способности  отвлекаться  въ  своемъ  д-Ьл'Ь  ото 
вс^Ьхъ  возможныхъ  интересовъ,  кром-Ь  чисто- фплософскаго,  забыть 
сперва  о  всякой  другой  вол^Ь,  кром^  воли  обладать  истиною  ради  нея 
самой. 
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Но  ХОТЯ  теоретическое  мышлен1е  можетъ  и  должно  оставить  въ 
сторон^Ь  отношеше  своего  предмета  къ  практической  вол-Ь,  это  не  зна- 
читъ,  однако,  чтобы  оно  могло  брать  свой  предметъ  вн^Ь  всякаго  от- 
ношеп1я.  Такое  требован1е  мыслить  предметъ  въ  его  абсолютной  безот- 
носительности не  имЬло  бы  смысла,  ибо  самый  актъ  мышлетя  о 
предмет'Ь  есть  н-Ькоторое  соотношен1е  между  нимъ  и  мысл1ю,  отъ  ко- 
тораго  отвлечься  значило  бы  для  мысли  отвлечься  отъ  самой  себя. 
Безъ  этого  соотношен1я  предметъ  былъ  бы  совершенно  нев'Ьдомъ  и 
немыслимъ,  т. -е.  его  вовсе  бы  не  было  на -лицо,  не  о  чемъ  было  бы 
говорить,  и  не  могъ  бы  возникнуть  самый  вонросъ  о  достоверности 
мышлен1я  въ  смысл-Ь  знашя,  или  вонросъ  о  томъ,  имеется  ли  и  при 
какпхъ  услов1яхъ  имеется  право  принимать  существован1е  предмета 
въ  мысли,  или  соотносительное  съ  мысл1ю — за  свид^Ьтельство  его  по- 
длиннаго  существовашя  и  сущности? 

ТП. 

Теоретическая  философ1я,  отв^Ьчая  чисто  умственному  интересу, 
ставитъ  вопросъ  объ  истин^Ь  въ  ея  отношен1и  къ  знангю,  пли  разсма- 
триваетъ  свой  предметъ  не  со  стороны  его  нравственнаго,  или  вообще 
практическаго,  а  лишь  со  стороны  его  умственнаго  достоинства,  кото- 
рое состонтъ  прежде  всего  въ  достов-Ьриости;  и  такъ  какъ  предметъ 
не  существуетъ  для  насъ  иначе  какъ  чрезъ  наше  знаше  о  пемъ,  то 
вопросъ  о  достов-Ьриостп  предмета  есть  собственно  вопросъ  о  досто- 
втърности  знангя  о  немъ. 

Существуетъ  множество  различныхъ  знан1й  житейскихъ,  пауч- 
пыхъ,  релипозныхъ,  им'Ьющихъ  свою  относительную  достов^р- 
пость,  совершенно  достаточную  для  практическихъ  ц^Ьлей.  Но  основ- 
ной вопросъ  теоретической  философ1и  им^етъ  въ  виду  достов-Ьриость 
самого  знан1я  по  существу.  Знан1емъ  вообще  тазывается  совпаден1е 
данной  мысли  о  предмете  съ  его  дМствительнымъ  быт1вмъ  и  свой- 
ствомъ.  Какимъ  образомъ  возможно  вообще  такое  совпадете 
и  Ч1ъмъ  удостовтъряется  его  дтсствительность  въ  каждомъ 
случагъ? 

Несомн-Ьнно,  мы  обладаемъ  н^которымъ  родомъ  знап1я,  достов-Ьр- 
ность  котораго  безусловна  и  не  подлежитъ  добросовестному  оспарп- 
вашю;  такое  знан1е  мы  и  должны  взять  исходною  точкой  при  раз  ре- 
шети гносеологической  задачи.  Но  при  этомъ  нужно  быть  осторож- 
нымъ.  Нельзя  начинать  съ  какого-нибудь  отвлеченнаго  определеп1я 
этого  рода  знаБ1я,  ибо  ко  всякому  такому  опред'Ьлен1Ю  непременно 
примешаются  предвзятые  понят1я  и  взгляды,  которые  сделаютъ  наше 
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разсужден1е  въ  лучшемъ  случать  неудовлетворительнымъ,  а  въ  худ- 
шемъ — обманчивымъ.  Начиная  съ  общаго  опред'Ьлен1я,  мы  волей- 
неволей  нарушимъ  основное  требован1е  добросов-Ьстнаго  мышлен1я — 
не  допускать  произвольныхъ  или  непров'Ьренныхъ  предположешй. 
Всякая  отвлеченная  формула  им^етъ  слишкомъ  растянутую  границу, 
и  н^Ьтъ  возможности  закрыть  ее  для  мыслей-контрабандистокъ,  кото- 
рый вм^Ьст'Ь  съ  несомн'Ьнно  законнымъ  всегда  готовы  провести  п  по- 
оправданныя  на  умственной  таможне  истины,  и  даже  прямо  фальшпвыя 
деньги — заблужден1я.  Итакъ,  необходимо  начать  сперва  простымъ 
описательнымъ  указан1емъ  основного  и  безспорнаго  зпашя,  взявши 
его  111  со11сге1:о. 

Сегодня  посл^  раеняго  об'Ьда  я  лежалъ  на  диван-Ь  съ  закрытыми 
глазами  и  думалъ  о  томъ,  можно  ли  признать  подлпннымъ  Платоновъ 
„Алкив1адъ  Второй".  Открывъ  глаза,  я  увидалъ  сперва  висящ1й  на 
ст'Ьн^  портретъ  одной  умершей  писательницы,  а  зат-Ьмъ  у  противо- 
положной ст'Ьны  жел-Ьзную  печку,  письменный  столъ  и  книги.  Вставши 
и  подойдя  къ  окну,  я  вижу  посаженные  подъ  нимъ  турецк1е  бобы  съ 
красными  цв-Ьтами,  дорожку  садика,  дал-Ье  про-Ёзжую  дорогу  и  за  нею 
уголъ  парка;  является  какое-то  сначала  неопределенное,  бол'Ьзненное 
ощ,ущете;  но  сейчасъ  же  определяется  какъ  воспоминание  о  прекра- 
сной молодой  ели  въ  парке,  которую  соседн1й  мужикъ  Фирсанъ  во- 
ровскимъ  образомъ  срубилъ  для  своихъ  личныхъ  целей;  я  чувствую 
сильную  жалость  къ  бедному  дереву  и  крайнее  негодован1е  на  глу- 
пость этого  Фирсана,  который  легко  могъ  бы  безъ  всякаго  нарушешя 
божескихъ  и  человеческихъ  законовъ  добыть  необходимыя  ему  для 
никольскаго  кабака  деньги,  попросивши  ихъ  у  меня.  „Ведь  встре- 
чался со  мною,  въ  лицо  знаетъ,  кланялся,  анафема!"  Я  решаюсь 
настаивать  передъ  владельцемъ  парка  на  действительныхъ  ыерахъ 
для  его  охраны.  Видъ  с1яющ,аго  дня  успокаиваетъ  несколько  душев- 
ное волнен1е  п  возбуждаетъ  желаше  пойти  въ  паркъ  наслаждаться 
природой,  но  вместе  съ  темъ  чувствуется  расположен1е  писать  о  гно- 
сеологичекомъ  вопросе;  после  некотораго  колебан1я  второе  намереше 
побеждаетъ,  я  пду  къ  столу,  бору  перо — и  просыпаюсь  па  диване. 
Пр1йдя  въ  себя  п  удивившись  яркости  и  реальности  сновиден1я,  я 
подошелъ  къ  окну,  увиделъ,  конечно,  то  же,  что  и  во  сне,  испыталъ 
снова  те  же  ощущен1я  и  после  некотораго  колебан1я  между  двумя 
желан1ями — идти  гулять,  или  заниматься  философ1ей  — остановился 
на  последнемъ  и  сталъ  писать  (начиная  со  словъ  „теоретическая 
философ1я,  отвечая  чисто-умственному  интересу")  то,  съ  чемъ  сей- 
часъ познакомился  читатель,  для  успокоешя  котораго  спешу  теперь 
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заметить,  что  остальная  часть  дня  проведена  мною  въ  бодрственномъ- 
С0СТ0ЯН1И,  и  что  снова  заснулъ  я  лишь  ночью,  легши  въ  постель. 

Изъ  описаннаго  зд-Ьсь  со  всевозможною  точностью  факта  пра 
внимательномъ  взгляд-Ь  легко  вывести  двоякое  свид^Ьтельство:  о  прп- 
сутств1и  въ  нашемъ  знан1и  элемента  безусловной,  непосредственной 
и  неоспоримой  достов^ьрности  и  о  непреложныхъ  границахъ  та- 
кой достов'Ьрности. 

УШ. 

Еели-бы  во  время  только-что  описаннаго  сновид'Ьн1я  меня  спро- 
сили: знаю  ли  я,  что  д^Ьйствительно  вижу  то-то,  думаю  о  томъ-то^ 
испытываю  такое-то  чувство  и  желаше,  принимаю  такое-то  р-Ьшеше, 
исполняю  такое-то  движете,  —  словомъ,  переживаю  всЬ  описанныя 
состояшя, — я,  конечно,  сказалъ  бы:  да,  знаю,  и  притомъ  съ  без- 
условною достов^Ьрностью,  не  требующею  доказательства  и  не  подлежа- 
щею оспаривашю.  И  зат'Ьмъ,  проснувшись,  я  долженъ  бы  былъ  по  сове- 
сти подтвердить  этотъ  мой  отв-Ьтъ  относительно  прошедшаго  сна. 
Пусть  этого  не  было  на  яву,  но  это  было.  То,  что  (т\^а8?  дш(1) 
мн'Ь  вид-блось,  не  было  действительностью  въ  данный  моментъ,  на 
что  (с1а58,  ^II0(1)  оно  мн'Ь  вм5г5лосб  — есть  фактъ  дМствительный  и 
безусловно  достоверный.  Конечно,  эта  достоверность  принадлежитъ- 
сновидешю  лишь  въ  процессе  его  явлен1я, — дальнейшее  воспомина- 
ше  можетъ  быть  по  существу  совершенно  обманчивымъ;  но  въ  такомъ 
случае  самый  фактъ  воспоминан1я,  хотя  бы  объективно-ложнаго, 
остается  все-такн  безусловно  достоверпымъ  въ  указанномъ  смысле, 
т.-е.  какъ  наличное  субъективное  состояше.  Вообще  во  сне  ли,  на 
яву  ли,  испытывая  известный  внутренн1я  состоян1я  и  действ1я:  ощу- 
щен1я,  представлен1я,  душевпыя  волнен1я,  желан1я,  решешя  и  т.  д., — 
мы  вместе  съ  темъ  зиаемъ,  что  испытываемъ  ихъ,  и  это  знан1в^ 
факта,  непосредственно  и  нераздельно  связанное  съсамимъ  фактомъ, 
съ  пимъ  и  при  немъ  неотлучно  находящееся  и  потомуе  праведливо  на- 
зываемое со-знангемь,  со?г-8с1еп11а,  Ветр'П8818еу11  (т.-е.  Бег — ^изв!- 
8еуп),  должно  быть  признано  безусловно  достоверпымъ,  ибо  здесь 
знаше  непосредственно  совпадаетъ  со  своимъ  предметомъ,  мысль  есть 
простое  повтореше  факта,  сужден1е  есть  выражен1е  чистаго  тожде- 
ства: А— А. 

Пока  не  нарушено  это  непосредственное  тождество  между  со- 
знашемъ  п  его  предметомъ,  мы  находимся  на  почве  безусловной  до- 
стоверности и  не  можемъ  ошибаться.  Пока  знаше  покрываетъ  только 
наличный  фактъ,  оно  прпчастно  всей  его  несомненности;  между  та- 
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кимъ  знан1емъ,  то-есть  чистымъ  сознашемъ,  п  его  предметомъ 
нельзя  прод-ЬтБ  и  самой  тончайшей  иглы  скептицизма. 

Безусловная  самодостов-Ьриость  налпчнаго  сознашя  есть  коренная 
истина  философ1И,  и  съ  ея  утвержден1я  начинается  каждый  обширный 
кругъ  философскаго  развит1я.  Въ  преддвер1и  древней  философ1и,  въ 
н-Ькоторыхъ  изъ  Упанишадъ  съ  д-Ьтскимъ  восторгомъ  возв'Ьщается 
эта  истина,  ясн-Ьйшее  ея  нзложен1е  находимъ  у  родоначальника 
среднев^Ьковой  философ1и,  блаженнаго  Августина,  и  ею  же  черезъ 
дв-Ьнадцать  в^Ьковъ  начинаетъ  новую  философ1ю  Декартъ. 

Свою  безусловную  достов-Ьриость  чистое  сознан1е,  или  знанге  о 
психической  наличности,  искунаетъ  крайнею  т-Ьснотой  своихъ 
пред^лонъ.  Это  знан1е  при  своей  безспорностп  само  по  себ'Ь  очень 
скудно  и  никакъ  не  можетъ  удовлетворить  стремлен1ю  ума  къ  истин-Ь. 
Что  мн-Ь  до  того,  что  я  съ  абсолютною  достов^Ьриостью  знаю  тотъ 
фактъ,  что  мною  испытывается  то-то,  или  то-то,  что  мн^Ь  представ- 
ляются таше-то  и  так1е-то  предметы,  когда  это  безспорное  знан1е 
не  только  не  открываетъ  мн'Ь  собственной  природы  испытываемаго  и 
представляемаго,  но  даже  не  можетъ  отв^Ьтить  на  вопросъ:  во  сн-Ь  лп, 
или  на  яву  все  это  мною  испытывается  и  представляется,  ибо  та  субъ- 
ективная д'Ьйствительпость,  за  которую  одну  только  ручается  сознан1е, 
равно  достовгьрна  въ  обоихъ  случаяхъ.  А  какъ  только  мы  хотимъ 
распространить  это  свид-Ьтельство  сознан1я  за  пред-блы  внутренней 
наличности,  такъ  сейчасъ  же  теряется  его  безусловная  достов-Ьриость, 
и  открывается  съ  возможностью  ошибокъ  законное  основан1е  для  вся- 
кихъ  сомн'Ьн1й. 

Вы  видите  передъ  собою  пылаюш,ш  каминъ  и  съ  безспорнымъ 
правомъ  утверждаете  безусловную  доетов'Ьрность  этого  факта,  т. -е. 
присутствье  изв-Ьстнаго  зрительнаго  представлешя  съ  опред'Ьленными 
признаками  цв^та,  очертан1я,  положешя  и  т.  д., — объ  этомъ,  но 
только  объ  этомъ,  свид'Ьтельствуетъ  ваше  сознан1е,  непосредственно 
повторяющее  самый  фактъ.  Но  если  вы  идете  дал'Ье  и  начинаете 
утверждать,  что  всЬ  ощущаемый  вами  теперь  свойства  камина,  а 
равно  и  друпя  свойства  и  отношешя,  который  въ  настоящтй  моментъ 
не  испытываются,  но  въ  которыхъ  вы  гЬмъ  не  мен-Ье  уверены,  какъ- 
то,  твердость  ив-ёсъ  мрамора,  изъ  котораго  сд-Ьланъ  этотъ  каминъ, 
химнчесшй  составъ  и  т.  д., — что  вс^  эти  свойства  принадлежатъ 
н^Ькоторому  реальному  т'Ьлу,  существующему  независимо  отъ  вашего 
теперешняго  представлен1я,  засвид^Ьтельствованнаго  непосредствен- 
нымъ  сознашемъ,  то  вы,  очевидно,  переходите  изъ  области  достов'Ьр- 
наго  факта  въ  область  спорныхъ  предположешй,  о  которыхъ  чистое 
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сознаше  какъ  такое,  т. -е.  самый  фактъ  созпан1я,  не  даетъ  никакого 
прямого  показан1я,  и  ошибочность  которыхъ  можетъ  скоро  обнару- 
житься. Вы  несомн'Ьнно  видите  этотъ  каминъ,  но,  можетъ  быть,  лишь 
въ  сновид'Ьн1и,  какъ  я  въ  описанпомъ  сн'Ь  несомненно  ощущалъ  себя 
видяш,имъ  различные  предметы  и  подходящимъ  къ  окну  и  потомъ  къ 
столу,  между  т-Ьмъ  какъ  неподвижно  лежалъ  на  диван-Ь  съ  закры  • 
тыми  глазами.  Итакъ,  въ  этомъ  случае  ваше  утверждеше  относи- 
тельно матерхальной  твердости  и  самостоятельной  реальности  види- 
маго  вами  камина  оказалось  бы  явно  ошибочнымъ,  ибо  вс^  согласны 
въ  томъ,  что  сонныя  грёзы  не  творятъ  твердыхъ  и  ненроницаемыхъ 
т-Ьлъ,  и  никто  еще  не  приписывалъ  независимаго  быт1я  т-Ьмъ  или 
другимъ  частямъ  сновид^Ьн1я,  вн^  самаго  явлен1я. 

Но  и  помимо  сна,  предполагая  бодрствующее  состоян1е,  чистое 
сознан1е  факта,  что  вы  видите  этотъ  каминъ,  не  заключаетъ  еще  само 
по  себе  никакого  свпд^Ьтельства  и  никакого  ручательства  насчетъ  соб- 
ственнаго  быт1я  этого  предмета:  онъ  можетъ  оказаться  оптическимъ 
фокусомъ,  или  галлюцинащей. 

Тотъ  несомн'Ьнный  фактъ,  что  челов^къ,  утверждающтй  данную 
наличность  изв^етпаго  предмета,  можетъ  однако  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  оказаться  совершенно  обманутымъ,  т.-е.  принимающимъ  при- 
зракъ  предмета,  напр.,  камина,  за  его  реальность,  —  этотъ  фактъ 
нисколько  не  подрываетъ  безусловной  достоверности  чистаго  сознан1я 
въ  его  собетвенныхъ  предал ахъ:  ибо  во  всякомъ  случае  остается 
зд^сь  безспорнымъ  существован1е  для  данпаго  сознан1я  въ  данный 
моментъ  того  представлен1я,  которое  обозначается  словомъ  каминъ 
и  которое  им^етъ  известные  определенные  признаки  зрительнаго 
очерташя,  положешя  и  т.  д.,  одинаковые  при  сновиден1и,  при  гал- 
люцивацш,  при  оптичеекомъ  фокусЬ  и  при  нормальномъ  воспр1ят1и, 
ибо  каминъ  всегда  есть  каминъ,  а  не  шахматная  доска  и  не  само- 
варъ,  вижу  ли  я  его  во  сне,  или  па  яву,  въ  зеркале,  или  прямо  пе- 
редъ  собою.  Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  имеется  па-лицо  одинаково 
достоверный  фактъ:  данное  сознап1е  непосредственно  занято  изве- 
стнымъ  определеннымъ  представлен1емъ.  Свидетельство  чистаго  со- 
зпан1я  этимъ  фактомъ  и  ограничивается  и  следовательно  не  можетъ 
ошибаться.  На  вопросъ  о  подлинной  действительности,  или,  напро- 
тивъ,  только  видимости  данпаго  предмета  непосредственное  сознан1е 
не  можетъ  давать  ошибочнаго  ответа,  во-первыхъ,  потому,  что 
оно  не  даетъ  на  этотъ  вопросъ  никакого  ответа,  а  во-вторыхъ,  по- 
тому, что  не  ставитъ  и  самого  вопроса.  Пока  я  непосредственно  сознаю 
присутств1е  передъ  собою  камина,  я  не  спрашиваю:  что  это  такое? 
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Самая  возможность  какого  бы  то  ни  было  „обмана  чувствъ" 
именно  и  обусловлена  первоначальною  прямотою  наличнаго  со- 
-знатя,т.-е.  тЬмъ,  что  оно  не  различаетъ  заран-Ье  видимости  предмета 
•отъ  его  д-Ьйствительности,  будучи  занято  лишь  самцмъ  представле- 
н1емъ  въ  его  фактической  наличности,  одинаковой  и  въ  томъ  и  въ 
другомъ  случае.  Еслибы  этого  не  было,  еслибы  уже  въ  самомъ  на- 
личномъ  сознан1и  фактически-испытываемыхъ  состоянш  заключалось 
какое-нибудь  различеше  кажущагося  отъ  д^^йствительпаго,  то  этпмъ, 
очевидно,  предотвращалась  бы  возможность  всякпхъ  ошибокъ  наэтотъ 
•счетъ:  видя  сонъ,  я  тутъ  же  всегда  зам-Ьчаль  бы,  что  это  сонъ;  под- 
вергаясь галлюцинац1и  или  иллюз1и,  я  сразу  бы  внд4лъ,  что  это  гал- 
.люцинац1я  или  иллюз1я, — сл-Ьдовательно,  не  усп^Ьвалъ  бы  даже  имъ 
подвергнуться  въ  смысл^Ь  психологическомъ,  а  испытывалъ  бы  только 
физ1ологическую  аномалш. 

Но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  чистомъ  сознанш  н^Ьтъ  никакого  разлп- 
^ешя  между  кажущимся  и  реальнымъ, — для  него  все  одинаково 
д'Ьйствительно, — а  когда  привходящая  рефлекс1я  принимаетъ  эту 
безусловную  самодостов1Ьрпость  субъективной  наличности  за  указан1е 
на  внешнюю  реальность,  то  происходятъ  т-Ь  ошибки  суждешя,  ко- 
торый издревле  давали  поводъ  къ  скептицизму,  им-Ьющему  однако 
своимъ  предметомъ  не  данныя  созпан1я,  никакому  сомп'Ьи1ю  не  под- 
лежащ1я,  а  только  т^Ь  или  друпо  выводы  изъ  нихъ. 

Мы  не  им'Ьемъ  права  утверждать  заранее,  чтобы  вообще  не  было 
ийкакихъ  основашй  п  признаковъ  для  различешя  кажущагося  отъ 
подлинно  существующаго,  сновид1Ьн1я  отъ  реальности,  галлюцинац1п 
отъ  д^Ьйствительнаго  нроисшеств1я, — мы  ув-Ьроны,  напротивъ,  что 
так1е  основан1я  и  признаки  должны  существовать;  несомн-Ьино  только, 
что  они  не  находятся  въ  наличности  сознаваемаго  факта,  и 
что  на  нихъ  но  можетъ  раснрострапяться  присущая  этой  наличности 
непосредственная  самодостов'Ьрность.  Мы  знаемъ,  что  привходящая 
къ  фактическому  сознаа1ю  работа  ума  подвержена  ошибкамъ,  и  если 
отъ  нихъ  удается  освободиться  п  достигнуть  полной  достов1'.рности, 
то  это  уже  будетъ  другая  достоверность,  выходящая  за  предЬлы 
элементарной  самоочевидности  субъектпвпаго  факта.  Къ  счаст1ю,  про- 
стое сознаше  (въ  изъясненномъ  смысле)  есть  основной  н  первона- 
чальный, но  не  единственный  родъ  знап1я. 

IX. 

Если  д'Ьйствительное  и  абсолютно-самодостов'Ьрное  сознан1е  ни- 
1;колько  не  ручается,  какъ  мы  видели,  въ  каждомъ  частяомъ  случае 
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за  отд-бльную  и  независимую  отъ  пего  д11йствительноеть  дапныхъ  въ. 
иемъ  фактовъ,  каковы  ощутительныя  представлеп1я  протяжонныхъ 
т'&лъ,  проетрапетвенныхъ  движсшй  и  т.  п.,  то  мы,  конечно,  не  им-Ьемь 
права  утверждать,  что  д^Ьйствительность  вн'Ьшняго  М1ра  самого  по 
себ'Ь  дана  въ  налнчномъ  сознан1и.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  дана  изв-Ьстная 
совокупность  фактовъ  ощутительпыхъ,  представляемыхъ,  мыслнмыхъ. 
называемая  м1ромъ,  но  никакой  гносеологической  оценки  этихъ  фак- 
товъ, или  этого  факта  нельзя  найти  въ  первичномъ  сознаи1и  по  са- 
мому существу  его.  Самое  требован1е  такой  оц-Ьики,  или  вопроеъ  о 
собственной  реальности  вн'Ьшняго  М1ра  не  можетъ  явиться  въ  нено- 
сродственномъ  созпап1и, — не  можетъ  быть  дань,  а  только  заданъ. 
Какъ  только  онъ  ставится  въ  рефлектирующей  мысли,  такъ  тотчасъ 
является  въ  ней  же  и  первый  предварительный  отв'Ьтъ:  мы  вгоуимь 
въ  реальность  вн'Ьшняго  М1ра,  и  задачею  философхи  становится  дать 
этой  в'Ьр'Ь  разумное  оправдаше,  разъяснеше,  пли  доказательство  ^). 
Уклоняться  отъ  этой  задачи  нодъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  будто  реальность 
вн'Ьшияго  тщ  дана  въ  непосредственномъ  сознанги,  значитъ  на 
м-Ьсто  философ1п  ставить  произвольное  и  фальшивое  мнгънге.  При 
всей  распространенности  такого  мн'Ьшя  его  смутность  и  неоснователь- 
ность видны  уже  пзъ  того,  что  оно  спокойно  уживается  съ  первона- 
чальнымъ  утвержден1емъ,  что  мы  втъримъ  въ  реальное  быт1е  вн'Ьш- 
няго М1ра.  Это  утверждеше  принимается  безъ  возражешй,  и  д'Ьйстви- 
тельно  противъ  него  ничего  Д'Ьльнаго  сказать  нельзя,  а  между  т'Ьмъ 
оно  было  бы  совершенно  нел'Ьпо,  еслибы  реальность  вн'Ьшпяго  м1ра 
была  дана  въ  неносредственномъ  сознаши,  ибо  нельзя  верить  въ  то, 
что  присутствуетъ,  или  находится  въ  наличности.  Я  сказалъ  бы 
абсурдъ,  если  бы  сталъ  утверждать,  что  втьрю  въ  то,  что  сижу  теперь 
за  столомъ  и  пишу  это  разсужден1е:  я  не  в'Ьрю  въ  это,  а  сознаю  это 
какъ  наличную  д'Ьйствительность,  испытываемую,  а  не  утверждаемую. 
Я  могу  в'Ьрить  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  совершенно  ув-Ьренъ,  что  этотъ 
наличный  фактъ  нм-Ьотъ  м-Ьсто  не  во  св1^,  а  на  яву:  это  есть  пред- 
метъ  в'Ьры  (подлежащей  зат'Ьмъ  разумному  онравдан1ю) — именно 
потому,  что  этого  не  дано  въ  неносредственномъ  сознан1и,  которое 


*)  Иногда  в^ра  называется  пепосредственнымъ  знанхемъ,  п  это  справед- 
ливо въ  сравнителъномъ  смысле,  такъ  какъ  фактъ  В'Ьры  есть  бо-тЬе  основ- 
иой  и  мен-Ье  опосредствованный,  нежели  научное  знанхе,  или  философское 
размытлен1е.  Также  говоратъ  о  непосредственпомъ  чувств!;  или  ощуц1,еп1п 
(папрпм.,  безконечпаго,  Божества)  опять-таки  не  въ  безусювиоыъ  смысле, 
а  лишь  110  противоположеп1ю  съ  рефлексхсй  (см.  выше).  Въ  теоретической 
философ1ц  н  особенно  въ  гносеолопп  сл'Ьдуетъ  избегать  этихъ  выраженхй, 
оставляя  слово  снопосредственный»  для  чистаго  сознапхя  даниихъ  виу- 
тренаихъ  состояихй,  какъ  цактовъ. 
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само  ничего  не  говорптъ  о  различ1н  между  реальностью  и  видимостью; 
распрострапеше  же  его  внутренней  самодоетов'Ьрности  на  неподле - 
жащ1п  ему  вопросъ  о  вн'Ьшней  реальности  ведетъ,  какъ  извЬстно,  къ 
ошибкамъ.  И  теперь  моя  ув'Ьрепность  въ  томъ,  что  я  бодрствую, 
могла  бы,  вообще  говоря,  оказаться  ошибочной,  и  если  эта  отвле- 
ченная возможность  ошибки  не  им'Ьетъ  въ  настоящемъ  случа^Ь  серьез- 
наго  зпачен1я,  то  лишь  потому,  что  я  могу  оправдать  свою  ув-Ьрен- 
ность  различными  разумными  соображен1ямп,  прпчемъ  мн^  и  въ  го- 
лову не  придетъ  ссылаться  на  непосредственное  сознан1е,  которое  въ 
этомъ  д^л'Ь  не  им'Ьетъ  не  только  р-Ьшающаго,  но  и  сов'Ьш,ательпаго 
голоса,  такъ  какъ  оно  въ  своей  самодовл'Ьюш,ей  простот-Ь  не  в^даетъ 
самого  различ1я  между  видимостью  и  реальностью,  между  сномъ  и 
явью. 

Непосредственное  наше  сознан1е  видимаго  м1ра  такъ  мало  ручается 
за  его  собственную  реальность,  что  такой  трезвый  мыслитель,  какъ 
Декартъ,  считаетъ  сонн^&н1е  въ  этой  реальности  необходимою  пред- 
посылкою философскаго  изсл-Ьдовашн  истины.  Такое  сомн^Ьн1е  было 
бы  прямо  невозможнымъ,  еслибы  въ  непосредствеяномъ  сознан1и  сверхъ 
субъективной  д'Ьйствительности  или  наличности  фактовъ,  составля- 
ющихъ  М1ръ,  была  бы  дана  и  ихъ  собственная  реальность.  Но  Де- 
картъ понималъ,  что  первое  не  ручается  за  второе,  и  основательность 
его  предварптельнаго  сомн-Ьшя  только  подчеркивается  безусп^Ьшпостью 
его  дальн'Ьйшихъ  иопытокъ  перейти  безъ  солидпаго  моста  на  поло- 
жительную почву. 

X. 

СамодоетовЬрность  наличнаго  сознан1я,  какъ  внутренняго  факта, 
не  ручается  за  достов-Ьриость  сознаваемыхъ  предметовъ,  какъ  вн'Ьш- 
яихъ  реальностей;  но  пельзя  ли  изъ  этого  сознан1я  прямо  заключать 
о  подлинной  реальности  сознаюгцаго  субъекта,  какъ  особаго  само- 
стоятельнаго  существа  или  мыслящей  субстанц1и?  Декартъ  счпталъ 
такое  заключеше  возможпымъ  и  необходимымъ,  и  въ  этомъ  за  нимъ 
досел^Ь  сл'Ьдуютъ  мпог1е  ^).  И  мн-Ь  пришлось  пройти  черезъ  эту  точку 
зр'Ьн1я,  въ  которой  я  вижу  теперь  весьма  существенное  недоразум-Ьнхе. 
Чтобы  не  усугублять  его  еще  другимъ,  я  должепъ  прежде  всего 
заявить,  что  и  теперь,  какъ  прежде,  я  им^Ью  твердую  ув^^ренность  въ 


*)  Въ  русской  философской  литератур-Ь  талантливую  п  обстоятельную 
■защиту  этого  спиритуалпстнческаго  взгляда  мы  ваходпмъ  у  московскаго 
профессора  Л.  М.  Лопатина,  какъ  въ  его  дпссертац1и  «Положптельныя  за- 
дачи фидософ1и>,  такъ  и  въ  ряд-Ь  посл-Ьдующихъ  статей,  въ  «Вопросахъ 
4>плософ1и  и  психолог1п». 
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собственномъ  своемъ  существоваши,  а  равно  и  въ  существовашк 
вс/Ьхъ  обоего  пола  лицъ,  входящихъ  и  даже  не  входящихъ  въ  пере- 
пись народонаселен1я  разлнчныхъ  странъ.  Но  я  бол-Ье  прелсняго  за- 
интересовавъ  разумными  основашямн  такой  ув-Ьренности,  и  не  только 
ради  ихъ  доказательной  силы,  но  еще  также  ради  той  точности  и 
отчетливости,  который  чрезъ  рац10нальное  изсл^дован1е  сообщаются 
самимъ  понят1ямъ  о  предмет'Ь  нашей  ув-Ьронности;  ибо  безъ  такогО' 
изсл'Ьдовашя  челов'Ькъ,  наибол'Ье  ув-йренный  въ  истин-Ь  своего 
мн-Ьихн,  не  можетъ  знать  какъ  сл'Ьдуетъ,  въ  чемъ  онъ  собственно 
ув'Ьрепъ. 

Итакъ,  спрашивается:  им'Ьемъ  ли  мы  въ  простомъ  или  прямомъ. 
сознаши  самодостов'Ьрное  свидетельство  о  существованш  сознающаго^ 
какъ  этого  подлиннаго  субъекта?  Есть  ли  такое  существованхе  на- 
шего я  самоочевидный  фактъ  сознашя,  могущш  быть  выраженнымъ. 
въ  логически  обязательной  форм-Ь? 

XI. 

Чтобы  связать  достов'Ьрноеть  существован1я  субъекта  съ  того 
простою  самодостов-Ьриостью  сознанья,  которая  присуща  каждому  его 
состояшю,  Декартъ  остроумно  беретъ  именно  состоян1е  сомнгьваю- 
щагося  сознашя.  Пусть  я  сомневаюсь,  говоритъ  онъ,  въ  существо- 
ван1и  всего,  по  я  не  могу  при  этомъ  сомневаться  въ  существован1и 
самого  сомн-Ьвающагося,  такъ  какъ  оно  на-лицо  въ  самомъ  факте 
сомнешя.  БиЫ1;о  ег§о  8ит,  или,  общее:  Со^Ио  ег§о  вит  ^).  Такъ 
ли  это? 

Родоначальникъ  новой  философ1и,  основательно  начиная  свое  дело 
съ  непосредственной  достоверности  прямого  или  чистаго  сознашя, 
т.-е.  знашя  о  данныхъ  психическихъ  еостояп1Яхъ  какъ  такихъ, — 
былъ  ли  нравъ,  распространяя  эту  самодостоверность  или  самооче- 
видность на  убеждсн1е  въ  собственномъ  существовап1и  субъекта? 
Можно  упрекать  Декарта  не  за  то,  конечно,  что  онъ  оставилъ  по- 
зади себя  предварительный  скентицизмъ  своей  методы,  а  лишь  за  то, 
что  онъ  сделалъ  это  слишкомъ  поспЬшно. 

Утверждаемая  Декартомъ  несомтънность  существовап1я  субъ- 
екта еейчасъ  делаетъ  его  точку  зрен1я  сомнительною.  Въ  самомъ 
деле,  ему  приходится  настаивать  на  томъ,  что  сомневаться  въ  соб- 

<)  Хотя  частица  егдо  прпдаетъ  этому   утвержденхю  вндъ  формальпаго 
улозаключен1я,  но,  какъ  уже  давно  замЬчено,  оно  есть  въ  супщосги  лишь 
указап1е  на  нреднолагаеыую  самоочевидность  факта.   Самъ  Декартъ  в  ъ  од- 
номъ    инсьм*   пазываотъ    свой    принцинъ     „иие    соппахззапсе    т1;ш11Уе 
Оеиугез  сЬохзхез  йе  Безсаг^ез,  р.  414). 
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ственномъ  существоваши  субъекта  невозможно.  Между  т-Ьмъ  такое 
сомн'Ьше  въ  д-Ьйствительностн  бываетъ.  При  встр-Ьч^Ь  съ  нпмъ,  какъ 
фактомъ,  картез1анцу  пришлось  бы  его  отрицать,  т.-е.  отрицать  дМ- 
ствительноо  явлете  на  основаши  его  невозможности,  противъ  чего 
скептикъ  съ  большимъ  правомъ  можетъ  привести  обратный  аргументъ: 
я  дМствительно  сомн^Ьваюсь,  сл-Ьдовательно  такое  со1МН'Ьп1е  возмож- 
но— аЬ  6886  ас!  роззе  уа1е1;  соп8е^иеп^^а.  Во  всякомъ  случа^^  карте- 
з1анство  должно  уступить  скептицизму  свою  первую  позищю, — са- 
мый фактъ  спора  доказываетъ,  что  д-Ьло  идетъ  не  объ  истин-Ь  са- 
моочевидной,— о  такихъ  не  спорятъ.  Нужно  уже  для  защиты  кар- 
тез1анскаго  положен1я  доказывать,  что  скептикъ,  сомн'Ьвающ,1Йся  въ 
собственномъ  своемъ  существован1и,  неправильно  мыслитъ;  что  онъ 
не  им-Ьотъ  ясныхъ  и  разд^Ьльныхъ  попят1й  о  терминахъ  вопроса  и 
т.  д.  Итакъ,  вм-Ьсто  исходной  точки  мышлен1Я,  у  насъ  теперь  пред- 
метъ  для  изсл^Ьдован1я. 

Находятся  ли  достаточно  ясныя  и  разд-бльныл  понят1я  о  терми- 
нахъ вопроса  у  самого  Декарта?  „Я  вижу  очень  ясно, — говоритъ 
онъ^ — что  для  того,  чтобы  мыслить,  нужно  быть"  (з'е  У018  1ге8-с1а1ге- 
теп!  ^пе,  ропг  реп8ег,  И  Гаи1  ё1ге.  В18сопг8  (1е  1а  тёШойе,  4-те 
рагИе).  Однако  для  объективной  ясности  и  разд^Ьльности  этого  поло- 
жешя  сл11ДОвало  бы  точн-Ьйшимъ  образомъ  уяснить  значен1е  слова 
^ыть  (ё>ге),  которое  несомн'Ьнно  можетъ  употребляться  въ  различ- 
ныхъ  смыслахъ.  На  свое  „весьма  ясное"  усмотр^Ьн1е  того,  что  мыш- 
леп1е  нредполагаетъ  быт1е,  Декартъ  ссылается  въ  пояснен1е  своего 
основного  принципа;  „я  мыслю,  значитъ  я  существую",  котораго  ин- 
туитивный характеръ  (см.  выше)  не  обезпечиваетъ  его,  какъ  видно, 
отъ  неясности.  Итакъ,  необходимо  его  подвергнуть  старательному 
изсл-Ьдовантю. 

ХП. 

Передъ  нами  три  термина:  мыгиленге  (СодЫо,  ]ь  репзе),  бы- 
т1е  Сег^о  зпт,  йопе  зе  зигз)  и  тотъ  субъектъ,  которому  одинаково 
припадлежитъ  и  то  и  другое,  который  мыслитъ  и  гЬмъ  самымъ  суще- 
ствуетъ.  Изъ  этихъ  трехъ  терминовъ  Декартомъ  д'Ьйствнтельно  вы- 
ясненъ  только  первый — мышлен1е.  Въ  различныхъ  м'Ьстахъ  его  фи- 
лософскпхъ  произведен1й  съ  полною  ясностью  и  несомп'Ьнностью  по- 
казано, что  подъ  мышлен1емъ  онъ  разум-Ьетъ  всякое  внутреннее  пси- 
хическое состоян1е,  сознаваемое  какъ  тагсое,  то-есть  безотноси- 
тельно къ  его  д'Ъйствительнымъ  или  предполагаемымъ  предметамъ,  а 
также  независимо  отъ  какой  бы  то  ни  было  оц-Ьики  этого  состоян1я 
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съ  ТОЧКИ  зр'Ьн1я  тЪхъ  или  иныхъ  нормъ  теоретичеекихъ,  пли  прак- 
тическихъ.  То  мышлен1е,  изъ  котораго  исходить  Декартъ,  есть  только 
замтъчаемый  фактъ  психическаго  щоистествгя  —  и  ничего 
бол'Ье:  то  самое,  что  выше  нами  разсматривалось  какъ  сознаше  въ 
т'Ьсномъ  смысл'Ь,  какъ  тождественная  со  своимъ  содержашемъ  пря- 
мая, простая  или  непосредственная  форма  сознашя.  Мышлеше  въ 
этомъ  смысл'Ь  есть  н-ёчто  самодостов'Ьрное  и  не  можетъ  вызвать  ника- 
кого сомн'Ьшя,  спора  или  вопроса.  Нельзя  сказать  того  же  о  мысля- 
гцемъ,  или  субъект'Ь. 

Конечно,  наше  сознаше  самихъ  себя  есть  фактъ  несомн'Ьппый, 
но  что  же  собственно  мы  сознаеыъ,  когда  сознаемъ  себя?  У  Декар- 
та яснаго  и  опред'Ьленнаго  отв-Ьтамы  не  находимъ.  Онъ  везд^^  пред- 
полагаетъ,  что  мышлеше  принадлежитъ  какой-то  особой  отличной 
отъ  т-Ьла  реальности,  которую  онъ  безразлично  называетъ  душою 
(ате),  духомъ  (езргИ),  мысляш,ею  вещью  (гез  содИапз,  скозе  ^^^г 
2}еп8е),  наконецъ,  умственною  субстанщей  (зиЪзЬапсе  ШеШдеШе). 
Когда  ему  возражали,  что  настоящ1й  субстратъ  мышлен1я  можетъ 
заключаться  въ  т'Ьл'Ь,  и  что  поэтому  выводить  безт'Ьлесноеть  души  изъ 
факта  мышлен1я  можно  только,  предполагая  именно  то,  что  долж- 
но быть  доказано, — онъ  отв'Ьчалъ:  я  прпзналъ  въ  себ'Ь  мыш- 
леше, кото])ому  я  далъ  назвате  духа,  и  этимъ  назвашемъ 
я  не  хотгьлъ  обозначить  ничего  другого,  какъ  только  то, 
что  мысЛитъ  (пеп  (1е  р1п8  ^п'ипе  сЬозе  ^ш  репзе);  значить  я  не 
предполагалъ,  что  духъ  безт^лесенъ,  а  доказалъ  это  въ  моемъ  ше- 
стомъ  Размышлен1и,  и  сл-Ьдовательно  я  не  впадалъ  въ  реИИо  ргт- 
С1р11  ^).  Д-Ьйствительно  въ  шестомъ  метафизическомъ  размышлеши 
доказывается  6ечт^л&СЕ0(1тъ  мышленгя,  откуда  однако  ничего  нельзя 
заключить  относительно  мыслящаго,  какъ  чего-то  отличнаго  отъ 
мышлеп1я.  Если  же  такого  отлич1я  и  н-Ьтъ  вовсе  (къ  чему  очень  бли- 
зокъ  смыслъ  приведенныхъ  словъ),  то  зач'Ьмъ  же  давать  два  назва- 
в1я  съ  такимъ  различнымъ  значен1емъ  одному  факту? 

Несомн'Ьнно  есть  мышлеше  (въ  Декартовскомъ  смысл^^),  какъ 
фактъ  замгочаемыхь  ош,уш,ен1й,  представлен1й,  волнен1й  и  состав- 
ляемыхъ  П0НЯТ1Й,  сужден1й,  умозаключен1й,  р'Ьшен]й.  Одно  изъ  яв- 
ляющихся въ  мышлеши  понятш  есть  понят1е  я,  или  субъекта,  имею- 
щее то  свойство,  что  оно  связывается  со  всЬми  прочими  мыслен- 
ными фактами  (или  данными  состояшями),  какъ  привходящ1й  вто- 
ричный актъ.  Является,  положимъ,  плп  видится  красный  кругъ  на 


*)  Оеиугез  сЬохзхез  с1е  Безсаг1ез.  Изд.  багпхег,  стр.  180. 
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четыреугольномъ  зеленомъ  пол'Ь;  первичный  фактъ  сознашя  въ  дан- 
номъ  случа^^  состоитъ  только  въ  томъ,  что  замечается  такой  кругъ 
на  такомъ  пол'1:  вотъ  онъ! — но  сейчасъ  же  привходить  актъ  прп- 
чпслен1я  этого  частнаго  факта  къ  ц-Ьлому  ряду  или  групп'Ь  такнхъ 
фактовъ,  евязапныхъ  однимъ  мысленнымъ  субъектомъ,  и  такимъ  об- 
разомъ  выходить:  я  вио/су  красный  кругъ  па  зеленомъ  четыреуголь- 
ник-Ь.  Какъ  функщя  неопред'Ьленнаго  ряда  психическихъ  фактовъ, 
это  я  естественно  выделяется  изъ  ихъ  совокупности,  выносится,  такъ 
сказать,  за  скобку  п  прпнимаетъ  видъ  чего-то  самостоятельнаго,  то- 
есть  является  мысль,  что  логическ1п  субъектъ  сознаваемаго  ряда  яв- 
ленш  есть  выражеше  чего-то  бол^е  реальнаго,  ч-Ьмъ  эти  явлешя.  Чего 
же  однако?  Забудемъ  на  минуту  о  всякой  метафизике  и  обратимся 
къ  общему  людскому  мнен1ю,  которое  во  всякомъ  случае,  насколько 
оно  известно,  есть  одно  изъ  данныхъ  при  решен1и  философской  за- 
дачи и  въ  этомъ  качестве  имеетъ  право  голоса  на  нашемъ  предва- 
рительномъ  совещаши  (зше  р^ае^п^^с^о  противъ  дальнейшей  про- 
верки). 

Чтобы  иметь  человеческое  ыпеше,  не  испорченное  предубежде- 
шями,  спросимъ  только-что  приходящихъ  въ  сознательный  возрастъ 
детей.  Несомненно,  что  пастоящимъ  носителемъ  своего  я  они  счи- 
таютъ  свое  тело;  произнося  свое  имя,  они  для  объяснешя,  къ  кому, 
къ  какому  реальному  субъекту  оно  относится,  съ  полною  уверенностью 
показываютъ  пальцемъ  себе  на  грудь,  на  животъ,  или  на  голову. 
Если  мы  возьмемъ  памятникъ  историческихъ  детскихъ  летъ  собира- 
тельнаго  человека — Ил1аду,  то  на  первой  же  странице  найдемъ  тотъ 
же  самый  взглядъ.  Гневъ  Ахиллеса,  затянувш1й  войну,  послалъ  въ 
Аидъ  множество  душъ  или  теней  храбрецовъ,  самихъ  же  ихъ  рас- 
простеръ  въ  поле  на  добычу  хищныхъ  птицъ  и  зверей.  Самъ  чело- 
векъ,  реальный  субъектъ,  есть  тело,  даже  мертвое,  а  Декартова  сЬозе 
^ш  репзе  есть  только  тгонь. — И  теперь  консервативный  англ1йск1й 
народъ,  говоря  о  человеческомъ  субъекте,  называетъ  его  телозаъ: 
некто,  пли  кто  нибудь  по-англ1Йски  8оте  Ьойу  пли  апу  ]зо(1у  т.  е. 
некоторое  опголо,  никто — по  Ьо(1у,  т.  е.  никакое  тело,  кто-нибудь 
другой — зоте  Ьо(1у  еЬе,  т.-е.  какое-нибудь  другое  тело. 

Итакъ,  по  первоначальному  человеческому  воззрешю,  реальный 
субъектъ  психической  жизни,  настоящее  наше  я,  или  мы  сами,  это — 
телесный  организмъ.  Это  естественное  мнен1е,  какъ  увидимъ  впо- 
слЬдствхи,  не  будучи  само  истиною,  связано  съ  многими  важными 
истинами;  взятое  же  въ  отде.1Ьпости,  вне  этой  связи,  оно  конечно 
не  выдерживаетъ  и  самой  элементарной  философской  критики.  Сле- 
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дуетъ  зам-Ьтить,  что  „методическое  еомн^п1е"  не  пом-Ьшало  самому  Де- 
карту заплатить  невольную  и  довольно  крупную  дань  этому  наивно- 
реалистическому  воззр'Ьшю.  Достаточно  вспомнить  его  психолопю  съ 
матер1альнымъ  сЬдалищемъ  души  въ  одномъ  пункт-Ь  мозга  (§1ап(1111а 
ршеаИз)  и  съ  беззаботнымъ  употреблен1емъ  термина  „духъ",  кото- 
рый въ  „Метафизическихъ  размышлешяхъ"  выражаетъ  безт-Ьлес- 
наго  субъекта  мысли,  или  даже  само  мышлеше  (см.  выше),  а  въ  дру- 
гихъ  сочинен1яхъ,  напр.,  въ  трактат'Ь  (1е8  ра881оп8(1е  Гите  служитъ 
для  обозначен1я  особыхъ  не  то  токовъ,  не  то  газовъ  (езргИз  апь 
гаапх),  грубо- механически  дМствуюн^ихъ  въ  животномъ  тМ. 

XIII. 

Предполагать  т^Ьло,  какъ  настоящ1й  субстратъ  мышлен1я,  какъ 
то,  что  мыслитъ,  мы  не  им'Ьемъ  философскаго  права  уже  потому,  что 
собственное  быие  т-Ьла,  какъ  и  другихъ  чувственныхъ  предметовъ, 
еще  не  доказано.  До  сихъ  поръ  мы  им'Ьемъ  право  утверждать  лишь 
самодостов'Ьрное  или  самоочевидное,  т. -е.  то,  что  дано  въ  чистомъ 
еознаши,  которое,  какъ  мы  видимъ,  свид'Ьтельствуетъ  лишь  объощу- 
щен1яхъ,  представлешяхъ  и  другихъ  психическихъ  состоян1яхъ  безъ 
всякаго  отношен1я  къ  реальности  соотв'Ьтствующихъ  предметовъ,  ибо 
чистое  сознан1е  (или,  по  Декарту,  мышлеше)  съ  равною  силой  сви- 
д^^тельствуетъ  о  помянутыхъ  психическихъ  состоян1яхъ  и  тогда, 
когда  даже  наивный  реализмъ  долженъ  признаться,  что  пикакихъ 
реайьныхъ  предметовъ  не  дано  (во  сн-Ь,  при  галлюцинащяхъ  и  т.  д.). 

Итакъ.  возвращаясь  вм^Ьст^  съ  Декартомъ  къ  точк'Ь  зр'Ьн1я 
методическаго  сомн'Ьшя,  будемъ  твердо  помнить,  что  никакого  вн15ш- 
няго  м1ра,  никакихъ  чувственныхъ  предметовъ  и  реальныхъ  проис- 
шествШ  памъ  не  дано,  а  изв-Ьстонъ  лишь  рядъ  внутреннихъ  явлешй, 
составляющихъ  содержан1е  чистаго  сознан1я  или  мыгален1я.  Но  ронг 
репзег  И  Гаи!  ё1ге,  мышленхе  предполагаетъ  существован1е  мысля- 
щаго.  Мы  не  знаемъ  еще,  однако,  что  такое  быие,  или  существован1е, 
(кром'Ь  того,  что  дано  въ  чистомъ  сознан1и  и  о  чемъ  н^Ьтъ  вопроса), 
а  главное — мы  все  еще  не  узнали,  чтб  такое  самъ  этотъ  мыслящ1й 
(помимо  являющейся  въ  чистомъ  еознаши  мысли  и  понят1я  о  мысля- 
щемъ).  Ясно  однако,  что  н-Ьтъ  смысла  ставить  и  р^Ьшать  вопросъ  о 
существоваши  чего-нибудь,  когда  неизв-Ьстно,  что  это  такое.  Когда 
Декартъ  для  выражеп1я  сущности  субъекта  называетъ  его  гез  со^Иапз, 
8иЬ8^ап^^а  ^I1^;е11ес^^]а1^8,  зеи  8р1п1иа118,  то  намъ  изв-Ьстно  (изъ 
внутренняго  опыта,  или  чистаго  сознан1я)  только  еодержан1е  прича- 
СТ1Й  и  прилагательныхъ,  а  существительныя  остаются  во  мрак-Ь.  Тер- 


171 

МИНЫ  гез,  8иЬ81а1111а,  которые  именно  должны  обозначать  самого 
субъекта,  поскольку  онъ  есть  н-йчто  большее,  ч'Ьмъ  аттрибутъ  мыш- 
лен1я, — эти  главные  термины  взяты  Декартомъ  безъ  всякой  крити- 
ческой проверки  изъ  той  самой  схоластики,  которую  прежде  всего 
должно  было  выкинуть  за  бортъ  методическое  сомн'Ьн1в,  и  къ  которой 
нашъ  философъ  вообще  относился  съ  большимъ  пренебрежен1емъ.  Въ 
своихъ  „Метафизическихъ  размышлешяхъ"  н  приложен1яхъ  къ  нимъ 
онъ  не  даетъ  никакого  объяснешя  или  выведен1я  этихъ  терминовъ. 
Въ  „рп11С1р1а"  есть  только  схоластическое  опред^Ьлен1е  субстанцш, 
но  безъ  всякаго  указашя  на  возможность  какого-нибудь  реальнаго 
содержап1я  для  этого  понят{я. 

Декартовсюй  субъектъ  мышлен1я  есть  самозванецъ  безъ  фило- 
софскаго  паспорта.  Онъ  сид^Ьлъ  некогда  въ  смиренной  кел1и  схола- 
етическаго  монастыря,  какъ  некоторая  еп111а8,  ^ш(1(1^^а8,  или  даже 
11аессе11а8.  Наскоро  переод-Ьвшись,  онъ  вырвался  оттуда,  провозгла- 
силъ  со^^^о  ег^о  зит  и  занялъ  на  время  престолъ  новой  философ1п. 
Однако  ни  одинъ  изъ  его  приверженцевъ  не  могъ  толкогл  объяснить, 
откуда  взялся  этотъ  влаетптельдумъ,  и  кто  онъ  такой. 

Всего  курьезн'Ье  р-Ьшается  вопросъ  позднМшимъ  издателемъ  и 
благогов'Ьйнымъ  комментаторомъ  Декарта,  изв'Ьстнымъ  Викторомъ 
Кузеномъ.  Знаменитый  припципъ  со§11о  ег^о  зит  есть  утвержден1е 
личнаго  существован1я  (Гех181;е11се  рег8011пе11е).  Декартъ  „знаетъ 
умственный  прхемъ  (1е  ргосёйё  т1;е11ес1ие1),  открывающ1й  намъ 
личное  еуществован1е,  и  онъ  описываетъ  этотъ  пр1емъ  такъ  же  и  еще 
бол-Ье  точно,  Ч'Ьмъ  какой-либо  изъ  его  противниковъ.  Это  не  есть,  по 
Декарту,  умозаключен1е,  а  одно  изъ  т^хъ  первичныхъ  понят1Й  (соп- 
сер1;1оп8  ргет1ёге8),  которымъ  сто  л-Ьтъ  спустя  Рндъ  и  Кантъ  до- 
ставили такую  знаменитость  подъ  именемъ  констиупутивныхъ 
прищипо&ъ  человгъческаго  ума  и  категорш  разсудка"  ^). 

Разум-Ьется,  искать  такпхъ  вещей,  какъ  Гех181е11со  регзоппеПе 
въ  таблнц1^  кантовыхъ  категор1й  столь  же  тщетно,  какъ  и  въ  таблице 
умножешя.  Р^чь  идетъ,  очевидно,  о  другомъ  Кант'Ь,  подобно  тому, 
какъ  Юрш  Милославскш,  сочиненный  Хлестаковымъ,  былъ  другой,  а 
не  тотъ.  На  сл-Ьдующей  страниц'Ь  читаемъ:  „Отъ  личнаго  существо- 
вашя,  пли  отъ  человечества  (человечности?  — Г ЬитапИё)  Декартъ 
восходитъ  къ  Богу  п  нисходитъ  зат^мъ  къ  вселенной.  Личное  суще- 
ствоваше  есть  краеугольный  камень  постройки;  все  имъ  держится;  оно 
держится  только  собою.  Душа  доказываетъ  Бога  и  чрезъ  Него — все  - 

*)  У1с1;ог  Соизш,  Уга!  зепз  йе  Геп1:Ьутёте  саг1ё81еп;  .уе  репзе,  йопс  ^е 
81Ш,  въ  приложенш  къ  Оеиугез  сЬо181ез  (1е  Ве8саг1ез,  433—434. 
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ленную;  но  никакой  предшествующ!!!  принципъ  не  доказываетъ  душу; 
ея  достов-Ьрность  первоначальна;  она  намъ  открыта  (е11е  поиз  ез! 
Гёте! ее)  въ  отношен1и  ((Запз  1е  гаррогг)  мысли  къ  мыслящему  суще- 
ству" ^).  Вотъ  такъ  категорш!  Можно  считать  так1я  вещи,  какъ 
ех181епсе  регзоппеИе,  ЬигаапИё,  ате — за  самый  прекрасный  товаръ, 
но  нельзя  не  вид'Ьть,  что  это  сплошная  контрабанда. 


Х1Т. 

Отъ  несомн^ннаго  и  самодостов'Ьрнаго  факта  мышлеп1я  авторъ 
„Р'Ьчи  о  метод-Ь"  прямо  перескочилъ  къ  субъекту  метафизическому, 
унасл'Ьдованному  отъ  схоластики,  но  оказавшемуся  у  него  еще  бол-Ье 
безсодержательнымъ,  ч^мъ  тамъ.  Были  упущены  изъ  внимашя  два 
друпя  различный  понят1я  субъекта,  и  это  есть  первое  различон1е, 
которое  долженъ  сд'Ьлать  всяшй  желающш  Ьепе  йосеге   ). 

Когда  говорится:  я  мыслю, — то  подъ  я  можетъ  разуметься  пли 
чистый  субъектъ  мышлен1я,  или  же  эмпирическ1й  субъектъ,  т.  е.  дан- 
ная живая  индивидуальность, — другими  словами,  субъектъ  въ  смыел-Ь 
отвлеченномъ,  или  субъектъ  въ  смысл^Ь  конкретномъ.  Не  сд'Ьлавшп 
съ  самаго  начала  съ  достаточною  ясностью  и  отчетливостью  этого 
необходимаго  различен1я,  Декартъ  впалъ  въ  роковую  путаницу,  см'Ь- 
шавши  вм'Ьст'Ь  признаки  обоихъ  понят1й  о  субъект'Ь  и  создавши  не- 
законнымъ  образомъ  третье — несомн'Ьннаго  ублюдка,  ибо  съ  одной 
стороны  Декартова  духовная  субетанщя  до  того  отвлеченна,  что 
совпадаетъ  до  неразличимости  съ  лшшленгемъ  вообще  (см.  выше), 
а  съ  другой  стороны,  она  есть  индивидуальное  существо,  или  вещь 
(гез,  сЬозе),  зас^Ьдающее  въ  середин-Ь  мозга  каждаго  отд^льнаго  че- 
лов-Ька.  Я  не  говорю,  что  кром-Ь  картез1анскаго  ублюдка  не  можетъ 
быть  истиннаго  третьяго  понят1я  о  субъекте.  Но  прежде  всего  нужно 
ясно  различать  два  первыя.  Чистый  субъектъ  мышлен1я  есть  фено- 
менологическгй  фактъ  не  мен-Ье,  по  и  не  бол^Ье  достов'Ьрный,  ч-Ьмъ 
всЬ  друг1е, — то-есть  онъ  достов^ренъ  безусловно,  но  только  въ 
составе  наличнаго  содержашя  сознашя,  или  какъ  явлеше  въ  соб- 
ственпомъ,  т'Ьсн'Ьйшемъ  смысл-Ь  этого  слова.  Когда  является  въ  со- 
знан1и  мысль  о  л,  то  это  я  очевидно  есть  фактъ  психической  на- 
личпости,  или  пепосредственнаго  созпан1я.  Я  фактически  дано,  или 
является  такъ  же,  какъ  и  все  прочее.  Когда  я  сознаю  себя  какъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  435. 

*)  Старое  правило:  ^и^  Ьепе  (11811П5ш1  Ьепе  (1осе1. 
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Бидящаго  этотъ  портретъ,  вися1Ц1й  на  ст^н1Ь,  то  оба  термина  этого 
дапнаго  отношен1Я  им-Ьють,  конечно,  одинаковую  достоверность.  Это 
ясно  какъ  для  общаго  мн'Ьп1я,  или  наивнаго  реализма,  такъ  и  для 
философской  рефлекс1п.  Съ  первой  точки  зр'Ьнгя,  и  я,  и  то,  что  дано 
въ  этомъ  моемъ  зрительпомъ  продставлеши,  существуютъ  равно  ре- 
ально и  независимо  другъ  отъ  друга,  и  если  я  остаюсь  самимъ  собою 
и  сохраняю  неизм-Ьино  свою  реальность,  смотрю  ли  на  этотъ  или  на 
какой-нибудь  другой  нредметъ,  а  также  и  когда  вовсе  ни  на  что  не 
смотрю,  то  в'Ьдь  и  эта  ст-Ьна  съ  портретоыъ  также  остается  (для  наив- 
наго мн-Ьнхя)  т^мъ  же  реальнымъ  предметомъ,  смотритъ  ли  на  нее 
кто-нибудь,  или  не  смотритъ.  Такое  наивное  мн-Ьше  устранено  мето- 
дичеекимъ  сомн'Ьн1емъ,  указавшимъ,  что  безспорная  д11йствительность 
принадлежитъ  этой  сгЬн'Ь  лишь  какъ  содержан1ю  даннаго  предста- 
влешя,  которому  можетъ  быть  не  соотв'Ьтетвуетъ  никакой  другой 
д'Ьйствительности;  но  точно  также  и  видящее  эту  ст-Ьну  я  самодо- 
стов-Ьриымъ  образомъ  еуществуетъ  лишь  какъ  субъектъ  представле- 
шя,  или  другого  даннаго  психическаго  состояшя,  и  приписывать  ему 
безепорную,  или  очевидную  д-Ьйствительность  за  пределами  такихъ 
данныхъ  состоянш,  мы  не  им-Ьемъ  никакого  философскаго  права,  т-Ьмъ 
бол'Ье,  что  намъ  даже  невозможно  прямо  сказать,  ч-Ьмъ  бы  собственно 
былъ  этотъ  субъектъ  за  пред-блами  своего  феноменологическаго  быт1я, 
или  имманентнаго  явлен1я.  Есть,  правда,  между  чистымъ  я  и  т^ми 
психическими  соетоян1Ями,  съ  которыми  оно  соотносится,  то  различ1е, 
что  посл-Ьдитя  многообразны  и  изменчивы,  а  сопровождающ1й  вс^Ьхъ 
ихъ  мысленный  субъектъ  —  одинъ  и  тотъ  же.  Но  это  песомп-Ьнное 
различ1е  между  подвижною  окружностью  еознан1я  и  его  постояннымъ 
центромъ  не  выходитъ  за  пределы  феноменологической  или  имма- 
нентной области.  Изъ  того,  что  всевозможный  психическ1я  состоян1я 
соотносятся  съ  одною  и  тою  же  мыслью  я, — никакъ  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ 
это  я  было  не  мыслью,  ач1мъ  то  другимъ.  Непрем-Ьиный  члепъ  какого- 
нибудь  присутств1я  не  есть  въ  этомъ  качеств'Ь  представитель  высшей  ин- 
станц1и.  Другое  Д'Ьло,  еслибы  существовало  сознан1е  творческой  д1^я- 
тельности  нашего  я  въ  самомъ  возникновен1и  его  представлен1й, 
чувствъ,  желан1Й  и  т.  д.,  т.-е.  еслибы  между  ними  было  такое  раз- 
лич1е,  что  я  выступало  бы  въ  сознаши  какъ  творческая  энерпя,  или 
подлинный  актъ,  а  все  прочее  характеризовалось  бы  только  какъ  его 
пассивное  произведен1е, — еслибы,  наприм'Ьръ,  теперь,  смотря  на  эту 
ст'Ьну  съ  висящимъ  на  пей  портретомъ,  я  непосредственно  сознава.ть, 
что  она  произведена  мною,  моимъ  собственпымъ  внутреннимъ 
д-Ьйствхемъ,  а  также  сознавалъ  бы  и  какъ  это  ед-Ьдано.  Но  не  только 
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ПО  отношенио  къ  такимъ  представлен1ямъ,  которыя  связаны  съ  такъ 
называемыми  „внЬшними  чувствами"  и  принимаются  наивнымъ  мн^Ь- 
п1емъ  за  независимыя  реальности,  но  и  относительно  бол1Ье  простыхъ 
внутреннихъ  явлешй,  каковы  желан1я  и  душевныя  волнешя,  никакого 
сознашя  о  нихъ,  какъ  о  произведен1яхъ  субъективнаго  творчества, 
не  существуетъ.  Всяшй  сознаетъ  себя  желающимъ  и  чувствующимъ, 
но,  насколько  известно,  никто  никогда,  ни  на  яву,  ни  даже  во  сн-Ь 
не  еознавалъ  себя  творцомъ  своихъ  желашй  и  чувствъ,  т. -е.  пхъ 
настоящею  причиной,  или  достаточнымъ  основашеыъ.  Выражая  этотъ 
фактъ  въ  схоластическихъ  терминахъ,  сл-Ьдовало  бы  сказать,  что 
я  сознаю  себя  всегда  какъ  только  субъекта  своихъ  психиче- 
скихъ  состояшй,  или  аффектовъ,  и  никогда  какъ  ихъ  суб- 
станцш  ^).  Такимъ  образомъ,  на  почв-Ь  наличной  д11йствительности 
н'Ьтъ  повода  приписывать  субъекту  созпан1я,  ка^гъ  таковому,  дру- 
гой реальности,  кром-Ь  феноменологической.  Мы  находимъ  его  какъ 
постоянную  форму,  связывающую  все  многообраз1е  психическихъ 
состоянш,  какъ  неизм'Ьнный,  но  пустой  и  безцв'Ьтный  каналъ,  че- 
резъ  который  проходитъ  потокъ  психическаго  быт1я.  И  если  мы 
однако  не  признаемъ  себя  или  свое  я  такою  пустотой  и  безцв'Ьт- 
ностью,  то  лишь  потому,  что  подъ  самодостов-Ьриаго  субъекта  созна- 
шя подставляемъ  н'Ьчто  другое,  именно  нашу  эмпирическую  индиви- 
дуальность, которая,  конечно,  можетъ  быть  весьма  содержательною, 
но  зато  —  увы!  —  не  предетавляетъ  собой  той  самоочевидной  непо- 
средственной д'Ьйствительности,  которая  принадлежитъ  чистому  я 
или  феноменологическому  субъекту.  Когда  я  мыслю,  я  не  могу  со- 
мп-Ьваться  въ  себ'Ь  какъ  мыслящемъ,  или  въ  этомъ  я,  какъ  фепоме- 
Еологическомъ  услов1и  данпаго  мышлен1я,  но  ничто  не  м-Ьшаетъ  усо  • 
мниться  въ  достов-Ьриости  той  самой  эмпирической  индивидуально- 
сти, которая  до  того  представлялась  д'Ьйствительнымъ  и  постояннымъ 
воплощешемъ  этого  я,  или  отождествлялась  съ  нимъ  самимъ.  Въ 
этомъ  смысле  можно,  а  предварительпо  и  должно,  сомневаться  въ 
собствоппомъ  существоваши.  Тутъ  н'Ьтъ  никакого  логическаго  проти- 
вор'Ьч1я,  ибо  сомн'Ьвающ1Йся  и  предметъ  сомн'Ьн1я  не  будутъ  зд-Ьсь 
тождественны  между  собою:  первый  есть  постоянный  и  неизм'Ьн- 
ный  субъектъ  сознан1я — чистое  я,  а  второй — та  конкретная  изм-Ь- 
няющаяся  въ  своихъ  очерташяхъ  и  объем'Ь  „процессирующая" 
(Т7егс1епс1е)  особь,  отъ  которой  нефилософское  лттьнге  не  отличаетъ 
мыслящаго  субъекта  какъ  такого.  Практически  существован1е  этого 


*)  Этому  отв-Ёчаеть  п  этимолопя  двухъ   стовъ,  8иЪ^ес^ит  и  зиЪзМпНа: 
въ  составъ  первато  входить  причаст1е  страдательное,  а  второго— активное. 
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конкретнаго  я  пли  челов'Ьческой  индивидуальности  предполагается 
какъ  несомБ'Ьнпое,  но  изъять  вопросъ  о  немъ  изъ  области  теоре- 
тическаго  или  методическаго  сомн'Ьн1я  значило  бы  сд-Ьдать  изъ 
философ1и,  вместо  пров-Ьрепнаго  знашя  о  безусловной  истин'Ь,  только 
правильное  разеудочное  мн^н1е  (брОтг]  о6;а  [лгта  Хбуои). 


ХУ. 

Если  такъ  называемые  обманы  чувства  (иллюзш  и  галлюцп- 
нащи)  даютъ  намъ  право"  сомн-Ьваться  въ  достов^Ьрности  ош,ущеп1я, 
какъ  свид-Ьтельства  о  предметной  реальности  м1ра  физическаго,  то 
зам-Ьчаемые,  хотя  и  не  столь  часто,  обманы  самосознан1я  побу- 
ждаютъ  равнымъ  образомъ  сомн-Ьваться  въ  его  показан1яхъ  о  по- 
длинной д-Ьйствительности   нашего  психпческаго  субъекта. 

Въ  одномъ  спещальномъ  издан1и  не  такъ  давно  сообщалось,  что 
во  время  эксперимента  по  гипнотизму,  во  Франц1и,  одна  скромныхъ 
нравовъ  молодая  д-Ьвица  изъ  рабочаго  класса,  подъ  вл1ятемъ  вну- 
шен1я,  принимала  себя,  судя  по  ея  минамъ,  жестамъ,  словамъ  и  по- 
ступкамъ,  сначала  за  пьянаго  пожарнаго,  а  потомъ  за  арх1епископа 
парижскаго.  Не  ручаясь,  конечно,  за  полную  достоверность  именно 
этого  факта,  привожу  его  только  какъ  прим^ръ  многихъ  компетентно 
засвид^тельствованныхъ  и  занимающихъ  науку  случаевъ  раздвоешя, 
растроен1я  и  т.  д.  личности.  Ясно,  что  так1е  факты,  хотя  бы  ихъ 
было  гораздо  меньше,  въ  корн'Ь  подрываютъ  мнимую  самодостов'Ьрность 
нашего  личнаго  самосознашя,  или  обычную  ув'Ьренность  въ  суще- 
ственномъ, — а  не  формальномъ  или  феноменологическомъ  только, 
тождеств'Ь  нашего  я.  Не  количество  сновъ,  разум-Ьется,  а  самый 
фактъ  сновид'Ьн1я  им-Ьдъ  зпачен1е  для  Декартова  сомн'Ьн1я  въ  реаль- 
ности вн'Ьшняго  м1ра.  Но  если  фактъ  субъективныхъ  призраковъ, 
принимаемыхъ  спящимъ  за  вн-Ьшнюю  реальность,  колеблетъвъ  фнло- 
соф'Ь  абсолютное  дов'Ьр1е  и  къ  той  реальности,  которую  мы  восприни- 
маемъ  повидимому  въ  бодрственномъ  состоян1и,  то  и  фактъ  гипноти- 
ческаго  лжесознан1я  о  своемъ  я  долженъ  возбуждать  предваритель- 
ное недов^Ьр1е  и  къ  тому  самосознан1Ю,  которое  повидимому  не  свя- 
зано ни  съ  какою  аномал1ей.  В1Ьдь  безусловнаго  и  вн'Ьшняго  крите- 
р1я  для  нормальности  нашихъ  состоянш  или  готоваго  ручательства 
за  отсутств1е  въ  данномъ  случа-Ь  гипноза,  пли  чего-нибудь  подобнаго, 
мы,  философски  говоря,  допустить  не  можемъ.  Да  и  житейски  говоря, 
какъ  спящш  обыкновенно  не  зяаетъ,  что  онъ  спитъ,  п  безотчетно  счи- 
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таетъ  себя  бодрствующимъ^  или  точн'Ье— не  ставитъ  вопроса  о  раз- 
ЛИЧ1И  этпхъ  состоян1й,  такъ  и  загипнотизированный  субъектъ  не  от- 
даетъ  себ-Ь  отчета  въ  своемъ  положен1и,  и  чуж1я  внушен1я  прямо  при- 
нимаетъ  за  собственное  самосознанге.  Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  фор- 
мальный или  феноменологичесюй  субъектъ  при  этомъ  вовсе  не  изме- 
няется: я,  мтъ,  меня,  мое — остаются  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало. 
Оно  и  неудивительно:  субъекту  сознашя,  какъ  такому,  нечего  изме- 
нять въ  себ'Ь,  такъ  какъ  въ  немъ  самомъ  по  себ-Ь  ничего  и  не  содер- 
жится,— это  только  форма,  могущая  съ  одинаковымъ  удобствомъ 
вмещать  психическ1й  матерхалъ  всякой  индивидуальности — и  мо- 
дистки, и  пожарнаго,  и  арх1епископа. 


XVI. 

Фактъ  мнимаго  самосознан1я  прежде  всего  наводить  на  мысль, 
что  древ  те  Римляне  не  ошибались,  можетъбыть,  когда  вм'Ьсто  лице, 
или  личность,  говорили  личина  („рег80па"  первоначально  зна- 
чить „маска").  Если  въ  одномъ  случае,  какъ  въ  приведенномъ  выше, 
т-Ь  лица,  въ  вид-Ь  которыхъ  онред'Ьляется  эмпирическое  самосознан1е 
данной  особи,  безспорно  признаются  и  житейскимъ  мн-Ьшемъ  лишь 
за  гипнотичесюя  маски,  невольно  над^тыя  на  себя  субъектомъ  дру- 
гого пола  и  зван1я,  то  философски  нельзя  отрицать  а  ргхоп  и  безъ 
изсл^Ьдовап1я  возможности  того  же  и  во  всякомъ  другомъ  случа-Ь. 
Какъ  эмпирически  субъектъ,  сознающ!й  себя  пьянымъ  пожарнымъ, 
или  же  арх1епископомъ  парижскимъ,  ыожетъ  по  общему  прпзнан1ю 
быть  на  самомъ  д-Ьл-Ь  молодою  модисткой,  такъ  возможно  и  то,  что 
данный  теперь  въ  моемъ  самоеознаши  Владим1ръ  Соловьевъ,  пишу- 
Щ1Й  главу  изъ  теоретической  философ1и,  есть  въ  дМствительности 
лишь  гипнотическая  маска,  над-Ьтая  какимъ-нибудь  образомъ  на  ко- 
ролеву мадагаскарскую  Ранавало,  или  на  госпожу  Виргишю  Цукки, — 
и  если  у  меня  нётъ  положительныхъ  основанхй  и  поводовъ  при- 
знавать такую  метапроеопопэю  какъ  фактъ,  то  н-Ьтъ  также  и  философ- 
скаго  права  отрицать  заран-Ье  и  безусловно  ея  возможность.  Поло- 
жимъ,  я  не  думаю  серьезно,  что  я  могу  быть  только  гипнотическою 
маской  постороннихъ  жепщинъ,  или  мужчинъ;  но  в1Ьдь  точно  также 
я  не  думаю  серьезно  въ  настоящую  минуту  и  того,  что  эта  комната, 
которую  я  вижу  кругомъ  себя,  и  этотъ  садъ,  который  я  вижу  въ 
окно,  могутъбыть  лишь  субъективными  состояшями  моего  сознашя; 
я  твердо  ув-Ьренъ  въ  яв.1яемой  реальности  этихъ  предметовъ,  однако 
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незадолго  передъ  симъ  я  самъ  могь  уб-Ьдиться,  что  па  такую  ув-бренность 
безусловно  полагаться  невозможно,  п  что  методическое  сомн-Ьше  въ- 
реальности  вн^шняго  лора  не  есть  праздная  игра  ума.  Конечно,  и 
Декартъ  не  думалъ  серьезно,  что  весь  окружающ1й  его  м1ръ  можетъ 
быть  сновид'Ьшемъ,  произведешемъ  его  мысли,  или  обмапомъ  его 
чувствъ;  и  все-таки  не  напрасно  положплъ  онъ  такую  гипотезу  въ 
основу  философ1и,  и  если  его  можно  въ  чемъ  упрекать,  то  лишь  въ 
томъ,  что  онъ  слишкомъ  посп-бшно  покинулъ  эту  основу  и  вм-Ьсто 
того,  чтобы  на  ней  возводить  прочное  здаше  пров-Ьроннаго  мышлен1я, 
сталъ  строить  догматическ1е  карточные  домики  на  зыбкомъ  песк'Ь  по- 
лунаивнаго,  полупедантпчеекаго  реализма. 

Во  всякомъ  случа-Ь  и  живая  сила  ув-бренности,  практически 
устраняющей  сомн'Ьн1е,  и  логическое  право  требовать  отчета  въ  та- 
кой ув-Ьренности,  и,  наконецъ,  философская  обязанность  не  отка- 
зывать въ  этомъ  требоваши — все  это  совершенно  одинаково  для  обо- 
ихъ  свид'Ьтельствъ:  какъ  для  свидетельства  эмпирической  чувствен- 
ности въ  пользу  реальнаго  быт1я  вн'Ьшнихъ  предметовъ,  такъ  и  для 
свид-Ьтельства  эмпирическаго  самопознан1я  въ  пользу  подлинной  г[,Ш- 
ствительности  нашего  психическаго  субъекта.  Одинакова  для  обоихъ 
и  польза  методическаго  сомн'Ьн1я. 

Я  не  хот^лъ  бы  ни  уменьшать,  ни  преувеличивать  важности  этого 
сомн^тя.  Философское  мышлеше  должно  быть  искреннимъ,  и  я  при- 
знаюсь откровенно,  что  я  ув^ренъ  не  только  въ  д'Ьйствительномъ  су- 
ществоваши  м1ра  природнаго  со  всЬмъ  живущимъ  въ  немъ  и  не  только 
въ  быт1и  своей  души  и  т-Ьла  и  въ  тождеств-Ь  своей  личности,  но  еще 
ув-Ьренъ  и  въ  томъ,  что  съ  Бож1ей  помощью  могу  философски  оправ- 
дать свою  ув'Ьренность.  Но  именно  ради  этого  и  дорого  предвари - 
тельное  методическое  сомн'Ьн1е,  какъ  относительно  внешней,  такъ  и 
относительно  внутренней  реальности,  ибо  этимъ  сомн'Ьшемъ  не  только 
полагается  начало  философскаго  процесса  пров-Ьрки  нашихъ  мн'Ьн1Й, 
но  и  обусловливается  желанный  конецъ  его,  который  никакъ  не  бу- 
детъ  простымъ  возвращешемъ  къ  прежнему  в'Ьровашю,  а  долженъ 
выразиться  въ  новомъ  лучшемъ  понимашп  М1ра,  не  только  формально 
бол'Ье  осмысленномъ,  но  и  по  существу  глубоко  преобразованномъ.  Я 
не  могу  заран-Ье  ручаться  за  такой  результатъ  будущей  философ1п, 
но  знаю  только,  что  безъ  предварительнаго  еомн'Ьн1я  во  всгъхъ  до- 
гматическпхъ  взглядахъ  онъ  совершенно  невозможенъ.  Впрочемъ,  от- 
носительно вн^шняго  м1ра  д'Ьло  уже  на  половину  сд-Ьдано.  Если  въ 
настоящее  время  точки  зр'Ьн1я  еубъективнаго  идеализма,  солипсизма, 
иллюзшнизма  едва  ли  представ.1яются  соблазнительными  и  опасными 
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ДЛЯ  какого-нибудь  философа,  то,  съ  другой  стороны,  но  найдется,  ко- 
нечно, и  такого  мыслителя,  который  бы  придавалъ  элементамъ  и  фор- 
мамъ  физическаго  шра,  веществу,  пространству,  времени — ту  безот- 
носительную реальность,  какую  они  иы'Ьютъ  для  умовъ  непочатыхъ 
крптическимъ  сомн-Ьшемь.  Но  такой  же,  а  можетъ  быть,  и  гораздо 
большш  переворотъ  должна  произвести  последовательная  философская 
проверка  нашихъ  понят1й  объ  элементахъ  и  формахъ  м]'ра  внутрен- 
няго;  а  первое  услов1е  для  этого  есть  методическое  сомн^Ьше  въ  при- 
нятыхъ  на  в^ру  положен1яхъ  о  психическомъ  субъекте.  Это  сомн-Ьше 
не  есть  игра  въ  жмурки,  а  необходимый  возбудитель  преобразова- 
тельной работы  мышленш.   • 

ХУП. 

Если  въ  обычномъ  теченш  жизни  сомнен1е  въ  собственномъ  су- 
ществован1и  или  въ  тождеств-Ь  своей  личности  не  им'Ьетъ  практиче- 
ской серьезности,  то  ходяч1я  мнимо-ращональныя  соображен1я,>которыя 
противопоставляются  этому  сомн-Ьтю,  еще.мен'Ье  могутъ  быть  при- 
знаны серьезными  въ  смысл-Ь  философекомъ.  Указываютъ,  наприм'Ьръ, 
на  то,  что  гипнотичесюй  подм'Ьнъ  самосознашя  есть  состоян1е  преходя- 
щее, кратковременное,  вызванное  определенными  искусственными  при- 
чинами, тогда  какъ  нормальное  сознаше  своего  личнаго  тождества  не- 
прерывно и  связано  со  всею  совокупностью  прошедшаго  опыта.  Не 
говоря  о  томъ,  что  раздвоеше  и  растроен1е  личности  бываетъ  иногда 
долговременнымъ,  правильно  пер1однческимъ  и  независимымъ 'отъ 
посторонняго  видймаго  гипнотизирован1я, — приведенное  возражен1е 
само  по  себе  можетъ  им^ть  какой-нибудь  смыслъ  лпшь  на  почв-Ь 
нашего  реализма. 

Конечно,  мне  представляется,  что  я  не  со  вчерашняго  дня  со- 
знаю себя  этимъ,  а  не  инымъ  субъектомъ,  мое  самосознан1е  захва- 
тываётъ  значительную  сумму  явленШ  прошедшаго.  Но  что  же  такое 
собственно  эта  сумма '  прошедшаго?  Разве  она  лежитъ  у  меня  въ 
кармане  или  находится  въ  банке  на  текущемъ  счету?  Ведь  она  суще- 
ству етъ  въ  данную  минуту  лишь  какъ  воспоминанге,  т. -е.  какъ  со- 
стоян1е  сознатя,  нераздельное  съ  темъ,  что  я  испытываю  теперь,  и 
само  собою 'понятно,  что  въ  случае  и.оюз1и  самосознаЕ1я  она  вклю- 
чаетъ  въ  себя  и  иллюз1ю  памяти:  сознавая  себя  докторомъ  филосо- 
фш,  а  не  мадагаскарскою  королевою,  я  естествевжо  могу  и  вспоми- 
нать, т.-е.  представлять,  какъ  прошедшее,  упнБерситетск]е  диспуты, 
лекщи,  печатные  труды,  а  не  камя-нибудь  сцены  изъ  африканской 
жизни.  Вместо  доказательства  моего  личнаго  тождества  это  могло  бы 
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быть  ассоц1ац1ей  иллюз1й  во  времени,  какъ  во  сн'6  бываетъ  такая 
ассощащя  иллюзш  въ  пространств'Ь:  такъ,  перенесенный  сновид'Ь- 
шемъ  въ  Шотланд1Ю,  я  вижу  шотландсше  озера  п  холмы.  Конечно, 
и  та  модистка,  когда  воображала  себя  парижскимъ  арх1епЕскопомъ, 
еслибъ  ее  навести  на  линш  воспоминашй,  вспомнила  бы  по  всей  в'Ь- 
роятности  не  то,  какъ  ее  отдавали  къ  мастериц-Ь  на  выучку,  а  то, 
какъ  ее  рукополагали  въ  священный  чинъ. 


ХУШ. 

Ув^реййость  въ  еаиотождеств^  эмпирическаго  субъекта  колеб- 
лется и  независимо  отъ  фактовъ,  открываемыхъ  гнпнозомъ  и  другими 
ненормальными  состояшями.  Разъ  мы  подвергаемъ  вопросу  собствен- 
ную реальность  вн'Ьшнихъ  существъ  и  предметовъ  (а  не  подвергать 
€6  вопросу  значитъ  отказаться  отъ  философш),  мы  логически  не  мо- 
жемъ  удержать  реальность  эмпирическаго  субъекта,  такъ  какъ  она 
неразрывно  связана  еъ  неопред'Ьленнымъ  множествомъ  фактовъ 
вн-Ьшняго  опыта  въ  пространств-Ь,  времени  и  причинности  и  не  мо- 
жетъ  им-^ть  большей  достоверности,  ч^Ьмъ  они.  Конечно,  отд-бльные 
факты  вн-Ьшняго  опыта,  съ  которыми  связано  мое  существоваше,  мо- 
гутъ  быть  заподозр'Ьны  въ  своей  д-Ьнствительности  безъ  зам'Ьтнаго 
ущерба  для  моей  ув-бренности  въ  собственномъ  быт1и  какъ  этого 
лица;  но  другое  д-Ьло,  когда  сомп^нхе  относится  къ  ц-Ьлымъ  груп- 
памъ  фактовъ,  или  даже  ко  всей  ихъ  совокупности.  Въ  мою  ув^Ьрен- 
ность,  что  я  существую  какъ  Владпм1ръ  Соловьевъ,  т. -е.  какъ 
субъектъ,  этого  опродёленнаго  жизненнаго  содержан1я,  несомненно, 
входптъ  и  уверенность,  что  я  родился  въ  Москве,  въ  1853  году,  и 
крещенъ  въ  церкви  Воскрееетя,  что  на  Остоженке,  священникомъ 
Добровымъ.  Конечно,  еслпбы  мне  было  доказано,  что  это  ошибка, 
что  на  самомъ  деле  я  родился  въ  другомъ  месте,  въ  другомъ  году, 
и  крещенъ  другимъ  священникомъ,  то  это  не  изменило  бы  твердость 
моего  созпашя,  темъ  более,  что  помянутые  факты  я  приннмалъ  по 
довер1ю  къ  чужому  свидетельству,  а  не  по  собственному  воспомина- 
Е1Ю.  Но,  следуя  методическому  сомнешю,  я  долженъ  ведь  допустить 
нечто  большее, — не  только  то,  что  я  родился  не  въ  Москве  и  т.  д., 
а  еще  и  то,  что  самой  Москвы  вовсе  нетъ  въ  действительности,  что 
этотъ  городъ  со  всеми  улицами  и  церквами  въ  немъ,  а  равно  и  все 
сослов1е  свящепниковъ  и  даже  самый  чинъ  крещен1Я — все  это  суще- 
ствуетъ  только  въ  моемъ  сновиденш,  которое  можетъ  сейчасъ  же 
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исчезнуть  безъ  сл^да;  при  такой  мысли  мое  самосознаше,  конечно, 
должно  сильно  шататься,  и  необходимо  является  вонросъ:  да  я-то 
самъ — кто  такой?  А  такъ  какъ  подобное  сомн'Ьше  въ  реальности 
фактовъ  должно  быть  допущено  неограниченно  относительно  всего, 
находящагося  въ  окружающемъ  М1р^&,  и  такъ  какъ  всЪ  данныя  моей 
физической,  духовной  и  общественной  жизни  по  самому  содержан1Ю^ 
ИЛИП0ПЯТ110  своему  неотд^Ьлимы  отъ  фактовъ  вн'Ьшняго  М1ра,  то  съ  устра- 
нен1емъ  вс^Ьхъ  этихъ  фактовъ,  какъ  сомнительныхъ,  не  останется  и  во 
мн-Ь  самомъ  ничего  несомн^ннаго, — самодостов'Ьрность  субъекта  пре- 
вратится въ  пустое  м^Ьето.  Съ  исчезновен1емъ  всякой  психологической 
действительности  индивидуальное  я  совпадаетъ  съ  безразличнымъ- 
феноменологическимъ  субъектомъ,  и  личное  тождество  сводится  на 
форму  тождества  вообще  А=А.  Ничего  большаго  по  праву  не  мо- 
жетъ  заключать  въ  себ-Ь  декартовское  со§11;о  ег^о  зит.  Ибо  съ 
устранен1емъ  вн'Ьшняго  содержан1Я  жизни  необходимо  устраняется 
и  соотносительное  съ  нимъ  внутреннее,  и  сохраняется  только  пустая, 
форма. 

XIX. 

Итакъ,  намъ  все  еще  не  дается  подлинный  субъектъ  внутренняга 
м1ра:  есть  съ  одной  стороны  самодостов'Ьрная,  но  совершенно  пустая 
форма  сознан1я,  а  съ  другой  стороны — обильное,  но  призрачное  его, 
содержан1е.  Указываютъ,  правда,  некоторый  благовидный  выходъ 
изъ  этого  заколдованнаго  круга,  именно  чрезъ  пониманхе  нашего 
субъекта  какъ  потенцги  психологическаго  быт1я,  способной  пере- 
живать всЬ  т-Ь,  хотя  бы  и  обманчиво  реализуемый  или  объективи- 
руемый еостоян1я,  который  образуютъ  всю  нашу  эмпирическую  д'Ьй- 
ствительность.  Но  и  при  такой  уступк'1  методическому  сомь1>н1Ю, 
понят1е  души,  какъ  пребывающей  потенцш,  не  можетъ  быть  про- 
пущено безъ  внпмательнаго  разсмотр'Ьн1я  его  вида  па  жительство 
въ  области  теоретической  философ1И. 

Мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  д-Ьло  не  съ  прямымъ  фактомъ  сознашя,  а 
съ  произведен1емъ  рефлексш,  съ  отвлеченнымъ  поняиемъ.  Оно  от- 
влечено отъ  н'Ькоторыхъ  фактическихъ  отношен1й  вн'Ьшнихъ  и  впу- 
треннихъ.  Такъ,  наирим^ръ,  когда  мы  зам-Ьчаемъ,  что  дубъ  вы- 
ростаетъ  не  изъ  другого  какого-нибудь  зерна,  а  единственно  только 
изъ  жолудя,  въ  которомъ  однако  опред^ленныя  формы  и  свойства 
зр-благо  дуба  такъ  же  отсутствуютъ,  какъ  во  всякомъ  другомъ 
предмет-Ь,  то,  не  находя  возможпымъ  пи  признать,  что  дубъ,  какъ. 
наличный  предметъ,  заключенъ  въ  жолуд-Ь,  ибо  это  противоречит'^ 
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'Очевидности,  нп  допустить,  что  его  тамъ  вовсе  н'Ьтъ,  ибо  тогда  онъ 
возникалъ  бы  изъ  ничего, — мы  различаемъ  два  состояшя  быт1я — 
актуальное  и  потенща.1Ьное  (д-Ьйствительное  и  возможное) — и  гово- 
римъ,  что  жолудь  есть  потенщя  дуба.  Ничто  не  ьйшаетг  намъ  при- 
водить такимъ  способомъ  въ  порядокъ  своп  представлешя,  но  мы 
должны  помнить  при  этомъ,  что  дубы,  жолуди,  а  сл'Ьдоватольно  и 
необходимый  отношешя  между  ними,  суть  только  части  того  вн-Ьш- 
няго  М1ра,  реальное  стществоваше  котораго  еще  находится  для  насъ 
подъ  сомн'Ьн1емъ. 

Другой,  бол'Ье  близий  къ  ц-Ьди  и,  повндимому,  бол^Ье  надеж- 
вый  источникъ,  изъ  котораго  почерпается  понят1е  потенщи,  нахо- 
дится въ  опыт-Ь  внутреннемъ.  Пробуждаясь  каждый  день  отъ  сна, 
мы  находимъ  душевную  жизнь  пашу  въ  томъ  саыомъ  составе  и 
положенхи,  въ  какомъ,  по  нашему  воспоминан1ю,  она  была  въ  мо- 
ментъ  усыплен1я.  Въ  виду  этого,  признавая,  съ  одной  стороны, 
д-Ьйствительный  перерывъ  въ  нашей  психической  жизни,  а,  съ  дру- 
гой стороны,  не  считая  возможнымъ  понимать  его  какъ  полное  ея 
прекращеше  на  время,  ибо  тогда  она  возникала  бы  безъ'  всякой 
внутренней  основы,  и  пробужден1е  было  бы  творен1емъ  изъ  ничего, 
мы  говоримъ,  что  эта  жизнь  суш,ествовала  во  время  сна  потен- 
д1ально  или  въ  скрытомъ  состоян1и.  Точно  также  и  о  психическомъ 
быт1и  т'Ьхъ  явлен1й,  которыя  мы  вспоминаемъ  посл-Ь  временнаго 
забвен1я,  мы  говоримъ,  что  они  сущ,ествуютъ  въ  нашей  памяти  въ 
скрытомъ  вид-Ь,  или  потенщально.  Во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ 
понят1е  потенщи  отвлечено  отъ  фактовъ  относительности  и  непо- 
стоянства нашего  явнаго,  или  наличнаго  сознан1я.  Обыкновенно  съ 
этимъ  отвлечешемъ  отъ  фактическихъ  данныхъ  соединяется  7гред- 
ставленге  о  потенщи  какъ  особомъ  реальномъ  существе,  пооче- 
редно вбирающемъ  и  выпускаюш,емъ  свои  дМствптельныя  состоя- 
е1я,  подобно  щупальцамъ  какого-нибудь  элементарнаго  животнаго. 


XX. 

Можетъ  быть,  попят1е  потенщальной  сущности  не  очень  далеко 
отъ  истины,  но  во  всякомъ  случае  это  есть  создан1е  рефлексхи,  тре- 
бующее философской  пров'Ьрки,  а  не  прямое  данное  создак1я.  Ясно 
также,  что  опред'6лен1е  души,  какъ  особой  потенщи,  можетъ  им^^ть 
смыслъ  лишь  въ  силу  предполагаемаго  тождества  индивидуальнаго 
субъекта,  и,  сл-Ьдовательпо,  самоникакъ  не  можетъ  служить  основа- 
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шемъ  для  утвержден1я  этого  тождества.  Въ  еамомъ  д'ЬлЪ,  предпо- 
лагая, что  я  сегодня  реально  тотъ  же,  какъ  и  былъ  вчера  по  своему 
теперешнему  воспоминан1ю,  я  заключаю,  что  во  мн-Ь  есть  н-Ьчто  не-^ 
истребимое  промежуточнымъ  состоян1емъ  актуальной  безсознательно- 
сти,  пли  иносознательноети.  Но  в'Ьдь  л,одлинность,  или  реальное 
тождество  личности  и  есть  именно  то,  что  требуется  доказать.  Не- 
посредственно за  это  тождество  ручается  только  данное  воспоминан1е, 
которое  однако  можетъ  быть  такъ  же  ошибочно  во  времени,  какъ  чув- 
ственное воспр1ят1е  бываетъ  ошибочно  въ  пространств-Ь.  Изъ  того, 
что  я  теперь  отчетливо  помню  все  то,  что  было  вчера,  никакъ  не 
сл^Ьдуетъ,  чтобы  этотъ  вчерашн1й  день  не  могъ  быть  сегодняшнею 
иллюз1ей. 

На  вопросъ:  въ  чемъ  и  какъ  сохраняется  душевная  жизнь  во 
время  сна,  никакой  прямой  отв'Ьтъ  не  обязателенъ  съ  точки  зр-Ьтя 
предварительнаго  сомн'Ьн1я.  Можетъ  быть,  эта  жизнь  не  сохраняется 
ни  въ  чемъ  и  никакъ,  ибо  возможно,  что  самого  этого  сна  вовсе  не 
было  въ  д'Ьйствительности,  а  возможно  также  и  то,  что  онъ  еще  про- 
должается и  теперь.  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что  и  время,  въ  ко- 
торомъ  предполагается  пребыван1е  личнаго  тождества  при  тЫЪ  со- 
стоянШ,  вызываетъ,  какъ  и  пространство,  вопросъ  о  своей  подлин- 
ной природ'Ь  и  о  достов'Ьрности  своего  реальнаго  быт1я,  и  безъ  фи~ 
лософскаго  р'Ьшешя  этого  вопроса  нельзя  строить  чего-нибудь  на 
данныхъ,  им'Ьюш,ихъ  смыслъ  только  по  отношен1ю  ко  времени,  кото- 
рое однако  можетъ  оказаться  чистою  иллюз1ей. 

Итакъ,  понят1е  души  какъ  потенц1и  не  можетъ  служить  прочною 
опорой  для  философскаго  уб'Ьжден1я  въ  достов-брномъ  или  подлин- 
номъ  быт1и  психическаго  субъекта,  ибо  само  это  понят1е,  чтобы  стать 
показателемъ  чего-нибудь  истинно  существующаго,  еш,е  нуждается 
въ  опор-Ь  и  оправданш.  Сл-Ьдовательно,  мы  остаемся  при  необходи- 
мости распространять  предварительное  сомн'Ьнхе  равном-Ьрио  па  об-Ь 
стороны  мыслимаго — какъ  на  предметы  вн'Ьшняго  м1ра,  такъ  и  на 
субъекта  собственной  душевной  жизни. 


XXI. 

Нельзя  ни  въ  какомъ  случа'Ь  сомн1Ьваться  въ  одномъ:  въ  налич- 
ной д^Ьйствительностп,  въ  факт-Ь  какъ  такомъ,  въ  томъ,  что  дано. 
Сознается  присутств1е  такихъ-то  ощущешй,  мыслей,  чувствъ,  жела- 
нш, — сл-Ьдовательно,  они  еущоствуютъ  какъ  так1я,  какъ  сознаваемыя,. 


183 

ИЛИ  какъ  состоян1я  еознашя.  Тутъ  обычно  ставится  вопросъ:  чьего 
же  еознашя'? — причемъ  подразум-Ьвается,  что  самый  этотъ  вопросъ 
уже  предр^шающимь  образомъ  указываетъ  на  реальное  участхе,  въ 
д^Ьл1Ь  сознан1я,  нашего  я,  какъ  подлиннаго  субъекта,  потенц111,  суб- 
станщи  п  т.  п. 

Я  и  самъ  прежде  такъ  думалъ  и  съ  этой  точки  зрЬнгя  возражалъ 
въ  своей  магистерской  диссертацш  ^)  противъ  гегелева  панлогизма  и 
миллева  панфеноменизма:  возвратившись  въ  посл-Ьдвее  время  къ  пе- 
ресмотру оеяовныхъ  [понят1й  теоретической  филоеоф1и,  я  увидалъ, 
что  такая  точка  зр^Ьн1я  далеко  не  обладаетъ  тою  самоочевидною  до- 
стов^Ьрностью,  съ  какою  она  мн'Ь  представлялась.  Д-Ьдо  въ  томъ, 
че  только  всякш  отв^^тъ  долженъ  быть  пров'Ьренъ  отчетливою  мыслью, 
но  то  же  требуется  и  отъ  всякаго  вопроса.  Въ  житейскомъ  обиход-Ь 
можно  не  задумываясь  спрашивать:  чей  кафтанъ?  или  чьи  калоши? 
Но  по  какому  праву  можемъ  мы  спрашивать  въ  философ1и:  чье  со- 
знаше? — т'Ьмъ  самымъ  предполагая  подлинное  прйсутств1е  разныхъ 
кто,  которымъ  нужно  отдать  созпан1е  въ  частную  или  общинную 
собственность?  Самый  вопросъ  есть  лишь  философски-недопустимое 
Быражеше  догматической  ув-бренности  въ  безотносительномъ  и  само- 
тождественномъ  быт1и  еднпичныхъ  суш,ествъ.  Но  именно  эта-то  ув-Ь- 
ренность  и  требуетъ  пров'Ьрки  и  оправданхя  черезъ  непреложные  ло- 
ги1еек1е  выводы  изъ  самоочевидныхъ  данныхъ.  Такого  оправдашя  я 
не  нашелъ  для  нея  ни  въ  Декартовой  презумпц1и  со§11;о  ег^о  8ит, 
пи  въ  Лейбницевой  гипотезе  монадъ,  ни  въ  Мэнъ  де  Бирановыхъ 
указаш1яхъ  па  активные  элементы  созиан1Я. 

■  При  настоящемъ  положеши  д-Ьла,  на  вопросъ,  чье  это  сознап1е, 
или  кому  прижадлежатъ  данные  психичесюя  факты,  составляющ1е 
исходную  точку  философскаго  разеужден1я,  можно  и  должно  отвечать: 
неизвестно;  можетъ  быть,  никому;  можетъ  быть,  любой  индивиду- 
альности эмпирической:  Ивану  Ивановичу,  или  Петру  Петровичу, 
парижской  модистк'6,  прннимаюш,ей  себя  за  парнжскаго  арх1енископа, 
пли  арх1енископу,  принимающему  себя  за  модистку;  можетъ-быть,  нако- 
пецъ,  тому  общему  трансцендентальному  субъекту,  который,  по  прп- 
чинамъ  совершенно  пеизв'Ьстнымъ  а  рпоп,  впалъ  въ  иллюз1ю  созна- 
н1я,  въ  распаден1е  на  множество  мнимыхъ  лицъ,  подобпыхъ  т4мъ,  ко- 
торый создаются  въ  сновид'Ьн1яхъ.  Какая  изъ  этихъ  возможностей 
им-Ьотъ  для  себя  преимущества  достоверности — это,  очевидно,  мо- 
жетъ бить  р^&шено  только   изсд'Ьдовашемъ,  ибо  не  только  Иванъ 
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Жвановнчъ,  или  модистка,  или  арх1еппскопъ,  по  даже  самъ  трансцен- 
дентальный субъектъ — всЬ  они  не  представляютъ  простого,  непосред- 
ственно даннаго  факта  сознан1я,  а  суть  лишь  выражешя  психологи- 
чески опосредствованной  ув-^ренности,  требующей  своего  логическаго 
оправдан1я. 

XXII. 

Ц'Ьль  предыдущихъ  разсужден1й  состояла  не  въ  томъ,  чтобы 
утвердить  какую-нибудь  положительную  истину,  или  опровергнуть 
что-нибудь  ошибочно  принимаемое  за  истину,  а  единственно  въ  томъ, 
чтобы  отграничить  безспорную  область  наличнаго  сознан1я  отъ 
области  всякихъ  утвердительныхъ  и  отрицательныхъ  мн'Ьн1й,  в^Ьро- 
ван1й  и  уб-Ьжденхй,  которыя  могутъ  оказаться  истинными  или  лож- 
ными, но  которыя  уже  оказываются  спорными.  Единственный  инте- 
ресъ  зд-Ьсь  пока  въ  томъ,  чтобы  охранить  самый  источникъ  философ- 
скаго  мышлешя  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  постороннихъ  вл1янш. 
Этимъ  интересомъ  руководствовались  и  родоначальники  новой  фило- 
соф1и,  Бэконъ  п  Декартъ,  особенно  посл^днш;  и  еслибы  онъ  остался 
всесторонне  в-Ьронъ  своему  началу  методическаго  сомн'Ьнхя,  ноздя^й- 
шимъ  мыслителямъ  не  приходилось  бы  начинать  теоретическую  фи- 
лософ1Ю  съ  азбуки. 

Возражен1я  противъ  картез1анства  въ  настоящемъ  разсужденш 
пм^ютъ  въ  виду  не  как1я-нибудь  идеи  Декарта,  а  только  его  отказъ 
отъ  сомн'Ьн1Я  передъ  изв'Ьстною  идеей.  Предварительный  скептицизмъ 
Декарта  оказался  одностороннимъ  безъ  всякой  серьезной  попытки 
объяснить  и  оправдать  эту  односторонность.  Ояъ  прекрасно  разлп- 
чилъ  относительно  вн^Ьшнихъ  предметовъ  безспорпое  отъ  спорнаго, 
наличное  отъ  предполагаемаго.  Тотъ  столъ  съ  книгами,  который  я 
вижу  теперь  передъ  собою,  есть  н'Ьчто  безспорпое  и  наличное,  въ 
смысл-Ь  присутств1я  въ  сознан1и  этого  представлен1я  съ  отличаюш,ими 
его  геометрическими  и  чувственными  признаками  (опо  безспорно;  если 
я  вижу  столъ,  то  ни  мп'Ь,  ни  кому-либо  другому  не  придетъ  въ  го- 
лову утверждать,  что  я  вижу  верблюда);  но  зат-Ьмъ  возникаетъ  во- 
просъ:  что  такое  этотъ  столъ  въ  смысл-Ь  реальности,  —  сновид^кше  ли, 
явь  ли,  обусловле  шая  всец'Ьло  природой  субъекта,  ее  испытываю- 
даго,  или  же  независимый  отъ  субъекта  (и  въ  какой  м'Ьр4,  и  съ  ка- 
кихъ сторонъ  независимый)  реальный  предметъ,  или  вещ,ь?  Любой 
пзъ  отв'Ьтовъ  ыожетъ  быть  истиннымъ,  т. -е.,  другими  словами,  всЬ 
эти  ответы,  предварительно  (до  изсл'Ьдован1я  и  доказательства)  суть 
только  спорныя  предположеп1я:  еслибы  какое-нибудь  изъ  нихъ  было 
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безспорно,  то  въ  чемъ  же  былъ  бы  вопросъ,  п  если  бы  оно  было  не 
предположен]емъ,  а  очевидною  наличностью,  то  друпя  предположен1я, 
его  исключающ1я,  оказались  бы  въ  иротивор^^ч1п  съ  очевидностью, 
были  бы  не  мыслимы. 

■  На  этомъ  остановилось  методическое  сомн'Ьнхе  Декарта.  Между 
т4мъ  такое  же  различ1е  между  наличнымъ  и  предполагаемымъ,  между 
безспорнымъ  и  спорнымъ  находпмъ  мы  и  по  отношешю  къ  субъекту, 
сознаваемому  какъ  н'Ьчто  отличное  отъ  другихъ  явлен1й.  Поскольку 
мысленное  различеше  я  отъ  того,  что  не  есть  оно,  присутствуетъ  въ 
данномъ  еознан1и,  я  должно  быть  признано  безспорнымъ  наличнымъ 
фактомъ,  —  д-Ьлаетея  ли  это  разлнчен1е  между  я  и  не-я  по  поводу 
даннаго  представлен1я  о  Бн^^шнемъ  предмегЬ,  по  поводу  чувствован1я, 
желашя,  усил1я,  пли  же  оно  происходитъ  чисто-теоретически,  въ  от- 
влеченной мысли  пли  рефлексш.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ,  поскольку 
различен1е  субъекта  какъ  ото  всего  другого,  такъ  и  отъ  его  соо- 
ственныхъ  состоянхй  присутствуетъ  при  самихъ  этихъ  состоя- 
Н1яхъ,  я  должно  быть  признано  какъ  безспорпый  наличный  фактъ. 
Это  —  вп-Ь  вопроса.  Никто  не  можетъ  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  я 
сознается,  когда  оно  сознается.  Но  зат-Ьмъ  возникаетъ  вопросъ: 
что  же  такое  есть  я?  Исчерпывается  ли  оно  этпмъ  своимъ  являе- 
мымъ  или  феноменологическимъ  быт1емъ,  относительно  котораго  н'Ьтъ 
сомн'Ьтй?  Есть  ли  оно  только  одно  нзъ  множества  психическихъ 
С0СТ0ЯН1Й,  мысль,  какъ  и  всякая  другая,  явлен1е  среди  другихъ 
явленш  {мнтьше  англ1йской  психологической  школы)?  Или  я  есть 
н-^что  особое  и  единственное  въ  своемъ  род^Ь,  не  одно  изъ  явленШ,  а 
общее  формальное  услов1е  всЬхъ,  а  пршрный  связующш  актъ  мысли, 
соприсущш  1тр11с11е,  хотя  бы  и  незам^Ьтнымъ  образомъ,  всякому 
явлешю,  по  не  существующ1й  однако  вн-Ь  этой  своей  связующей 
функщи  (точка  зр'Ьн1е  Канта)?  Или,  наконецъ,  я  есть  некоторая 
сверхфеноменальная  сущность  или  субстанц1я,  реальный  центръ  пси- 
хической жизни,  им'Ьющш  собственное  быие  независимо  отъ  дан- 
ныхъ  своихъ  состоян1й  (мн1Ьн1е,  смутно  принятое  Декартомъ  и  съ 
большею  ясностью  и  разд-бльностью  защищаемое  поздп^Ьйшими  спири  - 
туалистами, — у  пасъ  въ  посл15днее  время  проф.  Лопатинымъ)? 

Нескончаемый  споръ  между  этими  тремя  мн4н1ями  съ  достаточ- 
ною очевидностью  показываетъ,  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  можетъ 
быть  признано  безспорнымъ, — вотъ  все,  что  я  пока  утверждаю,  ни- 
чего не  предрешая.  Ясно,  что  Д'Ьло  идетъ  -объ  истинности,  или  не- 
истпнности  изв-Ьстпаго  предположешя,  а  не  о  самодостов'Ьрности  на- 
личнаго    факта.   Допустимъ,  паприм'Ьръ,  что  быт1е  нашего  я,  или 


186 

души,  какъ  субстанц1И,  было  бы  дано  непосредственно  въ  наличныхъ 
состояшяхъ  сознашя, — ясно,  что  никакого  вопроса  и  сомп'Ьшя  объ 
этомъ  быт1и  ие  могло  бы  и  возникнуть,  какъ  не  возникаетъ  вопроса 
или  сомн'6н1я  относительно  присутств1я  въ  сознан1и  какого-нибудь 
представ лен1я,  аффекта,  или  желан1я,  когда  они  д'Ьйствительно  тамъ 
присутетвуютъ.  А  какъ  только  есть  вопросъ  и  споръ,  такъ  уже  ясно, 
что  д'Ьло  можетъ  идти  объ  истинности  предположея1я,  но  никакъ  не 
о  наличности  факта.  Истина  можетъ  быть  не  данной,  скрытой,  тре- 
бующей изсл'Ьдован1Я  и  открыт1я,  но  не  данная,  скрытая,  открывае- 
мая наличнос7пь  есть  соп1га(Ис1,1о  1п  а(1]сс1о,  т. -е.  безсмыслица. 

Итакъ,  ВСЯК1Й  им-Ьетъ  философское  право  утверждать  и  доказы- 
вать, что  душа  есть  реальное  суш,ество  или  субстанц1я,  —  что  это 
есть  истина;  но  никто  безъ  оскорблен1я  логики  не  можетъ  утверждать 
и  доказывать,  что  эта  истина  есть  наличный  фактъ,  ибо  еслибы  она 
въ  самомъ  д-Ьл^^  была  дана  въ  наличномъ  сознан1и,  то  это  уже 
и  было  бы  полнымъ  доказательствомъ,  а  если  она  не  дана,  то  без- 
смысленно  доказывать,  что  не  данное  есть  данное. 

Данная,  или  точн'Ье  даваемая  въ  сознанхи  психическая  налич- 
ность, или  психическ1й  процессъ,  какъ  такой,  не  зависитъ  ни  отъ 
какихъ  мн4н1й;  фактъ  присутств1я  или  отсутетв1я  чего-нибудь  въ 
сознаши  одинаковъ  со  всЬхъ  точекъ  зр^н1я.  Отсюда,  очевидно,  п& 
вытекаетъ  никакого  предпочтен1я  для  того  мн^Ьн1я,  которое,  внима- 
тельн-Ье  другихъ  останавливаясь  на  этой  наличности,Тпризнаетъ 
только  ее  одну.  Изъ  того,  что  наличные  факты  сущ,естнуютъ,  не 
сл^дуетъ,  чтобы  не  было  ничего  другого,  и  изъ  того,  что  эта  на- 
личность изв-Ьстна  намъ  въ  форм'Ь  чистаго  сознашя,  не  сл'Ьдуетъ, 
чтобы  не  было  никакого  другого  способа  знать  то,  что  есть. 

Мы  должны  начинать  съ.разграничешя  между  даннымъ  и  задан-' 
нымъ,  между  наличностью  и  предноложен1ями.  Но  разграничивать 
одно  отъ  другого  не  значитъ  ограничиваться  однимъ.  Только  элемен- 
тарные умы  живутъ  одною  психическою  наличностью,  какъ  только 
первобытныя  хозяйства  суш,ествуютъ  однимъ  натуральнымъ  пму- 
ществомъ. 

На  почв'Ь  наличнаго  сознашя  выростаетъ  требован1е  выйти  за  ея 
пределы;  среди  колеблющейся  пестроты  эмпирическихъ  явлешй 
является  иекаше  чего-то  бол^е  прочнаго  и  в-Ьрааго.  Мы  еще  не 
можемъ  сказать,  къ  чему  приведетъ  пасъ  это  иекаше,  по  ясно,  что 
само  оно  ес1Ь  нЬчто  достоверное.  Если  мы  не  довольствуемся  налич- 
ностью сознаа1я,  потокомъ  душевныхъ  состояшй  и  явлевхй,  ясно,  что 
есть  у  насъ  что-то  кром1Ь  него:  А-}-Ь  но  можетъ  быть  равно  А. 
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Мы  определили  область  чистаго  сознатя  или  психической  налцч- 
ноети.  Эта  область,  представляющая  самодостовгьрныя  даеныя/ 
должна  быть  исходною  точкой  философ1и.  Мы  видииъ,  что  истина  не 
дана  зд-Ьсь,  а  только  задана.  Еслибы  она  была  фактомъ  наличнаго 
еознан1я,  то  ее  не  нужно  и  невозможно  было  бы  искать,  сл-Ьдовательпо 
не  могло  бы  быть  и  никакой  философ1и.  Но,  къ  неудовольетв1Ю  однихъ 
и  къ  ут'Ьшен1ю  другпхъ,  философ1я  есть.  Есть  наличная  действи- 
тельность и  есть  требоваше  другого,  большаго:  есть  сознанге  факта 
и  есть  стреллете  къ  познангю  истины.  Посмотримъ,  куда  оно 
насъ  приведетъ. 

Статья  вторая. 

Достоверность  разума. 
I. 

Есть  безусловно  достоверное,  никакому  сомнешю  и  спору  не 
подлежащее  знан1е, — именно  знаше  того,  что  дается  или  происхо- 
дитъ  въ  различныхъ  душевныхъ  состоян1яхъ,  поскольку  они  берутся 
въ  своей  простой  наличности,  какъ  пепхическ1е  факты.  Испытывая, 
напримеръ,  ощущеше  тепла,  мы  знаемъ,  что  намъ  тепло,  т.-е.  что 
данное  ощущеше  действительно  существуетъ  (какъ  ощущен1е  этого 
качества);  дальнейш1е  выводы  изъ  этого  факта  могутъ  быть  сомни- 
тельны и  ошибочны,  но  знаше  о  самомъ  психичеекомъ  факте  какъ 
данЕомъ,  безусловно  достоверно  и  ничемъ  опровергнуто  быть  не  мо- 
жетъ.  Какой-нибудь  споръ  въ  этомъ  отношен1и  возможепъ  лишь  по 
явному  недоразумен1ю,  вроде  спора  между  Тургеневымъ  и  его  слу- 
гою: „Мне  холодно,  затопи  печку!" — „Помилуйте,  Иванъ  Сергее- 
внчъ,  какое  холодно? — совеемъ  тепло:  ведь  съ  утра  топлено". — 
„Ну,  послушай!  Положимъ,  я  глупъ,  положимъ,  я  набитый  дуракъ, 
но  не  до  такой  же  степени  я  глупъ,  чтобы  не  знать,  холодно  мне 
или  тепло". 

Это  прямое  сознан1е  психической  наличности  есть  знаше  не  толь- 
ко безусловно  достоверное,  но  при  всей  своей  скудости  всеобъемлю- 
щее въ  известномъ  смысле.  Ибо  все  бываетъ  и  психическою  налич- 
ностью, область  которой  очевидно  не  ограничивается  одними  ощу- 
щен1ями,  а  включаетъ  въ  себя  съ  извгьстной  стороны  и  всякую 
мысль,  какъ  самую  отвлеченную  и  формальную,  такъ  и  самую  слож- 
ную и  многосодержательную.  Положимъ,  намъ  дано  какое-нибудь 
универсальное  и  утонченнейшее  метафизическое  учете,  логически 
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объясняющее  все  существующее  изъ  одного  абсолютнаго  начала.  До- 
стоверна, или  н'Ьтъ  такая  система  въ  смысл*  объективномъ,  т.-е. 
им^отъ  ли  какую-нибудь  дМствительную  силу  и  значеше  та  связь 
понят1й  и  явлен1й,  которая  утверждается  въ  этой  системе,  заранее 
нельзя  знать;  но  уже  заранчъе  можно  и  должно  утверждать  полную 
достоверность  этой  системы  какъ  даннаго  сознан1я:  пока  о  ней  мы- 
слится, она  составляетъ  такой  же  непререкаемый,  безусловно  досто- 
верный фактъ,  какъ  то  ощущен1е  холода,  которое  Тургеневъ  отстаи- 
валъ  противъ  своего  слуги. 

решительно  все,  о  чемъ  только  мы  можемъ  говорить,  обладаетъ 
безусловною  достоверностью  этого  рода,  и  если  этотъ  способъ  знанья, 
т.-е.  непосредственное  сознан1е  психической  наличности,  мы  нахо- 
димъ  скуднымъ  и  неудовлетворительнымъ,  то  не  потому,  чтобы  ка- 
к1е-нибудь  явлен1'я  или  предметы  въ  него  не  входили,  а  потому,  что  все 
возможные  предметы  и  явлен1я  входятъ  сюда  только  одною  стороной, 
берутся  въ  одномъ  лишь  отношен1И.  Точнейшимъ  образомъ  отграни- 
чить эту  сторону,  или  это  отношеше,  въ  которомъ  всякое  данное  со- 
держаше  обладаетъ  безспорною  достоверностью,  составляло  первую 
задачу  теоретической  философ1и  ^).  Имелась  въ  виду  не  достовер- 
ность вообще,  а  именно  этотъ  особый  видъ  достоверности — непосред- 
ственной, самоочевидной  достоверности  данныхъ  сознанья  какъ  та- 
кихъ,  или  психической  наличности,  независимо  отъ  метафизическаго 
вопроса  объ  отдельномъ  отъ  этихъ  данныхъ  быт1и  какихъ  бы  то  ни 
было  объектовъи  субъектовъ,  какъ  существъ. 

Предварительно  выделить  и  ограничить  простую,  непосредствен- 
ную достоверность  текущей  психической  наличности  ото  всякой  дру- 
гой возможной  достоверности  есть  дело  необходимое  для  философьи 
именно  ради  того,  чтобы  получить  точку  отправлен1я  дтъйствитель- 
но  безспорную.  Мы  знаемъ,  что  зачинатель  новой  философьи  та- 
кимъ  безспорнымъ  пунктомъ  ошибочно  считалъ  существоваше  субъ- 
екта какъ  мыслящаго  духа,  видя  здесь  фактъ  непосредетвеннаго  со- 
знанья. Мы  не  говоримъ  о  какой-нибудь  ошибке  по  существу,  ибо  мы 
не  имеемъ  права  заранее  решать  так1е  метафизическье  вопросы,  какъ 
существованье  духа  или  мыслящей  субстанщи, — оно,  можетъ  быть, 
окажется  совершенпо  достовернымъ, — по  мы  говоримъ  объ  очевид- 
ной ошибкгь  Декарта,  принявгиаго  спорное  за  безспорное. 
Онъ  самъ  по  необходимости  призналъ,  хотя  и  не  оценилъ  должнымъ 
образомъ,  эту  свою  ошибь^у,  когда  ему  пришлось  вступить  въ  про- 


^)  См.  выше  статью  «Первое  начало  теоретической  фплософш>. 
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должительный  и  сложный,  письменный  и  печатный  споръ  со  многими 
серьезными  мыслителями  изъ-за  его  мнимо-безспорпаго  принципа.  Ко- 
нечно, можно  отвергать  и  очевидность,  спорить  противъ  безспорнаго, 
но  только  или  по  грубому  и  легко  обнаруживаемому  недоразум'Ьн11<> 
(какъ  въ  случа-Ь  Тургеневекаго  слуги,  оспаривавшаго  внутреннее  состо- 
яше  своего  хозяина — „холодно" — вн-Ьшнимъ  состояшемъ  печки  — 
„топлена'*),  или  при  заведомой  недобросов'Ьстности.  Но  ни  того,  пи 
другого  не  было  въ  полемик-Ь  Декарта  съ  Гассендп  и  другими  мы- 
слителями, и  сл-Ьдовательно  должно  признать,  что  д'Ьло  шло  о  спор- 
номъ  мн'Ьн1и,  а  не  о  самоочевидной  истине  или  акс10м^.  И  до  Де- 
карта, и  при  немъ,  и  посл'Ь  него  можно  было  добросовестно  и  созна- 
тельно сомневаться  въ  сущеетвован1и  духа,  или  мыслящей  субстап- 
Ц1п;  но  что  существуетъ  н-Ькоторая  психическая  наличность,  что 
существуютъ  Э7пи,  теперь  испьтгываемыя,  ощущен1я  и  чувство- 
ван1я,  представлен1я  и  понят1я,  усил1я  и  хот'Ьн1я, — что  они  ст/ще- 
ствуютъ  какъ  сознаваемыя  состоян1я,  когда  сознаются,  или  какъ 
душевные  процессы,  когда  происходятъ — въ  этомъ  никакого  сомн-Ь- 
н1я  быть  не  можетъ.  Значитъ,  только  этотъ  безспорный  фактъ,  а  не 
декартовское  со§11;о  ег^о  зит,  можетъ  служить  твердою  точкой  опоры 
для  отчетливаго  филоеофскаго  мышлешя.  Въ  порядк-Ь  этого  мышле- 
н1я  первоначальная  достоверность  есть  только  достоверность  налич- 
наго  сознашя,  въ  которомъ  не  даны  никашя  существа  и  субстанщи, 
ни  протяженныя,  ни  мыслящ1я,  а  разве  только  мысли  о  такихъ  су- 
ществахъ  и  субстанщяхъ, — мысли,  не  содержащ1я  въ  себе  зарантъе 
никакого  ручательства  въ  особомъ  действительномъ,  вне  данной 
мысли,  существовании  мыслимаго  и  мыслящаго. 

П. 

Итакъ,  безспорно  утверждается:  все  имеетъ  непосредственную 
достоверность  пли  самоочевидность  какъ  психически  данное,  или 
какъ  фактъ  сознан1я.  Но  что  такое  самое  это  утверждеше?  Во-пер- 
выхъ,  оно  также  есть  фактъ  сознан{я,  или  некоторое  психическое 
данное.  Ясно,  однако,  что  оно  есть  еще  нечто  другое.  Фактъ  созна- 
шя здесь  только  вътомъ,  что  въ  данный  моментъ  возникла  эта 
мысль;  но  ведь  въ  этой  же  мысли,  какъ  она  дана,  отчетливо  содер- 
жится не  она  только,  какъ  психичесюй  фактъ,  но  и  совокупность 
веехъ  другпхъ  мыслей  и  веякихъ  психическихъ  фактовъ  вообще  въ 
ихъ  отношеши  къ  тому,  что  теперь  утверждается  въ  этой  самой 
мысли:  про  все  мысли,  ощущен1я  и  т.  д.  я  говорю,  что  оне,  какъ 
психпческ1е  факты,  непосредственно  достоверны,  или  самоочевидны. 
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Такъ  какъ  есть  пснхичешя  состоян1я,  о  которыхъ  это  мыслится 
теперь,  не  существуютъ  теперь  же  въ  наличной  дМствительноети,  т. -е. 
сами  не  сознаются  раздгъльно  въ  данной  мысли  о  нпхъ,  то  мы  пока 
и  не  им^^емъ  права  считать  эту  мысль  непосредственно  достов-Ьриой 
въ  ея  всеобщемъ  значении,  но  самая  форма  всеоощности  зд^Ьсь  на- 
лгщо.  Говоря:  ве7ъ  психичесте  факты  вообще  безусловно  досто- 
в^Ьрны,  какъ  так1е,  я  можетъ  быть  ошибаюсь  по  существу,  но  что 
я  при  этомъ  говорю  именно  о  встъссъ  фактахъ,  что  зд-Ьсь  разум-Ьются 
вс^Ь, — это  несомн-Ьино,  это  дано  въ  самой  наличности  этой  теперь 
существующей  мысли. 

Итакъ,  въ  данномъ  поток^Ь  психическихъ  состоянШ.  одинаково 
достов'Ьрныхъ  въ  факт^Ь  своей  наличности  и  съ  этой  стороны  без- 
различныхъ  къ  пстпн'Ь  и  лжи,  необходимо  однако  сделать  важное 
различеп1е.  Смотря  на  все,  какъ  на  психичесшй  фактъ,  мы  уже  съ 
этой  точки  зр^Ьн1Я  паходимъ  два  рода  такихъ  фактовъ.  А)  Испыты- 
вается,  напрнм'Ьръ,  ощущен1е  холода;  въ  непосредственномъ  сознан1и 
этого  факта  н'Ьтъ  ничего,  выходящаго  за  его  собственные  пред-блы: 
холодно  и  больше  ничего.  Но  Б)  если  на  ваше  заявлеше  объ  испыты- 
ваемомъ  вами  ощущен1и  какой-нибудь  самоув-Ьронный  потомокъ  вто- 
рого сына  Ноева  возразитъ:  ну,  н'Ьтъ,  холодно-то  вамъ — вовсе  не 
холодно, — и  вы,  желая  принцип1ально  подорвать  эту  отрицательную 
критику,  формулируете  такую  мысль:  „  бС№  непосредственно  сознавае- 
мый фактическ1я  состоян1я  безусловно  достов'Ьрны  какъ  так1я",  то 
эта  ваша  мысль,  будучи  сама,  какъ  мыслимая  въ  данный  моментъ, 
простымъ  фактомъ  психической  наличности,  есть  вм^Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и 
н^что  большее,  поскольку  ею  не  только  выражается  безусловная  до- 
стов-Ьрность  ея  самой,  какъ  данной  (подобно  первому  заявлешю  объ 
ощущен1и  холода),  но  и  постулируется  такая  же  достов^^рность  бсп>хъ 
психическихъ  фактовъ,  могущихъ  быть  на  лпцо,  но  не  находя- 
щихся на  лицо  въ  данный  моментъ.  Зд'Ьсь  такимъ  образомъ  суще- 
ствуетъ  наличный  психичесшй  фактъ,  собственное  содержан1е  кото- 
раго  (мысль  о  всеоогцей  достоверности  прямого  сознан1я)  выходитъ 
за  пред'Ьлы  всякой  наличности, — данъ  фактъ,  означающие  н^Ьчто 
большее  всякаго  факта. 

Это  формальное  значеп1е  данной  мысли  (ея  всеобщность)  неотд-Ь- 
лимо  отъ  самого  факта  этой  мысли  и,  сл-Ьдовательно,  такой  фактиче- 
СК1Й  переходъ  въ  сверхфактическую  область  им-Ьетъ  такую  же  несо- 
мп-Ьниую  достоверность,  какъ  и  всякий  фактъ  пепосредственнаго  со- 
зпашя:  если  достоверно,  что  существуютъ  различный  ощущеп1я,  чув- 
ства, желан1я,  представлешя,  то  не  менее  достоверно,  что  существу- 
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ютъ  ыы^ли  всеобщаго  значенгя,  существуютъ  поняия,  суждешя' 
умозаключения,  то-есть  что  существу етъ  разумъ.  Если,  какъ  было 
выше  указано,  самая  всеобъемлющая  система  мыслей  им-Ьетъ  такую 
сторону,  которою  она  не  отличается  отъ  всякаго  единичнаго  психи- 
ческаго  факта,  хотя  бы  самаго  простого  и  безсодержательнаго  (напри- 
м^ръ,  ощущается  горьк1й  вкусъ  во  рту,  мыслится  философ1я  Ге- 
геля—  и  то  и  другое  суть  одинаково  наличныя  состояшя  сознашя), 
то  теперь  намъ  открывается  другая  точка  зр-Ьтя,  съ  которой,  напро- 
тивъ,  самая  несложная  и  скудная  мысль,  если  только  она  им^Ьетъ  въ 
себ^  формальный  логическ1й  элементъ  всеобщности,  или  постулатъ 
къ  сверз^данному,  т-Ьмъ  самымъ  выд1Ьляется  изъ  всего  потока  психи- 
ческой наличности,  какъ  такой. 


Ш. 

Тотъ  родъ  достоверности,  который  присущъ  всякому  психиче- 
скому факту,  не  можетъ  быть  отнятъ  и  у  факта  логическаго  мышлешя, 
то  есть  у  того  факт?,  что  некоторый  мысли,  сверхъ  своего  (субъек- 
тивнаго)  сущсствовашя  въ  качестве  давныхъ  психическихъ  состоя- 
шй,  существуютъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  въ  (формально-объективномъ) 
значенш  всеобщихъ  положешй,  такъ  что  самая  ихъ  психическая  на- 
личность заключаетъ  въ  себ'Ь  переходъ  за  пред'Ьлы  этой  наличности. 
Чтобы  пояснить  этотъ  фактъ  т-Ьмъ,  кому  онъ  можетъ  показаться  про- 
тивор'Ьчивымъ,  позволю  себе  повторить — въ  модернизованномъ  ви- 
д^ — сравнен1е  п'Ьсколько  трив1альное,  но  (въ  первоначальномъ  вид-Ь) 
освященное  сЬдымъ  авторитетомъ  Гераклита.  Существуютъ  бумаж- 
ные листки,  не  им'Ьющ1е  другого  значен1я,  кром-Ь  своей  реальной  на- 
личности; но  есть  и  таые^— какъ  банковые  билеты  и  друг1я  ц^нныя 
бумаги, — которые,  кром-Ь  своей  данной  реальности,  представляютъ 
еще  всЬ  возможный  реальности  въ  пред-Ьлахъ  обозначенной  Щшть 
ц^ны.  Всяк1й  понимаетъ,  что  единичный  характеръ  такого  лиока, 
какъ  этого  наличнаго  предмета,  нисколько  не  противор-Ьчитъ  его 
юбгцему  значен1Ю,  какъ  представителя  или  эквивалента  всякихъ  дру- 
гихъ  предметовъ,  которые  не  находятся  съ  ннмъ  вм-Ьст^  на-лицо  и 
однако  им^Ьютъ  съ  нимъ  несомн'Ьнно  осуществимое  соотношеше.  По- 
добнымъ  же  образомъ  существуютъ  психическ1я  состояшя,  прямое 
знаше  о  которыхъ,  или  непосредственное  сознан1е,  не  заключаетъ  въ 
себ-Ь  ничего  кром^^  ихъ  наличности,  каковы  едричныя  ощущен1я, 
представлешя,  аффекты,  влечетя  и  т.  д., — но  также  существуютъ  и 
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такш  психическш  соетоян1я,  каковы  положен1я  логической  мысли  (ао- 
нят1я,  сужден1я,  заключешя),  которыя  говорятъ  въ  сознан1и  не  толь- 
ко за  себя,  за  фактъ  своего  наличнаго  существован1я,  но  п  за  все- 
возможные друпе  факты,  въ  наличности  не  су1цествующ,1е,  а  лишь 
обозначаемые  въ  своемъ  общельъ  свойств'Ь. 

Конечно,  формальная  всеобщность  мысли  не  ручается  за  мате- 
р1альную  истинность  ея  содержашя  (какъ  и  денежные  знаки  бываютъ 
фа.1ьшивыми).  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  во  всякой  данной  мысли  логическаго 
характера  мы  им'Ьемъ,  кром-Ь  непосредственнаго  сознашя  самаго  фак- 
та (что  эта  мысль  мыслится),  еще  другое,  столь  же  достоверное  зна- 
п1е,  что  эта  мысль  имЬетъ  всеобщее  значсн1е,  что  она  есть  н'Ьчто 
большее,  ч'Ьмъ  наличный  психическш  фактъ.  Это  достов'Ьрное  знан1е 
о  логическомъ  свойстве  даннаго  факта  мышлен1я,  сверхъ  его  свой- 
ства психическаго,  нисколько  не  зависитъ  отъ  дальнМшей  оц-Ьики 
опред^леннаго  смысла  и  содержан1я  данной  мысли.  Логическая  при- 
рода мышлен1я,  какъ  формально-всеобщаго,  есть  какъ  бы  н'Ькоторый 
сЬагас1ег  т(1е1еЬШ8,  дающ1й  себя  знать  при  самомъ  нел'Ьпомъ  и  вздор- 
номъ  содержаши  данной  мысли,  подобно  тому,  какъ  самые  тяжше 
личные  гр-Ьхи  священника  не  упраздняютъ  всеобщей  силы  совершае- 
маго  имъ  таинства.  Чтобы  привести  ирим-Ьръ  логически  безупречной 
нел'Ьпицы,  не  выдуманный  ас!  11ос  и  однако  достаточно  яркш,  я  обра- 
щусь къ  д-Ьйствительному  сновид'Ьн1ю,  такъ  какъна-яву  всЬмъумамъ 
свойственно  изб-Ьгать  слишкомъ  уже  вошющей  безсмыслицы.  Два- 
дцать три  года  тому  назадъ  я  вид'Ьлъ  весьма  сложный  и  во  многихъ 
отношен1яхъ  зам1Ьчательный  сонъ,  изъ  котораго  одна  подробность  от- 
носится къ  нашему  предмету.  Между  прочимъ,  я  вид-Ьлъ  себя  'Ьду- 
щимъ  на  пароход'Ь  изъ  Петербурга  въ  Бразил1Ю.  Только  что  скрыл- 
ся изъ  виду  Кронштадтъ,  какъ  я  услыхалъ  отъ  капитана,  что  черезъ 
три  часа  мы  войдемъ  въ  устье  р'Ьки  Амазонки.  На  мой  вопросъ  о 
причинахъ  столь  необычайно  скораго  хода,  капитанъ,  взгл>1нувши  на 
меня  иронически,  еказалъ:  „гд-Ь  вы  учились  физик'Ь?  Вы  даже  не 
знаете  основного  гидродинамическаго  закона,  что  на  мор-Ь  время 
ндетъ  несравненно  быстр-Ье,  ч-Ьмъ  па  суш'Ь,  потому  что  течете 
морскиосъ  волнъ,  присоединяясь  къ  теченгю  времени,  произво- 
дить его  ускоренге".  Я  сейчасъ  же  вспомнилъ  этотъ  законъ,  и 
ничто  въ  жизни  не  повергало  меня  въ  такой  глубок1й  конфузъ,  какъ 
это  непонятное  забвен1е  столь  элементарной  истины. 

Разберемъ  еъ  точки  зр'Ьн1я  гносеологической  этотъ  случай,  по- 
добныхъ  которому,  хотя  и  мен-Ье  яркихъ,  не  трудно  было  бы  найти 
иа-яву.  Можно  ли  по  сов-Ьсти  утверждать,  что  мое  прямое  и  досто- 


в1Ьрное  знаше  о  предмет-Ь  этого  разговора  (сохранившееся  въ  моей 
памяти)  ограничивалось  только  непосредствевнымъ  сознан1емъ  психп- 
ческаго  факта,  именно  факта  той  нелЬпой  мысли,  высказанной  вооб- 
ражаемымъ  капитаномъ  и  сейчасъ  же  усвоенной  мною?  В-Ьдь  кром-Ь 
этого  единичнаго  факта,  что  я  услышалъ,  или  мысленно  повторил!» 
эту  мысль,  я  несомн-Ьнио  зналъ,  что  эта  мысль,  которую  я  тогда  счи- 
талъ  истинною,  а  теперь  должеяъ  признать  нел'Ьпою,  во  всякомъ  слу- 
чать им-Ьеть  формально  всеобщее  значенге.  Ибо  совершенно  несо- 
мн-Ьино,  что  независимо  отъ  противоположной  оц'Ьнки  по  существу,  я 
и  тогда,  слыша  ее,  думалъ,  и  теперь,  вспоминая,  думаю  о  чемъ-то 
не  единичномъ,  сверхданномъ,  сверхфактическомъ.  Я  зналъ  и 
знаю,  что  подъ  волнами,  о  которыхъ  я  мыслилъ,  разум'Ьлись  не  тЬ 
только,  что  находились  у  меня  передъ  глазами,  а  всякгя  морск1я 
волны  вообще,  что  подъ  временемъ,  будто  бы  къ  нимъ  присоединяв- 
шемся, разум-блось  не  время  этого  дня  и  часа,  а  всякое  время  вооб- 
ще, равно  какъ  такой  же  всеобщш  смыслъ  им^^ло  и  воображаемое 
его  ускореше.  То,  что  зд'Ьсь  мыслилось,  та  определенная  связь,  въ 
которую  ставились  явлешя  изв-Ьстнаго  рода,  оказалось  нел'Ьпостью. 
Но  я  зналъ, — и  это  знан1е  было  абсолютно  достовгърно,  —  что 
д-Ьло  идетъ  о  чемъ  то  всеобщемъ,  о  м1ровомъ  закон'Ь,  а  не  объ  одпомъ 
психическомъ  факт'Ь  этой  мысли  въ  ея  единичной  наличности.  По- 
вторяю еще  разъ:  всякая  мысль,  хотя  бы  самая  отвлеченная  и  об- 
щая, сознается  какъ  единичное  испытываемое  въ  данный  момептъ 
психическое  состоян1е,  но  влпъстгъ  съ  ппълъ  мы  им'Ьемъ  о  всякой 
же  мысли,  хотя  бы  самой  пустой  и  даже  нел-Ьпои,  знаше  еще  и  съ 
другой,  логической  стороны,  знан1е  о  формальной  всеобщности  ео- 
ставляющихъ  ее  терминовъ,  совершенно  независимо  отъ  реальиаго 
содержан1я  самой  мысли. 

1У. 

Итакъ,  им^встся  два  рода  достов-Ьриаго  знашя:  непосредствен- 
ное сознате  испытываелыхъ  психическихъ  фактовъ,  какъ 
такихъ,  и  непосредственное  разултнге  логическаго  значенгя 
нгъкоторыхъ  изъ  этихъ  фактовъ:  сознается  текущая  психи- 
ческая наличность  и  понимается  формальная  всеобщность 
предполагаемой  истины. 

Мы  необходимо  различаемо  наличность  данной  мысли,  какъ 
единичнаго  психическаго  факта,  отъ  мыслимой  истины,  содержащейся 
въ  факт-Ь   этой  же  мысли,  но  относящейся  не  къ  нему  одному,  г, 
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им-Ьющей  всеобщее  значенье.  Тутъ  возможно  важное  недоразум'^&ше, 
требующее  очень  тонкаго  разъяснешя.  Можно  спросить:  разв'Ь  до- 
стов-Ьрность  непосредственнаго  сознан1я,  о  которой  говорилось  въ 
„Первомъ  начал'Ь  теоретической  философ1и",  не  представляетъ  также 
всеобщую  истину  своего  рода?  Безъ  сомн'Ьн1я,  но  в'Ьдь  это  есть 
истина  нашего  размышленгя  о  неносредственномъ  сознан1и,  а  не 
самого  этого  сознан1я,  какъ  такого.  Сознаваемая  психическая  на- 
личность можетъ  возбуждать  о  своей  достов^Ьрности  и  о  качеств^Ь 
этой  доетов'Ьрности  обгцш  вопросъ,  но  самая  общность  этого  вопроса 
и  его  разр'Ьшен1я  показываетъ,  что  д'Ьло  зд'Ьсь  происходить  въ  об- 
ласти логическаго  мышлешя,  выступающаго  за  пред'Ьлы  простой  пси- 
хической наличности,  которая  въ  другихъ  случаяхъ  сознается  непо- 
средственно, не  возбуждая  никакого  общаго  вопроса.  В'Ьдь  животныя 
и  большинство  людей  сознаютъ  же  свои  психичесмя  состоян1я,  не 
предаваясь  однако  по  этому  поводу  никакимъ  гносеологическимъ 
размышлен1ямъ.  Размышляя  о  доетов-Ьриости  непосредственнаго  со- 
знан1я  и  о  его  пред'Ьлахъ,  мы  очевидно  тгомъ  самымъ  выступали 
за  эти  пред-Ёлы  въ  область  логическаго  мышлен1я.  Что  мы  въ  этомъ 
случа'Ь  мыслили.,  а  не  испытывали  друпя  как1я-нибудь  состоян1я 
сознан1я,  это  было  конечно  наличнымъ  и  единичнымъ  психическимъ 
фактомъ,  но  то,  что  зд'Ьсь  мыслилось,  имЬло  сверхъ  своей  факти- 
ческой наличности  всеобщее  логическое  значен1е.  Сознавалось,  что 
мыслится,  сознавалось  также,  что  мыслится  то-то  и  то-то,  и  кром-Ь 
этого  понималось,  что  мыслимое  относится  не  къ  этому  только  психи- 
ческому факту,  а  и  ко  всЬмъ  другимъ  того  же  рода. 

Если-бы  наши  мысли  не  им-Ьли  сверхъ  своей  единичной  психи- 
ческой наличности  еще  всеобщаго  логическаго  значен1я,  то  нельзя 
было  бы  даже  пршти  къ  понят1Ю  о  достов'Ьрпости  непосредственнаго 
созпашя:  переживаемый  состояшя  сознавались  бы  непосредственно, 
но  не  сознавалось  бы  это  сознаше  и  его  достов^Ьрность.  Въ  размы- 
шленги  о  психической  наличности  эта  наличность  превращается  въ 
н^^что  другое,  въ  логическш  предметъ,  и  самый  фактъ  размышленья 
оказывается  заразъ  и  фактомъ,  и  ч^Ьмъ-то  большимъ,  ч-Ьмъ  фактъ. 
Сознанье  психической  наличности,  какъ  такой,  становится  достов^р- 
нымъ,  лишь  теряя  свою  непосредственность,  переставая  быть  только 
наличнымъ  психическимъ  состояньемъ,  превращаясь  въ  мысль  о  вся- 
кихъ  такихъ  состояньяхъ. 

Психическое  состояше  сознается  непосредственно,  но  досто- 
вгьрность  этого  сознашя,  какъ  такого,  не  сознается  только,  а  при- 
знается, и  это  признанье,  обнимая  вм'Ьст1^  съ  даннымъ  и  всЬ  друпя 
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соетоян1Я,  относится  не  къ  ихъ  единичности,  какъ  такой,  а  къ  тому, 
что  у  нихъ  есть  абщаго,  то-есть  возводить  ихъ  на  степень  логической 
мысли. 

Ясно,  что  уже  въ  „Первомъ  начал'Ь  теоретической  философ1и", 
какъ  и  во  всякомъ  размышлон1и,  имЬлоеь  неизб^Ьжно  н^Ьчто  двойное: 
психическая  наличность,  какъ  матер1я  размышлен1я,  и  логическ1й 
процессъ,  какъ  самый  актъ  размышлен1я.  Мы  остановились  тогда  на 
другомъ  еще  бол^Ье  общемъ  пункт-Ь,  именно  мы  различили  данное 
отъ  искомаго.  Дапнымъ  мы  признали  всю  психическую  наличность, 
какъ  такую,  сл'Ьдовательно  и  логическое  мышлен1е  съ  этой  стороны, 
какъ  психическ1й  фактъ.  Но  мы  знаемъ  теперь,  что  логическое  мы- 
шлен1е,  какъ  такое,  им-Ьетъ  значен1е,  выходящее  за  пред^Ьлы  даннаго 
психичеекаго  факта.  Это  не  значитъ,  конечно,  что  въ  немъ  должно 
признать  наше  искомое:  ясно,,  напротивъ,  что  это  мышлеше  въ  той 
м'Ьр'Ь,  въ  какой  оно  намъ  пока  открылось,  будучи  уже  ч-Ьмъ-то  больше, 
Ч'Ьмъ  даннымъ,  ч'Ьмъ-то  переходящимъ  или  перехватывающимъ  за 
психическую  наличность  (трансцендентальнымъ),  не  есть  еще  то, 
чего  мы  ищемъ,  не  есть  сама  настоящая  истина.  Если-бы  логичесшй 
характеръ  мышлен1я  по  своему  отличительному  признаку  (всеобщности) 
уже  представлялъ  собою  самую  истину  (по  существу),  то  должно  было 
бы  признать  истиной  и  тотъ  мнимый  законъ  гидродинамики,  который 
несомн'Ьпно  им'Ьетъ  логическ1й  характеръ  всеобщности  и  однако  столь 
же  песомн'Ьнно  долженъ  быть  признанъ  нел-Ьпостью.  Значитъ,  логи- 
ческая всеобщность  мышлен1я  не  есть  еще  то,  чего  мы  ищемъ, — 
не  есть  сама  истина. 

Это  пока  есть  только  путь  къ  истине,  средство  искан1я.  Но 
такъ  какъ  интересъ  теоретической  философ1и  состоитъ  но  только 
въ  обладан1и  истиною,  но  и  въ  полной  отчетливости  этого  обла- 
дая1Я, — не  въ  томъ  только,  чтобы  пр1йти  къ  истин-Ь,  но  чтобы  вид-Ьть 
и  помнить,  какъ  приходятъ  къ  ней, — то  мы  должны  теперь,  прежде 
ч-Ьмъ  стремиться  дальше  къ  искомому,  изсл^Ьдовать  внимательно  самый 
способъ  или  средство  искан1я,  то-есть  логическое  мышлен1е. 


У. 


Задача  особаго  рода  предварительнаго  изсл^довашя  мышлешя 
встр^Ьчается  съ  недоум^Ьннымъ  вопросомъ,  который  былъ  всего  ясн^Ье 
высказанъ  Гегелемъ,  уб-Ьдительно  оспаривался  Куно-Фишеромъ,  но 
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ДО  сихъ  поръ  еще  повторяется  иными  философствующими  писа- 
телями ^). 

Можно  ли  предварительно  изсл'Ьдовать  мышлен1е  въ  его  досто- 
в-Ьриости,  когда  само  такое  изсл'Ьдован1е  очевидно  можетъ  совер- 
шаться только  мишлеи1емъ,  такъ  что  изел^Ьдуемое  уже  предполагается 
въ  вид^Ь  способа  изсл'Ьдовашя,  какъ  изв-Ьстпое  и  достов'Ьрное?  Это 
затруднеше  держится  обыкновенно  на  ошибочпомъ  представлен!» 
мышлешя  какъ  какого-то  матер1альнаго  оруд1я,  которымъ  добы- 
вается истина.  Какъ  щипцами  нельзя  взять  сами  эти  щипцы,  такъ, 
думаютъ,  и  мышлен1емъ  нельзя  изсл^Ьдовать  самое  это  мышлеше. 
Но  при  такой  неразборчивости  въ  пользован1И  метафорами  но  толька 
гносеолопя,  но  и  бол-Ье  простыя  науки  оказались  бы  невозможными. 
Однако,  если  бы  на  зам-Ьчаше,  что  солнце  сЬло,  какой-нибудь  скептпкъ 
сталъ  спрашивать,  на  какой  стулъ  оно  сЬло  и  на  какомъ  полу 
стоитъ  этотъ  стулъ, — то  едва  ли  бы  такой  вопросъ  испугалъ  астро- 
номовъ  за  существован1е  ихъ  науки.  Не  бол-Ье  опасепъ  для  гносео- 
лог1н  вопросъ,  тъмъ  можемъ  мы  изсл'Ьдовать  мышлен1е? 

Если  не  ошибаюсь,  и  между  машинами  есть  так1Я,  которыя 
им11ютъ  приспособлешя  для  регулировап1я  и  контролировашя  соб- 
ствеппаго  хода.  Что  же  касается  до  мышлен1я,  то  его  несомн'Ьнна 
характерное  свойство,  открываемое  въ  непосредствепномъ  сознаи1и 
и  хорошо  отм^Ьченпое  въ  философ1и  еще  Платопомъ  и  Аристотелемъ, 
состоптъ  нмопно  въ  способности  обращаться  на  самого  себя,  мыслить 
не  только  о  предмст-Ь,  но  и  о  самомъ  мышлен1и  о  предмегЬ,  т.  е. 
д'Ьлать  себя  своимъ  предметомъ.  Изсл'Ьдован1е  о  мышлен1и  есть 
самоизсл'Ьдован1е  мысли,  и  такимъ  образомъ  падаетъ  другое,  геге- 
левское метафорическое  возражен1е  противъ  гносеолопи, — что  нельзя 
научиться  плавать,  прежде  ч-Ьмъ  бросишься  въ  воду.  Изсл'Ьдуя 
природу  мышлен1я,  мы  тЬыъ  самымъ  уже  бросаемся  въ  потокъ  мысли, 
и  задача  гносеолопи  похожа  зд^Ьсь  лишь  на  'осторожность  пловца, 
желающаго  испытать  и  оц-Ьнить  свои  силы  въ  прибрежномъ  плавап1и, 
прежде   ч^^мъ  пускаться  въ  открытое  море. 

У1. 

Хотя  для  мыслителя  извинительно  можетъ  быть  желан1е  признать 
мишлеп1е  безусловнымъ,    себ'Ь   довл^^ющимъ   началомъ  и   копцомъ 


*)  ИослЬтШ  разъ  я  встрЬтплся  съ  ппыъ  года  четыре  тому  намдъ, 
если  пе  ош11б;)юсь,  на  страпицахъ  нашего  журнала  въ  стать-Ь  повоГшаго 
И.  Н-  С'^раxопа,  который  даже  прямо  высказывался  въ  сиысл1;  невозмож- 
ности гио('еолог!и.  (Уноминаемый  журналъ— «Вопросы  фнлософ1и  и  пси- 
холог!11>.  Г.  Р.). 
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всего,  но  искушен1е  прпнять  это  желап1о  за  истицу  и  философство- 
вать такъ,  какъ  будто  бы  вселенная  д-Ьйствптольпо  создавалась  на- 
шею мыслью, — это  искушен1е  не  можстъ  бол-Ьо  манить  умъ  тайною 
леизв^Ьданпаго  подвига  и  неиспытаннаго  наслажден1я.  Посл4  того 
какъ  опытъ  построен1я  всего  пзъ  чистой  мысли  былъ  въ  полной  м^ЬрЬ 
испробованъ  (въ  гегельянств'Ь),  легче  становится  исполнить  нрав- 
ственное требовап1е  фплософ1и — мыслить  добросовЬстно,  заботясь 
прежде  всего  не  о  великол'Ьпхц,  а  объ  основательности  своихъ  мы- 
«ленныхъ  построен1й.  СлЬдуя  этому  правилу,  должно  признать,  что 
наше  мышлен1е  не  только  не  есть  начало  всего,  но  п  не  заключаетъ 
въ  себ-Ь  всецгълаго  начала  себя  самого.  Оно  можетъ  и  должно  обра- 
щаться на  себя,  давать  отчетъ  о  себ-Ь,  регулировать  и  контролировать 
себя,  но  оно  не  есть  н'Ьчто  самоеоздающееся  п  вполн'Ь  самосоздан- 
ное (т.  е.  во  всякомъ  смысле,  а  не  въ  формальпомъ  только).  Услов1я 
€Го  д-Ьйствительностп  не  могутъ  быть  выведены  изъ  пего  одного;  они 
юпред-бляются  другимъ,  п  мышлен1е,  такимъ  образомъ  обусловленное, 
«сть  реакцш  на  нгъчто  другое,  на  то,  что  не  есть  мышлен1е.  Ло- 
гическое мышлен1е  (а  зпачитъ  и  изсл'Ьдован1е  о  немъ)  не  можетъ 
начинаться  вполнтъ  съ  себя  самого  безъ  всякой  другой  точки  отпра- 
Блен1я.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  прежде  ч-Ьмъ  мыслить  логически,  мы 
испытываемъ  различный  психичесшя  состояшя— ощущен1я  и  душев- 
ныя  волнешя,  стремлен1я  и  хот'Ьшя.  На  ихъ  почв-Ь,  хотя  не  прямо 
изъ  нихъ,  выростаетъ,  или  къ  нимъ  прививается  логическое  мышле- 
е1е.  Оно  начинается  не  съ  себя  самого,  а  съ  мысли  о  томъ,  что  дано 
въ  другихъ  психическихъ  состояшяхъ.  Ближайшая  матер1я  логиче- 
скаго  мышлеп1я  заключается  въ  т'Ьхъ  или  другихъ  фактахъ  непо- 
средственного сознашя.  Сл'Ьдуетъ  ли  отсюда,  что  все  данное  въ  непо- 
средственномъ  сознан1и  есть  птмъ  салшмг  прямое  услов1е  логиче- 
скаго  мышлешя,  такъ  чтобы  это  второе  вытекало  изъ  перваго,  какъ 
потокъ  изъ  источника? 

На  самомъ  д-Ьл'Ь  мы  этого  не  находимъ.  Можно  сколько  угодно 
испытывать  ощ,уш,отя  тепла  и  холода,  мягкаго  и  жесткаго,  горькаго 
я  сладкаго,  сколько  угодно  волноваться  страхомъ  и  надеждой,  враждою 
■и  любовью,  предпринимать  и  исполнять  всевозможный  движешя,  и 
однако  изо  всего  этого  не  выходитъ  никакихъ  логическихъ  размыш- 
лешй, — какъ  это  вообще  и  признается  относительно  жпвотныхъ.  Логи- 
ческая мысль  не  есть  всец^Ьло  продуктъ  другихъ  психическихъ  состоя 
л1й,  а  образуется  изъ  нихъ  при  изв^стныxъ  опред'Ьленеыхъ  услов'тхь. 
Бъ  нихъ- то  намъ  и  нужно  отдать  себЬ  прежде  всего  отчетъ. 

Возьмемъ  такую  простую  мысль:  днемъ  (при  прочихъ  равныхъ 


услов1Яхъ)  всегда  бываетъ  теплтье,  чпмъ  ночью.  Ясно,  что  эта 
мысль  матер1ально  обусловлена  т4ми  фактами  непосредственнаго  со- 
знан1я,  которые  заключались  въ  ощущен1яхъ  тепла  и  холода,  св^та 
и  тьмы.  Безъ  этихъ  ощущеп1й  наша  акс1ома,  за  отсутств1емъ  содер- 
жав1я,  была  бы  невозможна.  Но  простое  возникаше  и  иечезап1е 
теп./10выхъ  и  св-Ьтовыхъ  ощущешй  очевидно  само  по  ееб-Ь  не  могло  бы 
обусловливать  нашу  мысль.  А  именно,  если  бы  эти  ощущео1я,  созна- 
ваемыя  при  своей  наличности,  сейчасъ  же  забывались, — т.  е.  оста- 
вались для  насъ  за  бытгемъ, — то  никакой  общей  мысли  изъ  нихъ^ 
какъ  уже  несуществующихъ,  не  могло  бы  образоваться.  Нельзя  утвер- 
ждать: бываетъ,  если  не  помнятся  т^Ь  мнопе  случаи,  когда  было. 
Итакъ,  если  пеихичесые  факты  сами  по  себ-Ь  возникаютъ  и  исче- 
заютъ,  то  матер1ею  или  первымъ  услов1емъ  логической  мысли  могутъ 
быть  не  эти  факты,  какъ  так1е,  а  только  ихъ  сохраненге.  Непрерыв- 
ное возникан1е  и  исчезан1е  есть  время,  и  мы  должны  признать  время 
услов1емъ  всякаго  психическаго  быван1я,  а  сл-Ьдовательно  и  мышле- 
шя  съ  его  психической,  субъективной  стороны;  но  мы  видимъ,  что 
то  же  мышлен1е  въ  логическомъ  своемъ  значеп1и  не  только  не 
нм-Ьетъ  времени  своимъ  услов1ямъ,  но,  совершенно  папротивъ,  логи- 
ческое мышлеше  какъ  такое  обусловлено  т^Ьмъ  относительнымъ  упра- 
зднен1емъ  времени,  которое  называется  памятью,  или  воспомина- 
пгемъ  ^).  Говоря  образно,  то,  что  помнится  или  воспоминается,  т-Ьмъ 
самымъ  отнято  у  времени,  и  только  этими  отнятыми  жертвами 
времени  питается  логическая  мысль. 

Итакъ,  логическое  мышлен1е  прежде  всего  обусловлено  реакцгеш 
противъ  времени  со  стороны  чего-то  сверхвременнаго,  дгъй- 
ствующаго  въ  воспоминанги. 


VII. 

Ясно,  что  мыслить  было  бы  невозможно,  если  бы  то,  о  чемъ  мы- 
слится, возникая,  сейчасъ  же  исчезало  изъ  сознан1я,  см'Ьняясь  дру- 
гимъ  также  исчезающимъ  п  т.  д., — мышлен1е  вътакомъ  елуча-Ьбыла 
бы  матергально  невозможно  за  отсутств1емъ  предмета  мысли.  Пре- 
жде всего  нужно,  чтобы  этотъ  предметъ,  т.-е.  та  или  другая  совокуп- 
ность психическихъ  состоян1й,  сохранялась  въ  течен1и  времени  въ 
вид-Ь  воспоминан1Я.  Безъ  этого  мышлен1е  невозможно;  по  одного  этого 


*)  Въ  настоящемъ  разсуждепхп  эти  два  пспхологическ1е  термппа  мо- 
гут'Ь  употребляться  независимо  охъ  различ1я  между  ними. 
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ДЛЯ  мышлен1Я  еще  недостаточно.  Память  есть  психическ1й  фактъ,  самъ 
по  себ^Ь  еще  не  им-Ьющ!!!  логическаго  значешя.  Положимъ,  вспомина- 
ется ц^Ьлый  рядъ  испытанныхъ  состояи1й,  ц-Ьлыя  картины  пережи- 
тыхъ  явлешй, — это  представляетъ  очень  сложный,  но  все-таки  лишь 
субъективный,  частный  фактъ,  особый  видъ  психологической  налич- 
ности, приподнятой,  такъ  сказать,  надъ  формою  времени,  новее-таки 
не  выходящей  за  пред^Ьлы  даннаго  процесса.  Помнится  то-то  и  то- 
то, — въ  этомъ  факгЬ,  самомъ  по  себ'Ь^  не  видно  никакой  возможно- 
сти ручательства  или  представительства  какихъ-нибудь  другихъ  фак- 
товъ.  Но  когда  высказывается  хоть  бы  такое  немудреное  положе- 
ше,  что  „днемъ  бываетъ  теплее,  ч-Ьмъ  ночью",  то  тутъ,  кром'Ь  па- 
мяти пережитыхъ  тепловыхъ  и  ев'Ьтовыхъ  ощущешй,  зак.1ючаетея 
еще  кое-что  другое,  и  прежде  всего  обобгценге  сохраненныхъ  па- 
мятью психическихъ  фактовъ — въ  словгъ.  Безсловесныя  животныя 
не  мыслятъ  логически,  хотя  им-Ьютъ  память.  Слово  есть  для  мышле- 
шя  вторая  необходимая  основа,  безъ  которой  одна  первая  не  дМ- 
ствительна.  Приведенное  положеше,  несмотря  на  свою  простоту  и  пу- 
стоту, несом^Ьнно  переноситъ  насъ,  благодаря  слову,  въ  область  ло- 
гическаго, т. -е.  всеобщаго,  мышлен1я.  Въ  слов-Ь  „днемъ"  разумЬется 
всякш  день,  а  не  т-Ь  только  дни,  которые  д-Ьйствительно  находятся  въ 
данномъ  воспоминанш,  и  подъ  словомъ  „тепло"  разумеется  тепло 
вообще,  а  пе  т'Ь  только  тепловыя  ощущен1я,  которыя  остались  въ 
памяти. 

Память  поднимается  надъ  психическою  наличностью  лишь  въ 
томъсмысл-Ь,  что  состоян1е,  исчезнувшее  въ  настоящемъ^  сохраняется  въ 
сознании,  какъ  бывшее;  но  этому  сохранен1ю  подлежатъ  единицы  и 
группы  психическихъ  состоян1й  въ  томъ  же  вид-Ь,  въ  какомъ  они 
были  непосредственно  даны:  то,  что  помнится  или  воспоминается, 
есть  именно  это  бывшее,  и  ничего  бол-Ье.  Оно  можетъ  быть  очень 
простымъ,  или  очень  сложнымъ,  но  и  простота  и  сложность  зд^сь 
им-Ьготъ  чисто  фактически,  единичный  или  изолированный  характеръ. 
Вспоминается  только  это.  Между  т-Ьмъ  каждое  слово  означаетъ, 
наоборотъ,  не  „это"  (единичное),  а  „все  такое".  Воспом11нан1е  пред- 
ставляетъ то,  чего  н4тъ  въ  наличности,  но  что  было  наличнымъ  фак- 
томъ,  тогда  какъ  слово  вовсе  не  им'Ьетъ  непрелгъннаго  отношен1я 
къ  какой  бы  то  ни  было  фактической  наличности,  настоящей,  или 
прошедшей, — оно  представляетъ  и  то,  чего  п^тъ  и  никогда  еще  не 
бывало,  но  что  можетъ  быть,  или  что  мыслимо.  Притомъ,  если  вос- 
поминаемое есть  группа  разлпчныхъ  состоян1й,  то  фактическое  от- 
сутств1е  внутренняго  единства  между  этими  состояшями  не  упраздня- 


200 


ется  памятью  о  нихъ,  которая  никакого  новаго  единства  не  создаетъ: 
воспоминаемые  факты  остд^юпят&ктшжо разрозненными,  отдголь- 
ными  въ  воспоминан1и,  какими  были  въ  прошедшей  д-Ьнствительно- 
сти.  Напротивъ  того,  слово  создаетъ  своему  содержан1ю  новое  един- 
ство, не  бывшее  въ  наличности  непосредственнаго  созпан1я.  Между 
тою  розою,  которую  я  вид'Ьлъ  и  нюхалъ  двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ, 
и  тою,  на  которую  смотрю  теперь,  нЬтъ  цпкакой  фактической  связи 
(разумею  между  этими  двумя  группами  психическихъ  соетолн1й),  точно 
также  между  ними  и  тЬми  розами,  который,  какъ  мн'Ь  представляется, 
цв-Ьтутъ  въ  саду  китайскаго  мандарина,  или  генералъ-губернатора 
Канады.  Но  общее  обозначеи1е — слово  роза  (звучащее  такъ  или  иначе, 
или  вовсе  не  звучащее — все  равно)  д-Ьлаетъ  изо  всего  этого  настоя- 
щее одно  и  совершенно  упраздняетъ  отдельность  ощущен1й,  не 
оставляя  на  нее  даже  никакого  намека. 

Слово  есть  собственная  стих1я  логическаго  мышлешя,  которое 
безъ  словъ  такъ  же  невозможно,  какъ  воздухъ  безъ  кислорода  и  вода 
безъ  водорода.  Разум'Ьется,  д-Ьдо  идетъ  о  слов-Ь  вообще,  независимо 
отъ  гЬхъ  или  другихъ  образовъ  его  проявлен1я.  Слово  есть  слово  не- 
зависимо отъ  того,  держится  ли  оно  въ  ум-Ь,  или  произносится  вслухъ, 
или  пишется,  или  печатается.  Существенно  для  слова  только  общность 
выражаемаго,  или  обозначаемаго,  и  постоянство  выражешя,  или  обо- 
значен1я,  а  не  то,  чтобы  эти  выражен1я  или  знаки  воспринимались 
чрезъ  это,  а  не  другое  вн-Ьшнее  чувство.  Исключительная  зависи- 
мость слова  отъ  опред'Ьленныхъ  звуковыхъ  сочетан1й  достаточно 
опровергается  какъ  существовашемъ  идеографическаго  письма,  им'Ью- 
щаго  значеше  только  для  зр'Ьн1я  безъ  всякаго  отношен1я  къ  слуху, 
такъ  и  возможностью  усвоить  н'Ьсколькихъ  языковъ,  или  перевода 
съ  одного  па  другой,  причемъ  слово-звукъ  наглядно  оказывается  по- 
движною обо.10чкой  слова-смыслъ  ^).  Слово  вообще  есть  символъ,ч.-(^. 
знакъ,  совм'Ьщающ1й  въ  себ'Ь  наличную  единичность  со  всеобщимъ 
значен1емъ.  Слово  есть  элементъ  всякой  мысли,  и  нужно  оставить, 
какъ  неточное,  ходячее  утверждеп1е,  что  слова  сами  по  себ'Ь  слу- 
жатъ  для  выражеп1я  именно  поняты.  Это  ограничеше  слова  лишь 
одною  формой  мышлен1я  противор^читъ  дМствительности.    Так1я 


О  Положимъ,  известные  намъ  памятники  идеографхи  (наприы^ръ,  у  еп- 
тайцевъ,  или  у  египтянъ)  созданы  людьми  говорившими  (хотя  и  молчаливыми). 
Но  если  бы  существовалъ  гд'Ь-нибудь  ц-Ьлый  народъ  глухон'Ьмыхъ,  то,  ко- 
нечно, при  благопрхятныхъ  услов1яхъ  во  вс^хъ  другихъ  отвошен1Яхъ,  онъ 
неминуемо  пришелъ  бы  къ  какому-нибудь  идеографическому  обозначенхю 
мыслей,  т.  е.  къ  беззвучному  слову.  Нельзя  же  въ  са1^омъ  д'Ьл'Ь  глухонемого 
чедовЬла  считать  существомъ  по  природ'Ь  безсловеснымъ. 
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■«лова;  какъ  смеркается,  2^азсв1ъп1аетъ,  вечертъетъ  и  т.  п.,  вы- 
ражаютъ  каждое  не  понят1е,  а  ц-Ьлое  сужден1е.  Но  самое  это  разли- 
чеше  хмежду  понят1емъ  и  сужден1емъ,  какъ  формальными  элементами 
мысли,  можетъ  быть  намъ  еще  нензн-Ьстно  или  спорно,  когда  слово 
съ  логическпмъ  своимъ  значеп1емъ  всеобщности  уже  несомн'Ьнно  су- 
ществуетъ.  Говоря  „смеркается"  или  „разсв'Ьтаетъ"  для  выражешя 
того,  что  у  насъ  передъ  глазами,  мы  безотчетно  проявляемъ  такой 
знакъ,  который  всегда  и  везд'Ь  и  для  всЬхъ  можетъ  обозначать  всякш 
случай  разсв-Ьта  или  вечернпхъ  сумерекъ, — намъ  дана  зд'Ьсь  и  хра- 
нится въ  памяти  такая  готовая  печать,  которая  можетъ  налагаться 
на  неограниченное  число  соотв'Ьтственныхъ  явленш,  чтобы  сверхъ 
ощутимости  сд-Ьлать  ихъ  еще  и  мыслимыми. 

Но  откуда  же  берется  слово?  Пусть  на  это  отв'Ьчаютъ  сразу  т^^, 
для  которыхъ  уже  совершенно  ясно,  что  значитъ  зд'Ьеь  этотъ  терминъ 
„откуда".  А  для  насъ  пока  термнпъ  „откуда"  обозначаетъ  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ь  только  пространственное  отношеп1е,  которое  до  при- 
роды слова  вовсе  но  касается.  Въ  смысл'Ь  же  вопроса  чувствуется 
что-то  другое,  но  что  именно— пока  неизв'Ьстно.  Мы  можемъ  о  слов^Ь 
съ  ясностью  и  достоверностью  утверждать  лишь  сл'Ьдующее:  1)  слово 
существуетъ  какъ  психическш  фактъ;  2)  всякому  слову  сверхъ  фак- 
тическаго  присутств1Я  его  въ  наличномъ  сознан1и  присуще  универ- 
сальное значеше;  3)  слово  получаетъ  свой  психическ1й  матер1алъпо- 
средствомъ  особаго  психическаго  факта,  состоящаго  въ  реакщи  чего- 
то  сверхвременнаго  противъ  непрерывной  см-Ьны  наличныхъ  состоя- 
н1й  сознашя;  4)  предполагая  фактъ  памяти,  слово  само  предполага- 
ется мышлешемъ,  которое  безъ  словъ  не  можетъ  быть  соединен1емъ 
опредголенныхъ  и  всеобгцихъ  элементовъ,  т.  е.  не  можетъ  им^Ьть 
логическаго  значешя  ^);  хотя  т-Ь  или  друпя  слова  могутъ  быть  вы- 
думаны, т.  е.  явиться  условнымъ  продуктомъ  мыслительнаго  процесса, 
но  только  на  основ-Ь  уже  существующаго  слова,  безъ  котораго  невоз- 
моженъ  и  самый  процессъ;  первоначально  же  слово,  какъ  основа  раз- 
д-бльнаго  и  отчетливаго  мышлен1я,  не  можетъ  быть  на  немъ  же  осно- 
вано, а  есть  фактъ,  предваряющ1й  всякую  рефлекс1ю  и  не  обусло  • 
пленный  субъективно  нич^мъ  другимъ,  кром^  сохраненныхъ  памятью 
данныхъ  психпческихъ  состоянш,  такъ  что  само  слово  можетъ  быть 
определено  лишь  какъ  прямое  воздейств1е  чего-то  сверхфактически 


О  Въ  простор'Ьчхи  называются  мыслями  и  так1я  состояшя  сознан1я,ко- 
торыя  лпшевы  определенности  и  дМствительной  всеобщности;  но  это 
лишь  зачатки  мысли,  которые  въ  этомъ  впд^  не  образуютъ  настоящаго 
ыыииенхя. 
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всеобщаго  на  ту  или  другую  отд^Ьльность  единичеыхъ  психическихъ 
фактовъ,  подобно  тому  какъ  память  есть  прямая  реакц1я  чего-то 
сверхвременнаго  на  процеесъ  непрерывнаго  возникновешя  и  исчеза- 
н1я  психическихъ  состоян1й,  Какъ  память,  поднимаясь  надъ  см1}ной 
моментовъ  непосредственнаго  сознапгя,  удерживае^пъ  исчезаюгцее 
и  возвращаетъ  исчезнувшее,  тжъ  слово,  поднимаясь,  кр о мгъ  того, 
надъ  сугцествовангемъ  дробныхъ  явленШ,  собщаетъ  разроз- 
ненное въ  такое  единство,  которое  всегда  шире  всякой  данной  на- 
личности и  всегда  открыто  для  новой.  Память  есть  надвременное  въ 
сознап1и,  слово  есть  и  надвременное  и  наднространственное.  Ставя 
пространство  и  время  какъ  первоначальныя  формы  чувственпаго  со- 
зерцан1я,  а  чрезъ  это  и  всего  дальн-Ьйшаго  познан1я,  Кантъ  ошибся^ 
не  оц-Ьпинъ  достаточно  гносеологическаго  значен1я  двухъ  психиче- 
скихъ основъ,  непосредственно  освобождаюш,ихъ  сознаше  отъ  пол- 
наго  подчинен1я  времени  и  пространству. 

УШ. 

Внутренняя,  сверхвременная  и  сверхпространственная  связь  пси- 
хическихъ состояшй,  или  данныхъ  прямого  сознан1я,  представляемая 
словомъ,  сама  по  себ'Ь  еще  не  образуетъ  мышлен1я.  Слово  есть  бли- 
жайшее предположеше  всякой  возможной  мысли,  собственный  ея  эле- 
ментъ,  по  оно  еще  не  даетъ  д-Ьйствительной  мысли.  Если  мы  будемъ 
произносить  т'Ь  или  друпя  слова  по  одпночк'Ь,  или  соединяя  ихъ 
вн'Ьшнимъ  образомъ  (наприм'Ьръ,  по  созвуч1ю),  то  изъ  этого  ника- 
кой мысли  не  выходитъ.  Точно  также,  когда  мы  соединяемъ  различ- 
ный нредставлен1я — какъ  т'Ь,  который  уже  обобщены  и  объективиро  ■ 
ваны  словомъ,  такъ  и  т'Ь,  который  остаются  на  степени  индивидуаль- 
пыхъ  воспоминан1Й — когда  мы  ихъ  соединявхмъ  по  правиламъ  такъ 
называемой  ассоц1ащп — по  смежности,  по  сходству  и  по  контрасту, 
воспроизводя  при  этомъ  лишь  тотъ  порядокъ,  въ  которомъ  одно  пред- 
ставлен1е  фактически  напоминаетъ  намъ  другое,  то  и  тутъ  мы  не 
входимъ  въ  область  мышлен1я:  такъ  называемые  „законы  ассоц1ащи 
идей"  суть  лишь  нрхемы  памяти,  а  вовсе  не  мысли.  Ими  руководству- 
ется умъ  или  тогда,  когда  опъ  случайно  бездМствуетъ  (наприм'Ьръ, 
въ  разговор-Ь  о  Еустякахъ),  или  тогда,  когда  онъ  вовсе  теряетъ  спо- 
собность мышлен1я  (наприм'Ьръ,  при  прогрессивпомъ  паралич'Ь  мозга, 
одинъ  изъ  в'Ьрныхъ  признаковъ  котораго  есть  именно  безотчетное 
подчинен1е  вн^^шнимъ  ассощащямъ  представлеп1й). 

Мышлеше  происходитъ  изъ  воспомпнан1й  чрезъ  слова.  Память 
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даетъ  ему  устойчивость  противъ  см^Ьны  состояб1й  во  времени,  слово 
освобождаетъ  его  и  отъ  временной,  и  отъ  пространственной  дробно- 
сти; такимъ  образомъ  создаются  услов1я  для  возможности  мышлен1я. 
Но  что  же  требуется  для  его  собственной  д-Ьйствительности?  Въ  чемъ 
настоящая  мысль? 

Когда  раздается  какая-нибудь  р^чь  (т. -е.  производится  н-Ькото- 
рое  соединеше  словъ),  то  хотя  бы  значеше  отд^^льныхъ  словъ  и  было 
совершенно  изв-Ьстно,  но  если  г^тъль  ихъ  соедипешя,  или  общ1й 
смыслъ  р^чи  остается  неясенъ,  то  мы  спрашиваемъ:  что  онъ  хочетъ 
этимъ  сказать?— и  если  на  этотъ  вопросъ  получаемъ  отв'Ьтъ:  ни- 
чего!— то  окончательно  оставляемъ  вею  р-Ьчь  безъ  вииман1я  въ  пол- 
ной ув-Ьренности,  что  это  не  мысль,  а  лишь  наборъ  словъ,  — хотя  са- 
мый вопросъ  показывалъ,  что  всякая  р-Ьчь  (уже  заключающая  въ  са- 
мыхъ  своихъ  элементахъ,  т.-е.  словахъ,  общую  возможность  мышле- 
шя)  предполагается,  какъ  выражен1е  опред-бленной  мысли,  которая 
однако  при  отсутств1и  опред-Ьленной  воли,  или  нам^рен1я,  оказыва- 
ется не  д-Ьйствительною,  а  только  кажущеюся  мыслью. 

Итакъ,  для  мысли  д-Ьйствительной,  кром-Ь  мыслительнаго  со- 
става съ  его  общимъ  значен1емъ,  требуется  еще  предпоставленное 
назначенге  этого  состава  служить  нтъкоторой  положитель- 
ной цкьли.  Это  нам-Ьронхе,  предшествующее  д'Ьйствительной  мысли, 
и  сл-Ьдовательно  стоящее  за  мыслью,  очень  м^тко  называется  поэтому 
(на  русскомъ  язык'Ь)  замысломъ. 

Такимъ  образомъ,  определились  три  непрем'Ьнныя  услов1я  мышле- 
ния: 

1)  память,  дающая  мышлен]ю  первый  пребывающ1й  или  време- 
упорный  матер1алъ; 

2)  слово,  придающее  этому  матер1алу  первоначальную  форму 
всеобщности,  или  свободу  отъ  эмпирическихъ  услов1й  субъективнаго 
пспхическаго  процесса; 

3)  и  къ  этимъ  двумъ  услов1ямъ  возможности  мышлеп1я,  чтобы 
сд-блать  его  д-Ьйствительнымъ,  привходитъ  третье— зги«ыс^/№,  со- 
здающш  мысль,  какъ  необходимый  путь  къ  задуманной  ц-бли. 

Статья  третья. 

Форма  разумности  и  разумъ  истины. 

I. 

Формальная  достов-Ьриость  разума  прямо  выростаетъ  изъ  без- 
спорной  достов1^рности,   изъ  самоочевидности  непосредствепнаго  со- 
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знашя  или  данБыхъ  психической  наличности.  Если  не  можетъ  быть 
спора  о  факт'Ь  огцущаемаго  мною  зд-Ьсь  и  теперь  холода,  то  также 
безспорна  и  мысль  о  самомъ  холод!!  или  холод^Ь  вообще, — мысль, 
которая,  хотя  возникла  у  меня  также  теперь  и  здтсь,  но  которая 
не  покрывается  этимъ  психическимъ  фактомъ,  а  сознается  — и  при- 
томъ  такъ  же  прямо  и  непосредственно  сознается,  сверхъ  того, 
какъ  относящаяся  одинаково  и  безразлично  ко  всЬмъ  ощущен1ямъ 
холода,  к11мъ  бы,  когда  бы  и  гд^  бы  они  не  испытывались. 

Съ  тою  же  самою  непосредственною  достов-Ьрностью,  съ  которою 
мы  ощущаемъ  наличную  д-Ьйствительность  холода,  съ  тою  же  самою 
аы  разумтемъвогшжЕостъ  вееобщаго  значен1я  того  качества,  ко- 
торое дано  въ  этомъ  нашемъ  ощущен1и;  потому  что,  когда  мы  утвер- 
ждаемъ  хотя  бы  только  то,  что  холодъ  есть  ощущенхе,  бывающее 
иногда  пр1ятнымъ,  а  иногда  непр1ятнымъ,  то  откуда  бы  мы  ни  по- 
черпнули такое  утвержден1е  (объ  этомъ  р^чь  еще  впереди),  мы  во 
всякомъ  случае  знаемъ  съ  абсолютною  несомн'Ьнностью,  что  соб- 
ственно мы  въ  этомъ  утвержден1и  разумпемь,  къ  чему  собственно 
оно  относится,  а  именно:  не  къ  тому  ощущешю  холода,  которое  мы 
въ  данный  моментъ  испытываемъ  или  не  пспытываемъ,  а  ко  всякому 
холоду,  который  во  всяюй  моментъ  и  во  всякомъ  м^Ьст^Ь  ВСЯКЙМЪ 
субъектомъ  можетъ  испытываться  или  не  испытываться.  Короче  ска- 
зать, мы  разум^Ьемъ  это  опред'Ьленное  качество  совершенно  независи- 
мо ни  отъ  какой  наличности,  и  однако  же  эта  самая  свобода  отъ  на- 
личности несомн'Ьнно  есть  налицо  существующш,  непосредственно 
психически  данный  и  съ  этой  стороны  безусловно  достов'Ьрный  фактъ 
сознан1я.  Я  в-Ьдь  прямо  и  непосредственно  знаю,  что  теперь  и  здгъсь 
думаю  о  томъ,  что  не  есть  теперь  и  здгъсь.  Разумное  мышле- 
е1е,  хотя  бы  въ  самомъ  зачаточномъ  С/ОСтоян1и,  въ  внд-Ь  какого-ни- 
будь отвлеченнаго  понят1я  о  томъ  или  другомъ  конкретномъ  чув- 
ственномъ  качестве  или  явлети,  уже  дано  въ  непосредственномъ  со- 
зпан1и,  какъ  некоторая  его  наличность,  переростаюгцая  саму  себя, 
какъ  психическ1й  фактъ,  переставш1й  быть  только  психическимъ 
фактомъ, — непосредственно  перехватывающ1й  своимъ  всеобщимъ  зна- 
чен1емъ  черезъ  свою  единичную  д^Ьйствительность. 

Эта  формальная  объективная  сущность  разума  по  своей  неоспо- 
римой достов'Ьрности  составляетъ,  въ  связи  съ  такою  же  безусловною 
достоверностью  еубъективныхъ  дапныхъ  непосредственнаго  сознан1я, 
вторую  исходную  точку  теоретической  философ1и,  и  я  желалъ  бы 
сд-блать  ее  настолько  же  ясною  и  несомн-Ьнною  для  всякаго  философ- 
ствующаго  читателя,  насколько  она  ясна  и  несомн^Ьнна  для  меня  съ 
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т^Ьхъ  аоръ,  какъ  я  сталъ  отдавать  себ^  отчетъ  въ  томъ,  что  такое 
мышлен1е.  Пусть  же  не  посЬтуютъ  на  меня,  что  прежде,  ч-Ьмъ  пе- 
рейти къ  особому  предмету  настоящей  статьи,  я  еще  разъ  остановлюсь 
на  этой  первичной  истине.  Тотъ  читатель,  которому  д'Ьло  и  безъ  того 
ясно,  можетъ  вовсе  пропустить  то,  что  сейчасъ  сл'Ьдуетъ  подъ 
цифрой  II. 

II. 

Прежде  всего  должно  помнить,  что  объ  отд1Ьльныхъ  душахъ, 
какъ  независнмыхъ  субстанщяхъ,  о  разныхъ  степеняхъ  нхъ  разви- 
т1я  и  возрастан1я,  а  также,  съ  другой  стороны,  о  тЬл1^,  какъ  реаль- 
ности, о  мозг-Ь,  нервахъ  и  ихъ  фнзшлогическнхъ  отправлен1яхъ  и  въ 
связи  съ  этимъ  —  о  происхожден1и  высшихъ  впдовъ  душевной  жизни 
изъ  низшихъ,  у  наеъ  теперь  не  можетъ  быть  никакой  р-Ьчи,  такъ 
какъ  ничего  достов^Ьрнаго  объ  этомъ  мы  заранте  не  знаемъ,  а  глав- 
ная забота  теоретической  философ1ц  — о  достов15рности  того,  что  она 
утверждаетъ. 

Когда,  испытывая  изв-Ьстное  ощущеше  (а  также  не  испытывая 
его),  мы  мыслимъ  о  немъ  въ  его  всеобщей  значимости,  то  эта  мысль 
есть  тутъ  единичное  и  наличное  состоян1е  созпан1я,  самымъ  д'Ьломъ 
переростающее  данную  наличность  душевной  жизни  ^). 

Всякая  мысль,  хотя  самая  простая  и  пустая,  не  можетъ  однако 
быть  настолько  проста  и  пуста,  чтобъ  въ  ней  нельзя  было  разли- 
чить двухъ  самостоятельпыхъ,  хотя  и  существенно  связанныхъ  между 
собою  сторонъ;  всякую  мысль  можно  и  неизбежно  брать,  во-первыхъ, 
какъ  единичное  состоянхе  субъективнаго  сознан1я,  или  какъ  данное 
текущей  психической  наличности,  и,  во-вторыхъ,  какъ  то  мыслимое, 
что  въ  этомъ  единичномъ  состоян1и  обозначается  не  единичнымъ,  а 
всеобщимъ  образомъ,  какъ  н1>что  объективное,  если  не  по  содоржа- 
нш,  то  во  всякомъ  случа-Ь  по  форм7ъ.  Эти  дв-Ь  стороны  такъ  же  не- 
возможно разделить  менуду  собою,  какъ  и  свести  ихъ  одну  на  дру- 
гую. Разд^Ьлить  нельзя,  потому  что  никакая  .иысль  (и  въ  этомъ  ея 


*)  Кому  слово  переростать  кажется  слпшкомъ  простымъ  для  филосо- 
ф1П,  тотъ  безвозбранно  ыожстъ  заменить  мое  выражеше  такимъ:  „эта 
мысль  самымъ  актоыъ  своего  обьективнаго  формулировашя  трансцендц- 
руехъ  свою  субъективную  актуальность  и  императивно  постулнруетъ  уни- 
версальность интеллекта".  Вирочемъ,  вообще  и  кром^шутокъ  яжелалъбы 
узнать,  что  моашо  им^ть  иротпвъ  нользоваьпя  въ  фплософхи  общими  по- 
нят1ями  органическаго  порядка  (какъ  „ростъ",  „переросташе")  посл'Ь  того, 
какъ  вся  психология  и  у  Гербарта,  и  въ  апглШскои  школ-Ь  наводнена  по- 
нят1лми  механическаго  значен1я. 
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специфическое  втлич1е  отъ  прочихъ  состоян1й  сознашя)  никогда  не 
<5ываетъ  только  состояшемъ  сознан1я,  а  съ  другой  стороны,  невоз- 
1М0ЖН0  допустить  и  такое  мыслимое,  которое  бы  но  было  дано  и 
какъ  н'Ькоторое  психическое  соетоян1е,  такъ  какъ  иначе  это  было  бы 
мыслимое,  которое  вовсе  не  мыслится,  что  нел-Ьпо.  Что  же  касается 
до  сведешя  одной  нзъ  этихъ  сторонъ  на  другую,  то  оно  невозможно 
потому,  что,  придавая  по  необходимости  объективное  значен1е  тому, 
о  чемъ  мы  мыслимъ,  мы  никогда  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ  не  переносимъ 
такого  значен1я  и  на  самый  фактъ  этой  мысли,  оставляя  за  нимъ, 
напротивъ,  его  свойство  субъективнаго  состоян1я  сознан1я;  такъ,  я 
знаю  съ  иолною  несомн'Ьнностью,  что  мыслимый  мною  холодъ,  т.-е. 
самое  понят1е  холода,  есть  по  моей  же  мысли  одно  и  то  же,  незави- 
симо отъ  времени,  м-Ьста  и  различ1я  субъектовъ,  но  тотъ  фактъ,  что 
я  теперь  мыслю  именно  о  холод'Ь,  никакой  объективной  и  всеобщей 
значимости  не  им-Ьетъ,  и  есть  совершенно  такое  же  единичное  и 
преходящее  субъективное  состояше,  какъ  и  тотъ  ощугцаелшй  мною 
ознобъ,  по  поводу  котораго,  положнмъ,  возникла  эта  моя  мысль,  и 
котораго  я,  конечно,  не  стану  объектнровать  и  обобщать.  Ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  не  стану  я  утверждать,  что  самый  этотъ  психическ1й 
фактъ  какъ  такой  (фактъ  ли  ощущен1я,  или  фактъ  мысли — все 
равно)  есть  что-нибудь  за  пред^Ьлами  данной  своей  наличности,  Та- 
кимъ  образомъ,  не  только  въ  отношеши  между  ощущешемъ  и 
мыслью,  по  и  въ  пред'Ьлахъ  самой  мысли  непосредственно  сознается 
и  пребываетъ  различ1е  между  испытываемымъ  пенхическимъ  состоя- 
Н1емъ  и  т^Ьмъ,  что  въ  этомъ  состояши  выражается  или  обозначается. 
Первое  есть  наличный  фактъ  мышлен1я,  второе  есть  мыслимое  какъ 
всеобщее.  Въ  этой  моей  единичной,  субъективной  мысли,  мыслится 
не  она  только,  но  также  оя  другое  и  всеобщее.  Поскольку  мысли- 
мое есть  по  необходимости  не  мое  только  состоян1е,  а  и  п^что  дру- 
гое,—мышлеше  им^Ьетъ  природу  объективную;  поскольку  мысли- 
мое есть  по  необходимости  не  въ  этомъ  только  случае,  а  во  вся- 
комъ,  —  мышлен1е  им^Ьетъ  природу  универсальную  или  все- 
ленскую. 

Въ  прежнемъ  разсужден1и  '),  какъ  прим^ръ  разумнаго  мышле- 
н1я,  я  нарочно  выбралъ  мысль  безумную,  такую,  которая  могла  быть 
формулирована  только  во  сн'Ь  или  въ  псих1атрической  л'Ьчебниц'Ь, 
выбралъ  для  того,  чтобы  ясн^Ье  показать,  что  д-Ьло  идетъ  пока  не  объ 
особенномъ  содержан1и  той  или  другой  мысли,  которое  можетъ  быть 


*)  См.  выше  яДостовЬрность  разума". 
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истинБымъ  И  ложнымъ,  осмысленнымъ  и  нел'Ьпымъ,  достов'Ьрнымъ  и 
нев'Ьроятнымъ,  а  только  о  всеобщей  формть  воякаго  мышлешя,  ко- 
торая всегда  одна  и  та  же,  для  всЬхъ  случаевъ  им^етъ  одинак1Й 
смыслъ,  во  всякомъ  случа-Ь — истинна  и  безусловно  доетов-Ьриа.  Точно 
также,  когда  я  говорилъ  о  непосредствонномъ  сознан1и  ^},  я  нарочно 
взялъ  прнм'Ьръ  страннаго  сновид^Ьн1я  —  опять-таки,  чтобы  показать, 
что  важна  пока  не  проблематическая  реальность  сознаваемаго  или 
того,  что  иснытывается,  а  лишь  безусловная  достоверность  са- 
маго  факта,  что  это  испытывается. 


III. 

Итакъ,  мы  им^емъ  двоякую  достов-Ьриость  одинаково  неоспори- 
мую: субъективную  достов^Ьрность  непосредственнаго  сознашя  въ  дан- 
ныхъ  его  наличныхъ  состоян1яхъ  и  объективную  достов'Ьрность  ра- 
зумнаго  мышлен1я  въ  его  всеобщей  форм-Ь. 

Но  разве  это  то,  что  нужно,  настоящее  искомое?  Существуетъ 
все  переживаемое,  какъ  фактъ,  существуетъ  все  мыслимое,  какъ  ло- 
гическая форма.  Но  уже  въ  самомъ  этомъ  понят1и  формы  заключается 
требоваше  содержашя,  и  притомъ  не  какого-нибудь,  а  сообразнаго  съ 
формой  (адэкватнаго  ей).  Въ  логическомъ  образе  мысли,  хотя  бы 
мысли  самой  пустой,  самой  нелепой,  самой  ложной,  содержатся  не- 
пременные признаки  объективности,  всеобщности,  необходимости. 
Между  т^мъ  со  стороны  содержан1я  не  только  пустыя,  нелепыя  и  лож- 
ный мысли  не  соответствуютъ  этимъ  формальвымъ  требован1ямъ  мы- 
шлешя, но  имъ  не  адэкватенъ  и  самый  богатый  научный  опытъ.  Ибо 
этотъ  опытъ  въ  окончательномъ  анализе  всегда  представляетъ  два 
элемента:  онъ  всегда  можетъ  быть  сведенъ  къ  фактамъ  сознан1я,  такъ 
пли  иначе  пережитымъ,  и  затемъ  такъ  или  иначе  переработадшымъ 
умственною  деятельностью,  т. -е.  введеннымъ  въ  логическую  или  ра- 
зумную форму  мышлешя.  Но  никакая  совокупность  состояши  созна- 
шя, пережитыхъ,  или  переживаемыхъ  темъ  или  другимъ  (эмпириче- 
скимъ)  субъектомъ,  или  наличною  совокупностью  субъектовъ,  не  мо- 
жетъ наполнить  собою  логической  формы,  т. -е.  не  можетъ  удовлетво- 
рить разума,  по  той  простой  причине,  что  форма  разума  безусловна^ 
именно  требуетъ  или  формально  полагаетъ  безусловную  объективность, 
безусловную  всеобщность,  а  темъ  самымъ  и  безусловно  необходимую 


*)  См.  выше  „Первое  начало  теоретической  философш' 
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СВЯЗНОСТЬ  своего  содержан1я.  Между  т'Ьмъ  опытъ,  хотя  бы  самы1г 
обширный  и  научный,  исходя  изъ  дапныхъ  наличнаго  сознаи1я,  или 
изъ  текущей,  не  исчерпанной  совокупности  фактическаго  пережпван1я, 
можетъ  им^ть  притязан1е  лишь  на  условную  объективность,  услов- 
ную обш,ность  или  обобщенность  и  условную  связность  своего  содер- 
жашя. 

Съ  другой  стороны,  имеется  элементъ  безусловнаго  въ  нашемъ- 
знап1и — именно,  во-первыхъ,  безусловная  достов'Ьрность  переживае- 
мыхъ  С0СТ0ЯН1Й  сознашя  какъ  такихъ  и,  во-вторыхъ,  безусловная 
достов'Ьрность  логической  формы  мышлешя  какъ  такой.  Но  это  без- 
условность пустая,  какъ  ограниченная,  одномтърная  безконечность 
лин1и  въ  одномъ  случа-Ь,  двухмерная  безконечность  плоскости  -  въ 
другомъ. 

Пустота  безусловной  формы  есть  данное,  безспорно-существую- 
щее,  искомое  же  есть  ея  наполнсн1е-.  Само  искан1е,  требоваше  есть 
несомн-Ьиный  фактъ.  Имъ  уже  по  необходимости  опред-Ьляется  и  свой- 
ство пскомаго,  требуемаго.  Мы  знаемъ,  чего  ищемъ.  Уже  въ  древно- 
сти было  обращено  вниманхе  на  этотъ  парадоксальный  фактъ:  есть 
хот'Ьн1е,  стремлен1е,  искаше  познать  истину,  сл1^довательно  она  уже 
изв'Ьстна,  ибо  неизв-Ьстнаго  нельзя  и  желать  —  х^-поИ  пиПа  сирЫо. 
Затруднен1е  устраняется  сразу  очевиднымъ  различ1емъ  между  из- 
в^Ьетностью  истины  какъ  понятгя  и  знан1емъ  самой  истины  ^). 

А  въ  чсмъ  же  дается  понят1е  объ  истин'Ь,  какъ  не  въ  той  форм-Ь 
разумности,  которая  есть  несомн'Ьнный  фактъ?  Мы  вид^Ьли,  что  эта 
форма  для  поБседневнаго  сознан1я  находится  ъъсос^топпшразсгъянгя 
и  безразличгя,  такъ  что  облекаетъ  и  так1я  мысли,  который  по  со- 
держан1Ю  могутъ  быть  характеризованы  какъ  сонный  бредъ.  Сосре- 
доточить эту  разс'^'.янную  форму  въ  ней  самой,  отрешить  ее  отъ  не- 
соотв-Ьтствующаго  ей,  условнаго  содержан1я,  оставляющаго  ее  саму 
по  себ-Ь  безсодержательною, — то-есть  изъ  безразличнаго  поият1я  пре- 
врати1ь  се  въ  живой  замыселъ — вотъ  первая  существенная  задача, 
философ1и. 

Фактически  несомненно,  что  замыселъ  вообще,  —  всяшй  замы- 


^)  У  Гегеля,  согласно  его  точк'Ь  зр'Ьихя,  это  различхе  принпыаетъ  такой 
видъ,  что  известное  изначала поиятхе  истины  есть  общее  неозцедЬлявшееся, 
НЛП  неразвитое  понятхе  (только  ап  зхсЬ),  а  та  сама  истина,  которая  ищется, 
есть  то  1ке  понятхе.  д1алектически  развитое  въ  полноту  скоихъ  онредЬленхй 
(ап  ипй  Гиг  зкЫ.  НЬтъ  надобности  заранее  пререкаться  съ  такимъ  взгля- 
домъ.  ЗамЬтиыт,  однако,  что  по  д1алектическон  метод-Ь  самого  Гегеля  по- 
нятие истины,  развившись  до  нолноты  свопхъ  оиред1;лен1й,  должно  перейти 
въ  свое  другое,  то-есть  полная  пстпна  не  ыожетъ  вмЬститься  въ  сферу 
110.ЧЯТ1Я  вообще  (хотя  бы  въ  самомъ  широкомъ,  еггел1апскоыъ  сыыслЬ). 
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селъ,  есть  начало  живого  движен1я,  оплодотворяющее  всякую  мы- 
сленную матер1ю.  Замыселъ  есть  то  творческое  да  будетъ,  которое 
изъ  хаоса  фактичеекихъ  состояи1й  сознан1я  создаетъ  умственные 
м1рки  и  м1ры.  Существу етъ  память  какъ  общ1й  неопред'Ьленнып 
подъемъ  сознан1я  падъ  потокомъ  временной  см'Ьны,  но  память  сама 
по  себ^Ь  лпшь  фактически,  случайно  спаеаетъ  кусочкп  п  куски  пере- 
житыхъ  психическихъ  соетоян1й,  и  ея  содержаше  остается  сверхвре- 
меннымъ,  ув'Ьков'Ьченнымъ,  но  все-таки  хаосомъ, — и  только  съ  за- 
мысла житейскаго  и  научнаго  познангя  начинается  новый  процессъ. 
образован1я,  превращающ1й  личную  и  собирательную  память  въ  жи- 
тейский, историческш,  научный  опытъ. 

Существуетъ  слово — второй  подъохмъ  сознательной  жизни  надъ 
текущею  наличностью,  надъ  тг^ата  рЕт.  Но  и  полнота  слова  есть  лишь 
обил1е  всякихъ  обломковъ  пережитого,  приведенныхъ  къ  возможному 
схематическому  порядку,  въ  пред'Ьлахъ  котораго  текущая  жизнь  со- 
здаетъ д-Ьйствительноеть  новыхъ  безчисленныхъ  хаосовъ,  и  только 
замыселъ — и  ц-Ьпь  замыеловъ — логическаго  разсужденгя  въ  н-Ь- 
которой  м^р'Ь  спаеаетъ  сознан1е  отъ  этого  словеснаго  безначалгя  и 
дурной  безконечности. 

Но  кром-Ь  вс^^хъ  этихъ  частныхъ  замыеловъ  эмпирнческаго  и 
логическаго  познашя.разростающихея  въ  бол1Ье  ибол'Ье  широк1е  круги 
научнаго  опыта  и  формальнаго  понимашя,  есть  единый,  единственный 
по  своему  предмету  замыселъ — знать  саму  истину.  Этотъ  замы- 
селъ, какъ  и  всякш  другой,  есть,  во-первыхъ,  самодостов^^рный  фактъ 
наличнаго  сознашя:  поскольку  онъ  им-Ьется,  постольку  и  познается. 
Во-вторыхъ,  и  также  подобно  всЬмъ  прочимъ  замысламъ,  замыселъ 
безусловнаго  познашя  самой  истины,  т.-е.  не  истины  единичнаго  факта 
и  не  истины  всеобщей  (а1]ё:егаеш  ^й111§;е)  логической  формы,  —  а 
познан1я  истины  по  существу,  или  какъ  безусловно-еущаго,  —  этотъ 
замыселъ,  если  только  онъ  есть  действительный,  живой  актъ  р'Ьшен1я, 
а  не  призрачная  уеНеИаз,  становится  началомъ  движения,  собираю- 
щаго  психическую  наличность  въ  матерьялъ  сложнаго  процесса,  на- 
правленнаго  къ  исполненш  первоначально  замышленнаго.  Въ-треть- 
ихъ, — и  зд^сь  отличительная  особенность  этого,  собственно-фило- 
софскаго  замысла  отъ  всЬхъ  другихъ  —  онъ  безусловенъ  не  только  въ 
смысл^Ь  своей  субъективной  самодостов^рности,  но  и  со  стороны  сво- 
его предмета  или  содержан1я.  Этотъ  предметъ  самъ  по  ееб-Ь  ужо 
пм^^етъ  безусловное  значеше,  безусловную  ц-Ьнность.  Онъ  уже  заран'Ье 
признанъ  въ  своемъ  абсолютномъ  достоинстве,  которое  не  отвергается 
и  никакимъ  скептицизмомъ.  Сомн'Ьн1е  относится  лишь  къ  возможности 

СочинеЕ1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  УШ.  14 
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исполнен1я,  а  не  къ  достоинству  самой  задачи  по  предмету  ея.  Но  и 
возможность  исполнеп1я  лишь  по  недоразум^нхю  отвергается  съ  точки 
зр-Ьтя  скептицизма.  Обыкновенно  познаше  истины  по  существу  при- 
знается невозмоншымъ  на  основан1и  предположешя,  которое  въ  гру- 
бой схем'Ь  можетъ  быть  представлено  такъ:  есть,  съ  одной  стороны, 
н'Ькоторое  X,  называемое  истиной,  о  которомъ  изв'Ьстно  только,  что 
есть  н'Ьчто  огромное  —  [хеуаХтг]  г]  аЩЬ^'л,  —  а,  съ  другой  стороны, 
есть  н1>что,  по  природ-Ь  ограниченное,  или  сравнительно  малое,  назы- 
ваемое челов'Ьческимъ  умомъ,  и  задача  философ1и,  предполагается, 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  это  огромное  вм'Ьстить  въ  этомъ  маломъ, — 
задача  очевидно  неисполнимая  для  философа,  хотя  бы  его  умъ  вм-Ь- 
стительностью  своею  былъ  подобенъ  шароварамъ  философа  Хомы 
Брута.  Словомъ  сказать,  этотъ  вульгарный  скептицизмъ,  —  пщущш 
обыкновенно  бол-Ье  тонкихъ  и  прикрашенныхъ  выраженш,  не  изм-Ь- 
няющихъ  существа  д-Ьла, — зиждется  на  пространственно-механиче- 
скояъ  представлеши  истины,  познающаго  ума  и  отношен1я  между 
ними.  Такъ  какъ  подобное  представлеше  во  всякомъ  случа^Ь  неосно- 
вательно, какъ  принимаемое  внолн-Ь  безотчетно,  то  скептикъ  серьез- 
ный и  посл^Ьдовательный  долженъ  заявить,  что  о  существ'Ь  истины, 
о  познающемъ  ум-Ь  и  объ  отношен1и  между  ними  онъ  ровно  ничего 
не  знаетъ,  а  потому  и  не  ыожетъ  предр-Ьшать  заран-Ье  неисполни- 
мость философской  задачи;  но,  видя  наличность  чужого  замысла, 
долженъ  отойти  въ  сторону  и  смотр-бть,  что  изъ  этого  выйдетъ. 


1У. 

Итакъ,  кром^^  наличности  психическихъ  состоянш,  какъ  такихъ, 
и  наличности  логической  формы  мышлешя,  какъ  такой,  дается  фило- 
софск1й  замыселъ  познашя  истины  по  существу.  Этотъ  замыселъ  уже 
самою  наличностью  своею,  какъ  фактическое  требоваше  настоящей, 
подлинной  безусловности,  расширяетъ  наше  мышлен1е.  Разумность 
такъ  безразличная  форма  всякаго  содержашя  переходитъ  въ  требо- 
ван1е  опред^Ьленнаго  содержан1я,  именно  безусловнаго,  или  всец-Ь- 
даго — опред'Ьляетъ  себя  какъ  утверждеше  самой  истины,  стремящееся 
стать  разумомъ  истины. 

Въ  непосредственно-достов^рномъ,  еамоочевидномъ  факгЬ  неудо- 
влетворенгя  формальною  разумностью — субъектъ  философ1и  являетъ 
себя  какъ  становящшся  разумъ  истины.  Тутъ  житейское  воз- 
зр'Ьн1е — то  самое,  для  котораго  солнце  встаетъ  съ  востока  и  въ  вид% 
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блестящей  тарелочки  передвигается  по  огромной  голубой  чаш^,  опро- 
кинутой надъ  землею — это  самоуверенное,  но  до  чрезвычайности 
недостоверное  воззр'Ьн1е,  невидимому  исправленное,  но  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  лишь  запутанное  и  испорченное  школьнымъ  догматпзмомъ  Де- 
карта и  Коми,, — опять  выетупаетъ  со  своимъ  излюбленнымъ  вопро- 
сомъ:  „да  кто  же  этотъ  субъектъ?  Чтобы  становиться  разумомъ 
истины,  нужно  существовать,  а  существовать  въ  собствевно^гь  смысле 
значить  быть  субстанц1ей, — такъ  не  есть  ли  этотъ  вашъ  субъектъ 
мыслящая  субстанщя  или  вещь  Декарта,  монада  Лейбница,  отд-Ьльная 
индивидуальная  „душа"  старой  спиритуалистической  психолопи?  А 
если  н^тъ,  то  о  комъ  же  вы  говорите?  Ето  этотъ  субъектъ?  Назо- 
вите его  по  имени!" 

На  такое  требоваше  школьно-житейскаго  воззр^шя,  какъ  на 
Бопросъ  ослепленнаго  циклопа  Полифема,  субъектъ  философ1и  дол- 
женъ,  подобно  хитроумному  Одиссею,  ответить  такъ.  „Кто  я? — Ни- 
кто!" А  если  тотъ  будетъ  настаивать  и  обижаться,  можно  дать  этому 
ответу  такое  пояснен1е:  вопроеъ  эмпирическаго  воззр^ехн:  кто  ты? 
можетъ  быть  обращенъ  лишь  къ  эмпирическому  же  субъекту,  который 
не  им^етъ  надобности  скрывать  своего  имени:  это  каждый  разъ  есть 
тотъ  обыватель,  что  по  т'Ьмъ,  или  другимъ  побужден1ямъ  решается 
философствовать  съ  начала,  отрешившись  отъ  школьныхъ  предраз- 
ч^удковъ.  Какъ  истинное  солнце  сжимается  для  этого  воззрён1я  въ 
колобродящ1й  по  небесному  своду  кружокъ  въ  несколько  дюймовъ 
Д1аметра,  такъ  и  истинный  субъектъ  философ1и  сжимается  здесь  въ 
Петра  Петровича,  или  Сидора  Карпыча,  пншущихъ  фплософсшя  со- 
чинешя.  Значитъ  вопроса  кт,о?  здесь  и  ставить  нечего.  Ну,  а  если 
дело  идетъ  о  чемъ-нибудь  другомъ,  более  важномъ,  то,  вместо  от- 
вета, должно  обратить  вниман1е  спрашивающаго  на  то  соображеше, 
что  ведь  и  по  формальной  логике  нельзя  придавать  бе-зусловнаго 
значешя  условнымъ  логическимъ  подставкамъ,  которыя  въ  философ- 
скихъ  построен1яхъ  необходимы  не  менее,  но  и  не  более,  чемъ  дере- 
вянные леса  при  постройке  каменныхъ  зданш. 

Предположение  спиритуалистическаго  догматизма  о  безусловной 
истинности  отдельныхъ  реальныхъ  едипицъ  сознан1я,  которыя  од- 
нако уже  самою  множественностью  своею  обличаются  какъ  услов- 
ный,—это  предположеше  ясно  показываетъ,  что  мысль  еще  не  стала 
здесь  на  безусловную  или  истинно-философскую  точку  зрен1я.  А  какъ 
только  она  на  нее  становится,  хотя  бы  сперва  лишь  въ  качестве 
философскаго  требован1я  пли  замысла,  такъ  сенчасъ  же  неизбежно 
•философствующ1й  субъектъ  перестаетъ  сосредоточиваться  на  своей 
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МНИМОЙ  субстанщальности — умственный  центръ  тяжести  съ  вну- 
треннею необходимостью  перестанавливается  изъ  его  ищущаго  я  въ 
искомое,  т.-е.  въ  саму  истину,  а  эмпирическая  отд^Ьльность  и  об- 
особленность его  я  естественно  отпадаетъ  по  принадлежности  въ  об- 
ласть житейскаго  практическаго  сознаи1я,  переставшаго  ограничивать 
кругъ  его  истиннаго  самосознан1я. 

Сл'Ьдуетъ  провести  дал-Ье  и  т-Ьмъ  самымъ  смирить  горделивую 
аналог1ю,  которую  Кантъ  проводилъ  между  Конерникомъ  и  собою: 
онъ,  Кантъ,  какъ  н-Ьюй  Коперникъ  философги,  показалъ,  чта 
земля  эмпирической  реальности,  какъ  зависимая  планета,  вращается 
около  идеальнаго  солнца — познающаго  ума.  Однако  астроношя  на 
остановилась  на  Коперник^Ь,  и  теперь  мы  знаемъ,  что  центральность 
солнца  есть  лишь  относительная,  и  что  наше  св-Ьтило  им'Ьетъ  свой 
настояш,1й  центръ  гд-Ь-то  въ  безконечномъ  пространств^^.  Также  » 
Кантонское  солнце — познающ,1й  субъектъ — должно  быть  лишено 
неподобающаго  ему  значен1я.  Наше  я,  хотя  бы  трансцендентально 
раздвинутое,  не  можетъ  быть  средоточ1емъ  и  положительною  исход- 
ною точкой  истиннаго  познап1я,  при  чемъ  философ1я  им^Ьетъ  передъ 
астроном1ей  то  преимущество,  что  центръ  истины,  находящ1йся  не  въ- 
„дурной",  а  въ  хорошей  безконечности,  можетъ  быть  всегда  и  везд^^ 
достигнутъ — извнутри . 

Кто  думаетъ  о  самой  истин-Ь,  тотъ,  конечно,  не  думаетъ  тутъ  о 
своемъ  я, — не  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  онъ  терялъ  еамосознаше,  а 
въ  томъ,  напротивъ,  что  онъ  прго^ргътаетъ  для  своего  пустого  я 
новое  и  притомъ  самое  лучшее — безусловное  содержан1е,  хотя  сперва 
лишь  въ  замысл-Ь,  въ  предварен1и.  Уже  въ  акт-Ь  р-Ьшенхн  познавать 
саму  истину  мыслящее  я  становится  формою  истины, — формою  какъ 
бы  въ  зародыш'Ь.  Но  уже  и  въ  зародыш'Ь  своей  познаваемости  сама 
безусловная  истина  обладаетъ  своимъ  отличительнымъ  качествомъ, 
она  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  представлять  собою  чего-нибудь 
частичнаго,  ограничепнаго  и  обособленпаго.  Зародышъ  самой  истины 
есть  зародышъ  ея  всецтълости,  и  Бнутренн1й  ростъ  этого  зародыша 
можетъ  быть  только  развииемъ  истинной  всец-Ьдости. 

Развит1е  это  не  доллсно  представляться  какъ  процессъ  безлич- 
ный. Безъ  сомн^Ьп^я,  философ1Я  есть  д^Ьло  философа,  она  собственно- 
есть  философствован1е;  но  если  бы  данный  эмнирпческ1й  субъектъ  и 
въ  философствовап1и  своемъ  не  поднимался  надъ  своимъ  житейскнмъ 
уровнемъ,  если  бы  зд-Ьсь  проявлялись  только  мысли  этого  обывателя, 
Карпа  Семеновича,  о  разныхъ  предметахъ,  обычно  относимыхъ  къ 
философ1и,  то  кажется  ясно,  что  так1я  нзмышлен1я  отд'Ьльнаго  субъ- 
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«кта,  какъ  такого,  не  могли  бы  им-Ьтб  общаго  значешя  и  интереса. 
Ясно,  что  истинная  философ1я  начинается  тогда,  когда  эмпиричеекш 
субъектъ  поднимается  сверхличнымъ  вдохновен1емъ  въ  область  самой 
истины.  Ибо  если  и  нельзя  заранее  бпред-Ьлить,  что  есть  истина,  то 
должно  сказать  во  всякомъ  случае,  въ  чемъ  ея  н-Ьтъ,  а  именно,  ея 
н'Ьтъ  въ  области  отд'Ьльнаго,  обособленнаго  я,  которое  изъ  себя,  какъ 
центра,  описываетъ  бол'Ье  или  мен-Ье  длинныыъ,  но  всегда  ограничен- 
нымъ  рад1усомъ  кругъ  личнаго  существован1я.  Если  бы  истина  была 
зд^Ьсь,  то  ея  незач'Ьмъ  было  бы  искать,  и  самая  мысль  о  философ1и, 
какъ  познаван1и  безусловной  истины,  не  могла  бы  возникнуть.  А  разъ 
такая  мысль  возникла  и  въ  самомъ  д15Л'Ь  овлад-бла  мыслящимъ,  то  онъ 
уже  т-Ьмъ  самымъ  внутренно  разорвалъ  оковы  своей  мнимой  отд^Ьль- 
ности,  сталъ  субъектомъ  сверхличнымъ,  и  понятно,  что  эти  разо- 
рванныя  оковы,  а  также  и  все  то,  ч'Ьмъ  школьный  догматизмъ  ста- 
рался и  старается  ихъ  опять  спаять — всЬ  эти  псевдофилоеофсия 
П0НЯТ1Я  мыслящихъ  субстанщй,  монадъ,  реальныхъ  единицъ,  сознан1я 
и  т.  д. — все  это  теряетъ  существенное  значен1е,  сознается  какъ 
йЬег^'ип^епег  81ап^рш1к1;.  Ясно,  что  эта  11еЬег^у1п(1ш1§  есть  необ- 
ходимое услов1е  дальн'Ьйшаго  философствован1я. 

Не  то,  чтобы  границы  эмпирическаго  обоеоблен1я  перестали  су- 
ществовать для  философской  мысли,  или  потеряли  всякш  интересъ 
для  нея,  но  ихъ  продолжающееся  существован1е  и  остающ1йся  инте- 
ресъ теперь  совс'Ьмъ  друг1е,  ибо  г^ентръ  оытгя  перем-Ьстился.  Упо- 
требляя стародавнюю  метафору,  я  назвалъ  границы  эмпирическаго 
существован1я  оковами.  Такъ  представьте  себ4  отношешеосвобо:кден- 
наго  узника  къ  его  оковамъ.  Он'Ь  продолжаютъ  существовать,  но  какъ 
н'Ьчто  чуждое;  можно  допустить,  что  онъ, — хотя  не  сейчасъ  по  осво- 
божден1и,  а  потомъ, — возым'Ьетъ  къ  нимъ  пнтересъ,  но  во  всякомъ 
случа'Ь  второстепенный:  если  онъ  поэтъ  или  ораторъ,  онъ  можетъ 
вспомнить  о  своихъ  оковахъ  для  поэтпческаго  или  реторическаго 
обращен1я  къ  ппмъ;  если  онъ  живописецъ,  онъ  можетъ  ввести  ихъ 
въ  сюжетъ  какой-нибудь  картины;  если  онъ  врачъ,  онъ  можетъ  упо- 
требить ихъ  матер1алъ — м'Ьдь  или  жел-Ьзо — для  ц'Ьлей  металл оте- 
рапш, — но  заковывать  себя  въ  нихъ  онъ  ужъ  наверно  не  будетъ. 


Решительный  замыеелъ  познавать  саму  истину, — этотъ  настоя- 
Щ1Й  философскш  паеосъ  хотя  появляется  на  почв-Ь  данной  разумно- 
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сти,  НО  онъ  переростаетъ  ее  какъ  общую  форму  неопред^Ьленныхъ  воз- 
можностей, опред-Ьдившись  какъ  живой  зародышъ  философскаго  д-Ь- 
лашя.  Объ  этомъ  д'Ьлан1и  (или  о  мегподтъ  философ1и  въ  самомъ  ши- 
рокомъ  смысл^Ь)  гоеподствуютъ  нын'Ь  два  противоположныхъ  пред- 
ставлешя,  враждебно  или  презрительно  отноеящ,ихся  другъ  къ  другу. 
Философское  д-Ьланте  представляется  или  какъ  медленная  собиратель- 
ная работа  многихъ,  по  частямъ  и  частичкамъ  подбирающихъ  мате- 
р1алъ  для  заложен1я  фундамента  и  возведен1я  отд^Ьльныхъ  ст'Ьнъ  бу- 
дущаго  здае1я  безъ  в-Ьрнаго  ручательства  и  ясной  надежды,  что  она 
будетъ  когда  нибудь  докончено;  или  философ1Я  представляется,  какъ 
прямое  личное  творчество  отд^Ьльнаго  мыслителя,  выражающее  ега 
субъективность.  Исходя  изъ  в-Ьрныхъ  положешй,  оба  взгляда  по  не- 
логичности ихъ  сторонниковъ  приходятъ  къ  заключен1ямъ  ложнымъ 
и  нел-Ьпымъ. 

Конечно,  философ1я  есть  собирательное  д-Ьло  многихъ,  и  требо- 
ван1е  начинать  сначала  ставится,  конечно,  не  въ  смысле  историче- 
скомъ.  Филоеоф1я  создается  многими;  однако,  чтобы  работа  этихъ- 
многихъ  была  работою  надъ  однимъ  и  т-Ьмъ  же,  и  притомъ  именно 
надъ  философ1ей,  или  познашемъ  истины  какъ  такой,  очевидно  тре- 
буется предварительная  общая  идея  истины,  опред'Ьляющая  собою  и 
планъ  собирательной  работы.  А  то  если  одинъ  подъ  именемъ  фило- 
соф1и  отдастъ  свои  силы  психометрическому  исчислен1ю  различныхъ 
скоростей  чувственнаго  воспр1ят1я,  а  другой — стилометрическому  ис- 
чвслен1ю  словъ,  словечекъ  и  конструкцш  фразы  въ  Платоновыхъ  д1а- 
логахъ,  то  не  видно,  какимъ  способомъ  можно  доказать,  что  они  ра- 
ботаютъ  надъ  одною  и  тою  же  задачей  и  притомъ  задачей  философ- 
ской. Правда,  эти  столь  различный  исчислительныя  работы,  хотя  не 
объединяются  въ  общей  задач-Ь,  однако  сближаются  въ  общемъ  свой- 
ств'Ь  интереса,  именно  интереса  къ  точности  исчислеп1й;  но  я  хот'Ьлъ 
бы,  чтобы  кто-нибудь  ясно  и  убедительно  опровергъ  мое  р-Ьшитель- 
ное  утвержден1е,  что  этотъ  общ1й  психометр1и  и  стилометр1и  ипте- 
рееъ  бол^е  сроденъ  статистик-Ь,  нежели  философ1и. 

Сравнен1е  съ  воздвигаемымъ  здашемъ  только  подчеркиваетъ  тре- 
боваше  объединяющаго  начала.  Здаше  строится  по  частямъ  многими 
рабочими  и  мастерами,  но  по  плану  одного  архитектора,  по  распо- 
ряжеп1ямъ  одного  предпринимателя  и  подъ  онред-Ьленнымънадзоромъ 
за  общимъ  ходомъ  работы.  А  безъ  этого,  если  бы  рабоч1е  даже  не 
знали  о  томъ,  что  именно  строится:  храмъ  ли,  дворецъ  ли,  манежъ 
Д.1Я  конницы,  или  пом'Ьщен1е  для  сорока  тысячъ  свиней — то  можно 
вообразить,  что  бы  вышло  изъ  такой  „собирательной"  тектоники.  Для 
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отд^Ьльнаго  философскаго  учее1Я,  наприм^ръ,  гегельянства,  есть  одинъ 
„учитель", — онъ  же  и  архитекторъ,  и  предприниматель,  и  главный 
рабочш  надъ  своимъ  умственнымъ  сооружен1емъ.  Но  такля  закончен- 
ный „абсолютныя"  системы  отжили  свой  в'Ькъ,  и  требуемая  „соби- 
рательная", или,  точн-Ье,  по  частямъ  собираемая  философ1я  исклю- 
чаетъ  самое  понят1е  одного  архитектора,  какъ  и  одного  предпринима- 
теля. Это,  положимъ,  было  бы  не  б-Ьда,  лишь  бы  существовалъ  одинъ 
общ1й  для  всЬхъ  внутренно-обязательный  планъ.  У  настоящихъ  фи- 
лософовъ  мы  никакого  плана  построешя  философ1и  нзъ  разныхъ  пси- 
хометрическихъ  и  иныхъ  кусочковъ,  конечно,  не  найдемъ;  если  же 
обратимся  къ  профеесорамъ  психометр1и  и  прочихъ  ремесленныхъ 
производствъ,  то  они,  хотя  охотно  представятъ  намъ  и  порознь  и 
сообща  всяюе  планы  собирательныхъ  и  подбирательныхъ  работъ,  но 
положительное  отношен1е  этихъ  плановъ  къ  философ1и  опять-таки 
останется  проблематичнымъ,  и  чтобы  допустить  его,  предварительно 
нужно  будетъ  выкинуть  изъ  философ1и  все  то,  что  разум^Ьли  подъ 
этпмъ  словомъ  Платонъ  и  Аристотель,  Спиноза  и  Гегель  и  вс^Ь  т-Ь 
лица,  которыми  до  сихъ  поръ  занимаются  всЬ  сочинен1я  по  истор1и 
философ1и.  А  при  явной  химеричности  такого  усдов1я,  представлен1е 
философскаго  д'Ьлан1я,  какъ  механической  собирательной  работы,  ли- 
шено не  только  значен1я  дМствительяостн,  но  и  значен1я  серьезнаго 
замысла,  и  становитсл  однимъ  изъ  т'Ьхъ  субъективныхъ  вымысловъ 
и  помысловъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  философ1я  согласно  второму  изъ 
разбираемыхъ  теперь  представлешй. 

Это  второе  представлеше  о  философскомъ  д^лан1и,  составлявшее 
полусознательную  подкладку  въ  писашяхъ  Шопенгауэра,  окончатель- 
но проявилось  у  Ницше  и  возводится  въ  принципъ  его  посл-Ьдова- 
телями  ^),  По  ихъ  взгляду,  филоеоф1я  есть  личное  творчество  еди- 
ничнаго  мыслителя  и  выражаетъ  только  содержан1е  его  субъективно- 
сти. Съ  этой  точки  зр-Ьшя  нельзя  ничего  сказать  и  противъ  перваго 
взгляда  на  философ1ю,  принадлежащ,аго  профеесорамъ  психометрш. 
Не  им'Ья,  по  независящимъ  отъ  ннхъ  прпчинамъ,  никакой  возмож- 
ности стать  основателями  д^Ьйствительнаго  собирательнаго  философ- 
скаго Д'6лан1я,  они  сохраняютъ  полное  право  на  всяк1я  умствован1Я 
по  этому  предмету,  выражащ1я  ихъ  субъективность.  Субъективности 
бываютъ,  конечно,  разныя,  и  тотъ  иптересъ  всЬхъ,  сочувств1в  мно- 
гихъ  и  пок.10нен1е  н-Ькоторыхъ,  что  достались  на  долю  гешальной 
психопат1п,  выраженной  въ  увлекательной  лирической  проз-Ь  Ницше, 


*)  См.,  напрнм'Ьръ,  кнпгу  г.  Шестова  „Добро  въ  учешп  гр.  Толстого 
п  Ф.  Нптше".  СПБ.  1900. 
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никогда  не  будутъ  уд-Ьломъ  неген1альной  пспхометр1и  профессоровъ 
X,  У,  Ъ.  Но  ихъ  уравниваетъ  одинаково  вс^мъ  присущ1й  признакъ 
субъективности  вообще. 

Какое  же  его  отношен1е  къ  философ1и? 


У1. 

Безъ  всякаго  сомн^шя,  философ1я  есть  вообще  д'Ьло  н1>котораго 
субъективнаго  творчества.  Это  ставить  ее  въ  рядъ  другихъ  проявле- 
н1й  творчества,  но  ч'Ьмъ  же  она  отъ  нихъ  отличается,  въ  чемъ  су- 
щественное различ1е  между  нею  и,  наприм'Ьръ,  поэз1е10?  Еслибыраз- 
лич1е  было  только  въ  форм-Ь,  то  право  философ1и  на  существоваше 
было  бы  сомнительно,  такъ  какъ  всямй  долженъ  признать,  что  со 
стороны  формы  произведен1я  подлинно  поэтичеек1я  несравненно  пре- 
восходн'Ье  даже  такихъ  первостепепеыхъ  философскихъ  творенш,  какъ 
„Этика"  Спинозы,  „Критика"  Канта  и  „Логика"  Гегеля.  Если  же 
существенное  отлич1е  еостоитъ  въ  томъ,  что  поэз1я  обращается  къ 
чувству  и  воображешю,  а  философ1я  къ  уму,  такъ  что  ея  форма,  ме- 
н^^е  эстетичная,  им'Ьетъ  преимущество  доказательной  достов-Ьрио- 
сти, — то  в^Ьдь  и  это  премущество  принадлежитъ  собственно  не  фило- 
соф1и,  а  положительнымъ  и  точнымъ  наукамъ:  ибо  гд-Ь  та  философ1я, 
которая  действительно  удовлетворила  умъ  и  доказала  свои  по- 
ложен1я? 

Шкоторые  философы  были  вм^ст^  еъ  т^Ьмъ  и  настоящими  по- 
этами (Платонъ,  Джордано  Бруно),  друпе — настоящими  учеными 
(Декартъ,  Лейбницъ,  Кантъ).  Такимъ  фактическимъ  совм'Ьщен1ямъ 
можно  радоваться,  но,  конечно,  они  не  даютъ  ответа  на  вопросъ 
о  гахзоп  (1'ё1ге  философ1и  какъ  такой.  Если  философъ  вообще,  въ 
этомъ  своемъ  качестве,  не  можетъ  соперничать  ни  съ  поэтомъ  по  кра- 
сот-Ь  выражен1я  идей,  ни  съ  ученымъ  по  ихъ  вн-Ьшней  уб15дитель- 
ноети,  то  ясно,  что  достаточное  основан1е  для  философскаго  д-блатя 
можетъ  быть  найдено  не  съ  этихъ  сторонъ.  И  поэз1я,  и  точная  на- 
ука— об-Ь  (каждая  по  своему)  отличаются  своею  формальною  тсонеч- 
ностыо,  то-ееть  законченностью  своихъ  произведенш.  Ихъ  много, 
какъ  теорелгь  Эвклида,  или  драмъ  Кальдерона,  но  каждое  есть  зам- 
кнутый кругъ,  окончательно  удовлетворяющш  въ  своихъ  пред^Ьлахъ 
эстетичеек1й  илп  научный  интересъ.  Геометрической  теорем-Ь  доста- 
точно ея  доказанности,  и  поэтическому  произведен1Ю  достаточно  его 
красоты.  Достоинство  философ1и,  напротивъ,  въ  ея  безконечности, — 
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не  въ  томъ,  что  достигнуто,  а  въ  замысле  и  р'Ьшешн  познать  саму 
истину,  или  то,  что  есть  безусловно. 

Этотъ  замыселъ,  хотя  какъ  фактъ,  или  эмпирически,  принадле- 
житъ  субъекту,  но  по  существу,  какъ  утвержден1е  о  самой  истин'Ь, 
онъ  выходитъ  изъ  пред'Ьловъ  всякой  субъективности,  опред'Ьляя  фи- 
лософствующато  субъекта  т'Ьмъ,  что  больше  его.  Въ  томъ  или  дру- 
гомъ  выражеши  замыселъ  познать  безусловную  истину  стоитъ  во  гла- 
в-Ь  всякой  настоящей  философ1и,  но  важно,  насколько  философское 
д'Ьлан1е  вЬрно  этому  началу,  насколько  сама  истина  остается  его 
единственнымъ  средоточ1емъ,  насколько  въ  дальн^Ьйшемъ  ход^Ь  фи- 
лософствовашя  растетъ,  кр'Ьпнетъ  и  полнЬетъ  чистый  мысленный 
образъ  самой  безусловной  истины. 

Припомнимъ  важн'Ьйш1я  превратности  и  уклонен1я  отъ  прямого 
пути  въ  новой  философш,  именно  въ  трехъ  ея  основоположныхъ  уче- 
н1яхъ — картез1анств'Ь,  кант1анств'Ь  и  гегельянстве. 

Конечно,  во  вс^Ьхъ  трехъ  учен1яхъ  задача,  которою  опред'Ьляется 
субъектъ  философ1и,  есть  первоначально  познан1е  самой  истины,  или 
безусловнаго.  Но  во  всЬхъ  трехъ  при  дальн'Ьишемъ  ход-Ь  мысли  эта 
задача  незаметно  суживается  и  подм-Ьняется  ч^мъ-то  другимъ.  Въ 
картез^анств^Ь  это  другое  есть  я,  какъ  подлинно  существующее,  или 
(мыслящая)  субстанц1я.  Зд-Ьсь  останавливается  и  на  этомъ  сосредо- 
точивается главный  фнлософекш  интересъ  и  самого  Декарта,  и  его 
новМшйхъ  посл-Ьдователей  (Мэнъ-де-Биранъ  и  др.).  Правда,  Де- 
картъ  говоритъ  и  о  Бог-Ь,  но  такъ,  что  лучше  бы  онъ  о  немъ  мол- 
чалъ,  онъ  говоритъ  много  важнаго  и  основательнаго  о  вн^шнемъ 
м1р'Ь,  но  какъ  философствующей  физикъ,  или  механпкъ,  а  не  какъ 
философъ.  Въ  посл'Ьднемъ  качеств'Ь,  его  существенный  интересъ  вра- 
щается около  такъ-называемой  души,  или  единичнаго  я,  какъ  суб- 
станщи.  И  донын'Ь  картез1анцы  обычно  заботятся  все  о  душ'Ь  да  о 
душ-Ь.  Есть  ли  эта  забота  истинно-философская?  Разв^Ь  ея  субъек- 
тивно-эмпирическ1я  побужден1я  не  бросаются  въ  глаза?  И  зд'Ьсь 
им'Ьетъ  силу  слово  истины:  кто  хочетъ  сберечь  душу  свою,  тотъ 
потеряетъ  ее,  а  кто  „потеряетъ  ее  ради  Меня,  тотъ  сбережетъ  ее". 
Забыть  о  субъективномъ  центр-Ь  ради  центра  безусловнаго,  всец-бло 
отдаться  мыслью  самой  истин'Ь — вотъ  единственно  в'Ьрныи  способъ 
найти  и  для  души  ея  настоящее  ы'Ьсто:  в-Ьдь  оно  зависитъ  отъ  ис- 
тины, и  ни  отъ  чего  бол-Ье. 

Для  Декарта  самое  мышлен1е  важно  прежде  всего  какъ  способъ 
уб^Ьдиться  въ  моемъ  собственномъ  существован1и, — въ  существова- 
еш    всякаго   мыслящаго  субъекта.    Существоваше  всякаго   такого 
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субъекта  можетъ  быть  интересно  въ  различныхъ  отношешяхъ — 
какъ  плательщика  податей,  какъ  подлежащаго  воинской  повин- 
ности, вообще  какъ  статистической  единицы.  Въ  этомъ  качеств-Ь 
онъ  существуетъ,  конечно,  не  потому,  что  мыслитъ,  а  потому, 
что  его  мать  родила.  Эмпирическое  существоваше  субъекта  мо- 
жетъ зависать  только  отъ  опред-бленнаго  эмпирическаго  факта,  и  утвер- 
ждать зависимость  этого  существован1я  отъ  мышлен1я  субъекта 
было  бы  явнымъ  абсурдомъ,  какой  бы  широий  смыслъ  мы  ни  при- 
дали слову  „мышлен1е".  Но  чисто-философсшй  интересъ  принадле- 
житъ  мышлен1ю  въ  собственномъ  смысл-Ь,  то-есть  отношен1ю  субъекта 
къ  истин-Ь,  или  его  сообразности  съ  нею  какъ  нормально-мыслящаго. 
Значитъ,  не  истина  зависитъ  отъ  фактическаго  мышлен1я,  а,  напро- 
тпвъ,  достоинство  и  философсюй  интересъ  этого  мышлен1я  зависитъ 
отъ  истины,  и  все  значеше  мыслящаго  субъекта  зависитъ  отъ  того, 
опрод^Ьляетъ  онъ  себя,  или  н-Ьтъ,  какъ  форму  безусловнаго  содержа- 
н1я,  или  какъ  разумъ  истины.  Въ  картез1анскомъ  сниритуализм'Ь  субъ- 
екту, л,  или  душ-Ь  придано  значен1е  какъ  чему-то  самостоятельно  су- 
ществующему, безотносительно  къ  самой  истин-Ь,  и  эта  первая  ложь 
осталась  въ  школ'Ь,  несмотря  на  благородныя  попытки  преодол11ТЬ  ее, 
сд-Ьланныя  Мальбраншемъ  и  Спинозой. 

Съ  другого  конца  ближе  подходитъ  къ  д-Ьлу,  то-есть  къ  истин-Ь, 
учен1е  Канта.  Зд-Ьсь  философскш  интересъ  сосредоточенъ  не  на  су- 
ществоваши  субъекта  (что  само  по  ееб-Ь  ни  къ  чему),  а  на  общихъ 
нормаосъ  его  д-Ьятельности  какъ  познающаго.  Но  Кантъ  не  договарп- 
ваетъ:  познающаго  истину  по  нормамъ,  въ  которыхъ  она  раскры- 
вается для  ума,  на  нее  направленнаго.  Если  картезхансшй  спириту- 
ализмъ  прямо  лишенъ  философскаго  смысла  и  интереса,  то  кантона 
гносеолопя  остается  до  конца  двусмысленной,  и  познающ1й  субъектъ 
въ  ней  в-Ьчно  колеблется  между  ролью  полномочнаго  законодателя 
для  всего  познаваемаго  и  ролью  невольника,  т-Ьмъ  бо.тЬо  несчастнаго, 
что  его  господннъ  ему  неизв'Ьстенъ,  и  онъ  долженъ  покорно  прини- 
мать ней-Ьдомо  откуда  идущ1я  услов1я  для  своей  д^^ятельности.  Ко- 
нечно, кант1анск1'й  „чистый  разумъ"  ближе  къ  истин-Ь,  ч-Ьмъ  картезь 
анская  „мыслящая  субстанщя",  но  онъ  все-таки  не  доходитъ  до  нея 
въ  мысли  Канта  и  остается  въ  сущности  лишь  формальною  разум- 
ностью, фактически  намъ  присущею,  но  лишенною  (у  Канта)  вся- 
кихъ  средствъ,  чтобы  стать  разумомъ  истины. 

Великое  достоинство  гегельянства  въ  томъ,  что  и  безсмысленная 
„субстанщя"  догматизма,  и  двусмысленный  „субъектъ"  критицизма 
превращены  зд-Ьсь  въ  верстовые  столбы  Д1алектической  дороги.  Кар- 
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тез1анская  „душа"  перешла  въ  кант1аншй  „умъ",  а  этотъ  раство- 
рился въ  самомъ  процессЬ  мышлен1я,  не  становясь  однако  и  у  Гегеля 
разумомъ  истины.  ВсЬ  вн'Ьшн1я  перегородки  между  философскимъ 
мышлен1емъ  и  его  предметомъ— самою  истиною — сняты  въ  гегель- 
янств-Ь,  но  воздвиглась  внутренняя  преграда  самомн'Ьн1я,  объявив- 
шаго,  что  процессъ  постижешя  истины  и  есть  сама  истина.  Вместо 
наполнен1я  разума,  кав^  безусловной  формы,  безусловнымъ  содержа- 
шемъ  самой  истины,  основнымъ  м-Ьрилонъ  философскаго  д^^лашя  объ- 
явлено заран^Ье  тожество  формы  съ  содержан1емъ,  а  окончательнымъ 
содержан1емъ,  подлинною  д^Ьйствительностью  осталось,  какъ  и  у  Канта, 
только  то,  что  дано.  Гегельянство  гранд1озно,  но  не  какъ  велик1й 
потокъ  живой  воды,  что  можетъ  нести  насъ  къ  океану,  а  какъ  необы- 
чайно высок1й  фонтанъ,  который  ч'Ьмъ  выше  поднимается,  т-Ьмъ  съ 
большею  стремительностью  падаетъ  обратно  внизъ  къ  своему  огра- 
ниченному резервуару — эмпирической  д-Ьйствительности.  Въ  гегельян- 
ств"Ь  философск1й  субъектъ  ближе  всего  подходитъ  къ  своему  по- 
длинному и  окончательному  опред^^лешю — какъ  становяш,1Йся  разумъ 
истины.  Но  поднявшись  на  эту  высоту,  онъ  испытываетъ  головокру- 
жеше  и  безумно  воображаетъ,  что  начало  его  разум'Ьн1я  истины  есть 
возникновен1е  самой  истины,  его  ростъ  и  развит1е~ея  собственный 
ростъ  и  развит1е.  Провозглашается  нелепая  мысль  о  становящейся 
иетин-Ь,  о  развивающемся  абсолюгЬ  ^).  Между  философами,  подхо- 
дившими къ  истин-Ь,  н^Ьтъ  большаго,  ч^мъ  Гегель,  но  и  наименьш1н 
между  философами,  исходягцими  изъ  самой  истины,  больше  его. 

УП. 

Разсужден1я  этой  и  двухъ  предыдущихъ  статей  даютъ  въ  итогЬ 
такое  зак.1ючеше. 

Существуетъ  для  начала  философ1н  тр1единая  достоверность, 

Во-первыхъ,  доетов^Ьрны  субъективный  состояшя  сознашя,  какъ 
так1я — психическая  матергя  всякой  философ1и. 

Во-вторыхъ,  достов-Ьриа  общая  логическая  форма  мышлеп1я 
какъ  такая  (независимо  отъ  содержан1я). 

И,  въ-третьихъ,  достов-Ьренъ  философскшзамыселъ,  или  р^Ьши- 
мость  познавать  саму  истину, — какъ  живое  начало  философскаго  д-Ь- 
лан1я,  какъ  д-Ьйствительная,  опред^Ьленная  форма,  заключающая  въ 
себ^  зародышъ  пли  сЬмя  своего  безусловнаго  содержан1я. 

*)  я  не  приписываю  этой  нелепости  самому  Гегелю,  но  его  птенцы 
поневод'Ь  вынесш  пмеяпо  это  изъ  его  гнезда. 
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Единство  этой  троякой  достоверности  состоптъ  въ  томъ,  что 
первый  ея  видъ  присущъ  и  обоимъ  другимъ,  такъ  какъ  и  формальная 
разумность, —  мышлен1е  вообще  и  замыселъ  мышлешя  безусловнаго, 
плп  познан1я  истины  суть  прежде  всего  факты  сознан1я,  непосред- 
ственно достов-Ьрине  въ  этомъ  первомъ  смысл*.  Но  къ  этой  своей 
субъективной  достов'Ьрности  логическое  мышлен1е  какъ  такое  привно- 
ситъ  всеобщую  и  объективную  значимость  (формальную  разумность) 
каждаго  изъ  своихъ  проявлепш,  а  философсий  замыселъ  къ  своей 
субъективной  достов-Ьриости  и  къ  логическому  зпачеи1ю  своего  пред- 
мета (понят1е  самой  истины,  или  безусловнаго)  присоединяетъ  ту  р'Ь- 
шймость,  или  тотъ  актъ  отдающейся  своему  предмету  воли,  что  яв- 
ляется д'Ьйствительнымъ  началомъ  движешя  и  превращаетъ  мышле- 
Н10  въ  становящшся  разумъ  истины. 

Должно  такимъ  образомъ  различать  въ  познающемъ,  во-первыхъ, 
субъекта  эмпирическаго,  во-вторыхъ,  субъекта  логическаго  и,  въ- 
третьихъ,  субъекта  собственно  философскаго.  Можно,  пожалуй,  обо- 
значить это  троякое  подлежащее  тремя  различными  именами,  называя 
первое  душою,  второе — умомъ  и  третье — духомъ.  Сл-Ьдуетъ  толь- 
ко не  увлекаться  этпмъ  словеснымъ  различен1емъ  и  не  останавливать- 
ся на  нсмъ  прежде  времени.  В^дь  сама  эта  тройственность  им-Ьотъ 
пока  лишь  отвлеченно  логическое  значен1е  и  опред^&ляетъ  познаю- 
щаго  въ  его  формальной  разумности,  а  не  въ  его  качеств-Ь  становя- 
щагоея  разума  пстины,  какимъ  онъ  долженъ  быть  по  собственному 
своему  замыслу.  Какъ  живая  форма  истины,  онъ  долженъ  быть 
занятъ  не  собою,  а  своимъ  безуеловнымъ  будущимъ  содержашемъ; 
становясь  разумомъ  истины,  онъ  долженъ  опред'Ьляться  не  въ  себ'Ь, 
а  въ  оаред'Ьлен1яхъ  своего  безусловнаго  предмета.  Онъ  долженъ 
обращаться  не  вокругъ  себя,  а  вокругъ  своего  подлиннаго  средото- 
ч1я,  качествовать  не  въ  себя,  а  въ  истину,  и  зат'Ьмъ  уже  изъ 
этого  своего  запечатл-Ьниаго  истиною,  въ  ея  цв-Ьта  окрашеннаго 
качества — не  какъ  своего^  а  какъ  истиннаго  начала,  исходить 
для  дальн^^йшаго  и  полн'Ьйшаго  познан1я. 

Новая  философ1я  (отъ  Декарта  и  ученика  его  Гейлинкса)  утвер- 
ждаетъ  своимъ  началомъ  старое  дельф1йское  требован1е  1\а»1У1  оаитоV — 
познай  самого  себя.  Но  отличительное  свойство  такихъ  изречеп1й, 
какъ  и  пророческихъ  сновид'Ьнш, — въ  ихъ  многосмысленности.  Од- 
ному моему  знакомому  тайный  голосъ  безпрестанно  твердилъ  во  сн-Ь: 
ступай  въ  Египетъ,  ступай  въ  Египетъ, — а  потомъ  оказа.юсь,  что  ему 
нужно  было  заниматься  хим1ей,  и  что  именно  этого  требовалъ  отъ 
него  в'Ьщ1й  голосъ,  выражавшшся,  какъ  и  все  пророческое,  въ  форм* 
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ДОВОЛЬНО  дикаго  каламбура  (древнее  имя  Египта — хемъ,  черная 
земля,  откуда  и  назван1е  хим1и). 

Но  не  мен-Ье  загадочно  и  дельфшское  изреченхе,  такъ  какъ  пред- 
метъ  его  предписан1я  можетъ  быть  понятъ  не  въ  одпомъ,  а,  по  край- 
ней ш^])Ъ,  въ  трехъ  разныхъ  смыслахъ.  „Познай  самого  себя"  — 
значить  ли  это,  что  мы  должны  познавать  себя,  какъ  эмпирическаго 
субъекта  въ  своемъ  темперамент'Ь,  характер-Ь  и  всякпхъ  пспхологи- 
ческихъ  свойствахъ — общихъ,  частпыхъ  и  особенныхъ'?  Это  очень 
полезно,  но  в1^дь  это  не  философ1я. 

Илп  намъ  нужно  познавать  себя,  какъ  субъекта  логическаго, 
въ  гЬхъ  формахъ  мышлешя,  подъ  который  этотъ  субъектъ  подста- 
вляется, какъ  МЫСЛЯЩ1Й,  независимо  отъ  чего  бы  то  ни  было  мысли- 
маго?  И  это  упражнен1е  можетъ  быть  полезно  и  занимательно;  но  то, 
что  мы  называемъ  философ1ей,  не  сводится  и  къ  формальной  логике, 
какъ  оно  не  сводится  къ  эмпирпческой  психолопи. 

Дельф1йекое  изречете,  если  оно  шло  отъ  доброй  силы,  а  не  отъ 
Пиеона,  не  могло  внушать  познан1я  себя  какъ  эмпирическаго  хаоса, 
или  какъ  логической  отвлеченности;  оно  должно  было  указывать  па 
субъекта  въ  третьемъ  смысл-Ь,  какъ  истинно  философскаго;  онъ  же 
определяется  не  въ  своей  матер1альной  пестрот-Ь  и  не  въ  своей  фор- 
мальной пуетот-Ь,  а  въ  своемъ  безусловномъ  соде[жан1и,  какъ  ста- 
новящ1йся  разумъ  самой  истины.  Сл^Ьдовательно,  познай  самого  себя 
значитъ  познай  истину.  Г^шЭ:  с;а^тйV — уVа>()'.  ':у^V  о^ЩЬв'.т^  ^). 


*)  Напечатааныя  выже  тря  статьи,  посвященныяпсновнымъ  воиросамъ 
гносеолог1п,  появплпсь  въ  журнале  „Вопросы  фидософ1п  и  психолоаи",  въ 
въ  1897,  1898  и  1899  годахъ  (кп.  40,  43  п  50).  Я  соедпнилъ  ихъ  подъ  од- 
пимъ  общпмъ  заглав1елъ:  „Теоретическая  фи.тософ'я;  такъ  какъ  онЬ  пред- 
ставляютъ  собою  главы  пзъ  болыпаго  труда,  пм'{^вп1аго  появиться  подъ 
т-Ьмъ  же  заглав1емъ.  Смерть  пом-Ьшала  В.  С  Соловьеву  закончить  свою 
капитальную  работу  по  теор1и  познанхя.  Г.  Р. 

• 


Письмо  о  Восточномъ  вопрос! ') 

1898. 

я  родился  въ  годъ,  когда  началась  турецкая  война,  приведшая 
къ  севастопольскому  погрому,  я  пережнлъ  въ  ранней  молодости  то 
общественное  и  народное  движен1е  у  насъ,  которое  предшествовало  и 
сопровождало  турецкую  войну  1877  г.  Въ  прошломъ  году  пришлось 
смотреть  издали,  какъ  загоралось,  но  не  выгор-Ьдо,  на  Воеток-Ь.  Чув- 
ствуется связь  и  хочется  вникнуть  въ  смыслъ  этпхъ  трехъ  явлен1й: 
крымская  война,  война  1877  г.  иармянск1яигреческ1яд'Ьла1896 — 
97  г.г.  Отчего  первое  кончилось  поражешемъ  Росс1и,  второе — ея, 
хотя  не  полнымъ,  торжествомъ,  а  изъ  третьяго  ничего  не  вышло,  и 
небывалое  накоплеше  челов'Ьческихъ  б'Ьдств1й  не  разр'Ьшилось  ника- 
кимъ  историческимъ  ударомъ'2 

Когда  д-бло  идетъ  о  восточномъ  вопросЬ,  который  уже  дв'Ьна- 
дцать  в'Ьковъ  тому  назадъ  опред-Ьлился  исторически,  какъ  борьба  между 
хрпст1анскимъ  и  мусульманскимъ  м1ромъ, — хорошо,  если  можно 
стать  на  такую  точку  зр'Ьн1я,  которая  была  бы  понятна  и  для  мусуль- 
манъ,  и  для  христ1анъ  и  притомъ  не  только  для  христ1анъ  рели- 
позно -настроенныхъ,  но  и  для  равнодушныхъ  къ  релипи. 

Такая  точка  зр'Ьн1я  есть,  и  на  нее  даже  трудно  не  стать.  Впер- 
вые она  была  выражена  въ  простой  и  наивной  форм'Ь  т1чп  благоче- 
стивыми л^^тонисцами,  которые  говорили,  что  Богь  далъ  верхъ  му- 
сульманамъ  за  гртъхи  христганъ.  Съ  этимъ,  конечно,  согласится  и 
ВСЯК1Й  благочестивый  мусульманинъ:  корапъ  Магомета  наполненъ  раз- 
сказами  о  народахъ  и  городахъ,  пораженныхъ  и  погибшпхъ  за  гр-Ьхи 
свои.  А  между  т'Ьмъ  смыслъ  этого  взгляда  можетъ  быть  принятъ,  и 
постоянно  принимается,  самыми  скептическими  историками.  Кто  же 


*)  Настоящее  ппсьмо  помещено  было  въ  сборнике  „Братская  помощь 
армяиамъ".  (Москва  1898;  подъ  редакц1еи  Г.  А.  Джант1ева).  Г.  Р. 
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не  согласенъ,  наприм'Ьръ,  въ  томъ,  что  французская  ыонарх1я  по- 
гибла за  гр'Ьхи  а11с1еп  гё^1те'?  Нужно  только  не  см'Ьшивать  личную 
нравственную  отв-Ьтетвенность  съ  общественною,  или  историческою. 
Эти  два  порядка  отношен1й  разнообразно  переплетаются  между  собою, 
но  они  никогда  не  совпадаютъ  и  не  отождествляются  вполне.  Ко- 
нечно, Людовикъ  XVI  былъ  лично  мен-Ье  всего  виновенъ  въ  гр-Ьхахъ 
прежней  французской  монарх1и.  Точно  также  у  насъ,  хотя  смутное 
время  несомн'Ьнно  было  отв^Ьтомъ  исторш  на  режимъ  Ивана  IV,  но 
разразился  этотъ  отв^тъ  не  надъ  виновникомъ,  а  надъ  д-^тьми  Бо- 
риса Годунова  и  множествомъ  другихъ  лично  невиновныхъ  жертвъ. 
Тутъ  есть  мудреная  задача  и  для  релипозиой,  п  для  философской 
мысли;  но  трудность  этой  задачи,  п  хотя  бы  даже  ея  перазр'Ьшн- 
моеть,  нисколько  не  уетраняетъ  ни  естественной  солидарности  соби- 
рательнаго — ц-Ьлыхъ  народовъ,  государствъ, — ни  естественной  связи 
общественныхъ  б'Ьдств1й  съ  общественными  грехами  и  неправдами. 

Этимъ  уже  разр-Ьшенъ  первый  вопросъ  объ  исход-Ь  крымской 
войны.  Р-Ьшеше  это  еще  тогда  было  сразу  у  насъ  принято  всЬми — 
безъ  дебатовъ,  раг  асскгааНоп.  Кр^Ьпостническ1й  и  безсудпый  строй 
русской  жизни,  державшшся  даже  противъ  лучшей  воли  благонам^Ь- 
реннаго  Государя,  достаточно  объяснялъ  и  оправдывалъ  ходъ  событ1й 
въ  глазахъ  всЬхъ  мыслящихъ  и  добросов'Ьстныхъ  людей.  Западники 
и  славянофилы,  Грановек1й  и  Хомяковъ  были  тутъ  единогласны. 
Тогда  не  приходило  въ  голову  и  то  ка}кущееся  основательнымъ  воз- 
ражен1е:  кр'Ьпостническш  и  безсудпый  строй  русской  жизни  существо- 
валъ  и  прежде,  однако,  Роес1я  торжествовала  и  надъ  шведами,  и  надъ 
поляками,  и  надъ  Европой  Наполеона  I,  и  надъ  т4ми  же  турками. 
Но  при  оц^Ьнк^Ь  историческихъ  явленШ, — хотя  бы  нравственной, — 
не.1'Ьпо  отвлекаться  отъ  историческихъ  услов1й  и  отъ  даннаго  уровня 
общественнаго  сознашя.  Въ  1709  г.,  и  даже  въ  1812г.,отъ  Россш 
требовалось  не  то,  что  въ  1854.  Нашъ  до-реформенный  строй  былъ 
сносенъ  для  полу-варварскаго  состоян1я  образованности;  онъ  былъ 
бы  даже  недосягаемою  вершиною  совершенства  для  времени  дикихъ. 
Но  общество,  произведшее  Жуковекаго  и  Пушкина,  Грибо-Ьдова  и 
Гоголя,  не  могло  безъ  тяжкаго  гр^Ьха  оставаться  при  этомъ  стро-Ь. 
Младенцу  прощаютъ  таюя  безчинства,  за  которыя  взрослыхъ  выво- 
дятъ  съ  позоромъ.  Русское  общество,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  верхнихъ 
кругахъ  своихъ,  было  взрослымъ  въ  эпоху  крымской  войны.  Оно 
само  поняло  севастопольское  крушеше,  какъ  нравственный  урокъ,  и, 
покаявшись,  принесло  плоды,  достойные  покаяшя.  За  внутреннимъ 
нсправлешемъ  посл'Ьдовалп  и  вн-Ьште  усп-Ьхи:  покореше  Кавказа, 
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Средней  Аз1и,  освобожден1в  Болгар1и.  Это  были  поб'Ьды  столько  же 
культурный,  сколько  и  военныя:  Росс1и  Александра  II  было  что  пе- 
редать этимъ  варварскимъ  странамъ  для  ихъ  собственной  пользы. 
Внешнее  торжество  было  не  полное,  но  в-Ьдь  и  внутреннее  исправле- 
н1е  было  тоже  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ:  насколько  заслужили,  столько  и 
получили. 

А  зат-Ьиъ — кровавая  игра  незр-Ьлыхъ  школьпиковъ  въ  револю- 
щю,  1-е  марта  и  его  естественный  посл^Ьдств^я.  Что  же  мы  заслужили 
за  15  л-Ьтъ  1881  —  1896?  Если  1-е  марта  покрыто  своими  посл-Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  а  эти  посл'6дств1я  оправдывались  т-Ьмъ  событ1емъ,  которое 
ихъ  вызвало,  то  не  сошелъ  ли  нашъ  нравственный  бюджетъ  на  круг- 
лый нуль?  Кажется,  что  такъ.  Заглядывая  въ  душу  нашего  обще- 
ства, не  увидишь  тамъ  ни  яснаго  добра,  ни  яснаго  зла.  Точно  тЬ  т-Ьни, 
которыхъ  пи  адъ,  ни  рай,  ни  чистилище  не  принимаютъ.  ^оп  га§- 
§10паг  (11  1ог,  та  ^иаг(1а  е  разза!  или  по  русски:  ни  Богу  св^&ча,  ни 
черту  кочерга.  Настоящая  была,  здоровая  чертова  кочерга  въ  кр'Ь- 
постнической  и  безсудной  Росс1и;  и  свЬча  Бож1я  гор1Ьла  въ  ту  пору 
ярко,  хотя  и  подъ  спудомъ.  Поломали  чертову  кочергу  преобразова- 
Н1я  1861 — 66  г. г.  и  выпули  св-Ьчу  Бож1ео  изъ-подъ  спуда.  А  те- 
перь ни  то,  ни  се:  кочерга  поломанная  лежитъ  неубрана  на  видномъ 
м-Ьст^,  а  св1Ьча  Бож1я  запрятана  гд-Ь-то  въ  углу,  хотя  и  не  подъ  спу- 
домъ, а  за  какими-то  негодными,  темными  ширмами,  и  еле-еле  дохо- 
дитъ  отъ  нея  тусклый  св'Ьтъ.  Так1е  тусклые  моменты — отсрочки  для 
суда  истор1и.  Провид-Ьше  какъ  будто  выжидаетъ  и  безмолвствуетъ. 
Вотъ  почему  въ  прошломъ  году  всЬ  горюч1е  историчесюе  матер1алы 
были  какъ  отсыр^лыя  дрова  и  не  могли  зажечь  восточнаго  вопроса. 
Борьба  христ1анскаго  М1ра  съ  мусульманскпмъ!  Но  гд-Ь  же,  въ  чемъ. 
наше  хрнст1анство? 


Идея  человечества  у  Августа  Конта  \ 

1898. 

Я  особенно  признателенъ  философскому  обществу  за  предоста- 
вленную мн^Ь  честь  открыть  наши  поминки  по  Август'Ь  Конт'Ь.  Я 
собственно  не  им-Ью  на  эту  честь  никакихъ  правъ,  кромЬ  развЬ  права 
уплатить  старый  свой  долгъ  великому  мыслителю.  Бол'Ье  20  л'Ьтъ 
тому  назадъ  мн-Ь  пришлось  па  этомъ  самомъ  м-Ьет-Ь  начать  свое  пу- 
бличное поприще  р'Ьзкимъ  нападен1емъ  на  позитивную  философхю^). 
Мп*  н-Ьтъ  причины  въ  этомъ  раскаиваться.  Во-первыхъ,  въ  то  время 
на  позитивизмъ  у  насъ  была  мода,  и,  какъ  водится,  эта  умственная 
мода  становилась  идолопоклонствомъ,  сл-Ьпымъ  и  нетерппмымъ  ко 
вс^мъ  „несогласно  мыслящпмъ".  Протнвод'Ьйств1е  тутъ  было  не 
только  позволительно  и  ум^Ьстно,  но  и  обязательно  для  начипающаго 
философа,  какъ  первый  экзаменъ  въ  серьезности  философскаго  при- 
ЗБан1я.  А  во-вторыхъ,  это  идолопоклонство,  несправедливое  къ  ино- 
в'Ьрцамъ,  обижало  и  сахмого  своего  идола:  за  ц-йлаго  Конта  выдава- 
лась только  первая  половина  его  учен1я,  а  другая — и  по  мп'Ьн1ю  са- 
мого учите.1я  бол'Ье  значительная,  окончательная, — замалчивалась. 

Но  если  мп-Ь  не  приходится  раскаиваться  въ  факт-Ь  своего  напа- 
дсн1я,  и  если  на  мн-Ь  н'Ьтъ  вппы  передъ  позитивизмомъ  тогдашняго 
русскаго  общества,  то  долгъ  передъ  Коптомъ  все-такп  остается — 
долгъ  указать  зерно  великой  истины  въ  ого  дМствительномъ,  ц'Ьломъ 
учеши. 

I. 

Самъ  Контъ,  чрезвычайно  высоко  ц'Ьня  д-Ьло  своей  жизни,  ука- 
зываетъ  на  его  единство — опъ  видптъ  зд'Ьсь  только  одну  мысль — 

*)  Читано  въ  публпчвомъ  собранхн  Философскаго  общества  при  Петер 
бургскомъ  уннверснтет'б,  7  парта  1Ь98  г.,  по  случаю  столетней  годовщины 
рожден  1я  Августа  Копта.  Г.  Р. 

^)  Разум'Ью  свою  магистерскую  дпссертацхю  и  ея  защиту  въ  Петербург- 
скомъ  упиверсптгТ'Ь. 

Сочинеи'ш  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VIII.  15 
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„МЫСЛЬ  юности,  осуществлонпую  зр-Ьлыиъ  возрастомъ"  (ипе  репзёв 
йе  1а  з'еипеззе  ехёси^ёе  раг  Га^е  тйг.)  Мн'Ьц1я  Конта  о  себЬ  са- 
момъ,  конечно,  для  насъ  не  обязательны,  однако,  говоря  о  нохмъ,  было 
бы  странно  обходить  то,  что  опъ  считалъ  единою  мыслью  своей  жизни, 
Я  им'Ью,  кром'Ь  того,  еще  два  побужден1я  остановиться  именно  па 
этой  мысли:  вп'Ь  т'Ьено  замкнутаго,  хотя  и  широко  раскинутаго  круга 
правов'Ьрныхъ  коптистовъ,  эта  мысль  сравнительно  мало  извЬстна  и 
во  всякомъ  случа'Ь  но  достаточно  обращаетъ  па  себя  впимаи1я;  а 
главное — я  вижу  въ  пей  по  существу  великую  истину,  хотя  ложно 
обусловленную  и  односторонне  выраженную. 

И  прежде  всего  нужно  вспомнить  общ1я  услов1я,  при  которыхъ 
она  возникла. 

Мы  теперь  счптаемъ  1898  годъ  по  Рождеств'Ь  Христов'Ь.  Хотя 
Коптъ  родился  сто  л-Ьтъ  тому  пазадъ,  однако,  годъ  его  рождеп1я 
былъ  не  1798-й  по  Рождеств-Ь  Христов'Ь,  а  7-й  годъ  нЬкоей  новой 
эры,  нарочно  передъ  т'Ьмъ  установленной,  чтобы  впЬшпимъ  знакомъ 
отм-Ьтить,  что  человЬческ1й  умъ  окончательно  и  внутренне  разорвалъ 
прежнюю  связь  съ  христ1анствомъ.  Хотя  револю1иопный  календарь 
былъ  скоро  отм-Ьнспъ  и  забытъ,  но  озпачавш1йся  имъ  разрывъ  былъ 
принятъ  Контомъ,  вм'Ьст'Ь  съ  большинствомъ  его  современниковъ, 
какъ  совершившШся  фактъ,  нормальный  и  безповоротный.  Вотъ,  зпа- 
читъ,  первое  историческое  услов1е  Контовой  мысли:  она  выросла  на 
почв-Ь  отрицательнаго  отношен1я  къ  хрнст1апству.  Но  это  услов1о  само 
по  себ'Ь  слишкомъ  обще — въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  характерпаго  и  орп- 
гпнальнаго.  Оригинальность  уже  является  въ  томъ,  что  отрицатель- 
ное 0ТП0Ш0Н10  къ  христ1анству  соединяется  у  Конта  съ  отрицатель- 
нымъ  же  отпошен1емъ  къ  револющи.  Когда  Контъ  закапчивалъ  во 
всЬхъ  подробпостяхъ  свой  планъ  нормальнаго  общсственнаго  строя, 
онъ  не  вернулся  къ  хрпст]анскому  калеидарю,  по  не  иринялъ  и  ка- 
лендаря револющопнаго,  а  сочинилъ  свой  собственный,  откуда  хотя 
исключенъ  Хрпстосъ,  но  куда  введены  съ  почетомъ  апостолъ  Павелъ 
и  мног1е  друпе  святые  не  только  западной,  но  и  восточной  церкви 
(напр.  Авапас1й  Велпк1й,  Васил1й  Велик1й,  Тоаннъ  Златоустъ),  и  но- 
допущопъ  ни  однпъ  изъ  вершителей  французской  револющи,  пред- 
ставленной въ  этомъ  календарь  лишь  одною  изъ  ея  жертвъ — хими 
комъ  Лавуазье. 

При  его  припцип1альномъ  отчуждои1и  отъ  христ1анства,  для  Копта, 
конечно,  весьма  характерно  это  отрицательное  отпошен1о  къ  чисто - 
отрицательному  образу  мыслей  и  д'Ьйств1й,  къ  односторонне-крити- 
ческимъ  и  анархическимъ  тенденц1ямъ.  Онъ  могъ  называть  свое  уче- 
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1пе  положительнымъ  и  въ  этомъ  алгебраическомъ  емысл'Ь,  какъ 
отрицан1е  отрицап1я,  какъ  плюсъ,  который  дастся  произведеьпяхмъ 
минуса  на  минусъ.  Такая  формальная  характеристика  указываетъ, 
разум-Ьется,  лишь  на  общее  направленге  мысли.  Но  въ  чемъжс  со- 
стояла самая  мысль? 

П. 

Становясь  на  фплософско-историческую  точку  зр^шя,  должно 
признать  во  французской  револющи  н-йчто  ц-Ьиное,  отъ  чего  полу- 
чала она  принциптальное  значен1е,  оправдан1о  и  притягательную 
силу — именно  объявлен1е  человгоческихь  правь.  Вообще  говоря, 
это  не  было  ново,  ибо  вс^  челов'Ьческ1я  права  содержатся,  конечно, 
въ  той  власти  людей  стать  чадами  Бож1ими,  которая  возв1Ьщена 
Евангел1емъ  (ев.  1оапна  I,  12).  Но  говоря  чисто-исторически, 
объявлен1е  естественныхъ  правъ  челов-Ька  было  ново  но  только  по 
отношен1ю  къ  древнему  М1ру  и  средппмъ  в-Ькамъ,  но  также  и  для 
поздн-Ьйшей  Европы  съ  ея  релипозпою  и  церковпою  рсформащею, 
приверженцы  которой,  такъ  же  какъ  и  ихъ  противники,  совершенно  за- 
бывали, что  челов'Ькъ  им'Ьетъ  неприкосновенпыя  права.  Французск1е 
реформаты,  страдавш1е  отъ  драгонадъ  Людовика  Х1У,  не  им^Ьли  для 
своего  нротивод'Ьйств1я  никакой  припцишальной  опоры,  такъ  какъ 
относительно  самаго  основнаго  изъ  челов'Ьческихъ  правъ, — свободы 
релипозныхъ  уб'Ьждсн1й, — этотъ  король  былъ  лишь  едипомышлен- 
еикъ,  бол1^е  могущественный  и  однако  мен'Ье  р'Ьшительный,  ихъ  соб- 
ственпаго  в-Ьроучителя  и  законодателя  Кальвина,  который  при  пер- 
вой возможности  съ  спокойной  сов'Ьстью  сжегъ  невиннаго  и  заслу- 
женнаго  челов'Ька  за  разноглас1е  съ  нимъ  въ  догмат-Ь  Троицы. 

Принципъ  правъ  челов'Ьческихъ  былъ  въ  высшей  степени  важ- 
ный и  Д.1Я  всего  тогдашняго  М1ра  новый  принципъ, — но  и  не  къ  нему 
относился  отрицательный  взглядъ  Конта  на  революцш.  Зам'Ьчательно, 
что,  отказавшись  отъ  революц1оннаго  календаря  и  его  эры  (1792  г.), 
папоминавшей  господство  террора,  нашъ  фплоеофъ  припялъ  какъ 
предварительное  начало  своего  л^Ьтосчпслен1я  1789  г. —го дъ  знаме- 
нитой дскларащи  и  первыхъ  мирныхъ  опытовъ  ея  осуществлеи]я. 

Однако  дв'Ь  стороны  французской  револющи  — провозглашеше 
челов'Ьческихъ  правъ  сначала,  а  зат-Ьмъ  неслыханное  систематическое 
попиран1е  всЬхъ  такихъ  правъ  револющоннымп  властями — предста- 
вляютъ  не  случайное  только  противор'Ьч1е,  не  простое  безспл1е  прак- 
тики осуществить  принципъ.  Штъ,  глубокое  осповаше  этой  двулич- 
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пости  находится  уже  въ  самой  декларащи,  благодаря  прибавк'Ь 
одного  слова:  права  челов'Ька  и  г^оаждангта.  Казалось  бы,  при- 
бавка невинная  н  даже  основательная.  Безъ  гражданскихъ  нравъ  чо- 
лов-Ьчесшя  не  реализуются.  На  давно  уже  достигиутой  исторической 
ступени,  ВСЯК1П  челов'Ькъ  есть  между  прочимъ  и  гражданпнъ,  какъ 
опъ  бываетъ  семьяниномъ,  члепомъ  своей  церкви,  парт1и,  школы  и  т.  д. 
Вс'Ь  эти  частныя  опред1}леЕ1я  очень  важны,  но  въ  нихъ  н-Ьтъ  ни- 
чего салюощзедгьлительпаго,  ничего  такого,  что  было  бы  само  по 
себ1ъ  основан1емъ  для  какнхъ-нибудь  по  существу  неотчуждаемыхъ 
нравъ.  11опят1е  нравъ  челов'Ька  т1^мъ  и  было  дорого,  что  оно  указы- 
вало на  такую  безусловность,  па  такой  неотъемлемый  признакъ  въ- 
субъект'Ь  нравъ, — на  п-йчто  такое,  нзъ  чего  вс1;  требовап1я  справед- 
ливости могли  выводиться  съ  внутреннею  обязательностью  формаль- 
ной логики.  Но  зловредная  кляуза  „и  гражданина",  см'Ьшивая  раз- 
нородное и  ставя  на  одну  доску  условное  съ  безусловнимъ,  портпла 
все  д'Ьло. 

Нельзя  въ  здравомъ  ум4  сказать  какому  бы  то  ни  было  чело- 
в-Ьку — преступнику,  безумному,  дикарю,  все  равно — „ты  не  чело- 
вЬкъ".  Но  п-Ьтъ  логическаго  препятств1я  сказать  „ты  не  гражданинъ" 
даже  вполн11  достойному  челов1>ку  и  хотя  бы  такому,  который  ужо 
былъ  признанъ  гражданиномъ.  „ Вчера  ты  былъгралсданпномъ,  теперь 
ты  еще  гражданпнъ,  но  черезъ  минуту  ты  не  граждаптгь".  А  если 
гражданство  признано  самостоятельнымъ  основан1емъ  всякихъ 
нравъ,  то  съ  отсутств1емъ  или  потерею  этого  случайпаго  и  отчуждае- 
маго  достонпства  будутъ  отсутствовать  или  теряться  и  эти  права. 
Ясно,  что  неотъемлемый  права  могутъ  вытекать  единственно  толькО' 
изъ  неотъсмлемаго  зпачеп]я  ихъ  носителя.  Древи1я  государства  от- 
лично знали  задолго  до  французской  революцн!,  что  такое  граждан- 
ство и  права  гражданина,  но  это  не  обезнечивало  основному  класс]^ 
ихъ  иасолсп1я  не  только  граждапскпхъ,  но  и  вообще  нпкакпхъ  нравъ. 
Всяк1я  опред'Ьленныя  или  положите.1ьныя  права  челов1^чсск1я  могутъ 
быть*  сами  по  себ'Ь  отняты.  Быть  гражданиномъ  есть  само  по  ееб-Ь 
лишь  положительное  право  и  кэкъ  такое  можстъ  быть  отнято  безъ 
внутренняго  противор'Ьч1я.  Но  быть  человЬкомъ  есть  не  условное 
право,  а  свойство,  по  существу  неотчуждаемое,  и  только  оно  одно,  бу- 
дучи принято  за  первооснову  всякихъ  правъ,  мож'етъ  сообщать  имъ 
нрннщпБальпую  неприкосновенность,  или  полагать  безусловное  пре- 
пятств1е  пхъ  отпят1ю  или  произвольному  ограничеп1ю.  Пока  опрод'Ь- 
ляющ1"й  припшшъ  одинъ — права  челов^ъка, —  т-Ьмъ  самымъ  обезпе- 
чены  и  неприкосновенны  права  всЬхъ,  такъ  какъ  нельзя  объявить, 
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ЧТО  ЛЮД»  такой-то  расы,  такого-то  испов'Ьдап1Я,  такого-то  сослов1я — 
яе  люди.  Но  стоить  только  рядомъ  съ  естествеыиою  первоосновою 
всЬхъ  цравъ  поставить  искусствепную — гражданство,  какъ  откры- 
вается широкая  возможность,  объявляя  ту,  или  другую  группу  лю- 
дей въ  исключптельпомъ  граждапскомъ,  или,  точи'Ье,  бн/5-граждан- 
скомъ  ноложеп1и,  отнимать  у  нихъ  подъ  вндомъ  гражданскихъ  всЬ 
челов'Ьчоск1я  права.  Такнмъ  образомъ  возведен1е  „гражданина"  въ 
самостоятельный  принципъ  рядомъ  съ  „челов11КОмъ"  оказывается 
пагубпымъ  именно  для  всеобщности  гражданскихъ  правъ.  Самой  ре- 
волющи  прияадлежитъ  фактически  заслуга  распространен1я  граждан- 
скихъ иравъ  па  обширныя  группы  людей,  наполовину  или  вовсе  ихъ 
лишониыя  въ  прежней  Францш, — на  пом'Ьщпчьихъ  крестьянъ,  на 
протестантовъ  и  евреевъ.  Но  отказавшись  отъ  чистой  и  я^ой  поста- 
новки освободптельнаго  д'Ьла  па  его  безусловномъ  основан1и  (достопп- 
ство  челов11ка  какъ  такого)  и  прим^шавъ  къ  этому  условное  и  не- 
опред'Ьлопное  понят1е  „добрый  гражданипъ",  революц1я  открывала 
т-Ьмъ  двери  для  всевозможпыхъ  дикостей  на  будущее  время.  Да  и  въ 
самую  революцюнную  эпоху  всЬ  этп  множества  человЬческихъ  жертвъ, 
массами  утопленпыхъ,  зар-Ьзанныхъ,  гильотиннрованныхъ,  постра- 
дали конечно  не  потому,  что  перестали  быть  людьми,  а  потому,  что 
-были  признаны  дурными  гражданами,  плохими  патрштами,  „изм-Ьн- 
ликамп"  (какъ  ну  насъ,  нанрим'Ьръ,  безчисленныя  жертвы  Ивана  1У). 
Изъ  двухъ  принциповъ  — „челов'Ькъ"  и  „гражданинъ", — без- 
связно  сопоставленныхъ  рядомъ  вмЬсто  того,  чтобы  второго  подчи- 
нить первому, — естественпымъ  образомъ  низш1й,  какъ  бол-Ье  кон- 
кретный и  наглядный,  оказался  па  дЬл'Ь  бол'Ье  спльпымъ  и  скоро  за- 
слонилъ  собою  высш1й,  а  зат'Ьмъ  и  поглотилъсго  безъ  остатка, — 
ибо,  казня  гражданина,  по  необходимости  убивали  и  челов^Ька. 


Ш. 

Если  неистовства  революц10ннаго  террора  находили  для  себя  ирни- 
цеп1альную  точку  опоры  въ  декларац1и  правъ,  именно  въ  прцбавк1Ь 
„и  гражданина",  то  сама  эта  прибавка  не  была  же  сл'Ьдств1емъ  ни 
случайной  ошибки,  ни  прямо  злого  умысла, — пмЬлажеона  какое-ни- 
будь внутреннее  основанхе,  или  смыслъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  она  вы- 
текала изъ  естествсннаго  и  справедлпваго,  но  только  ложно  понятаго 
и  нсв-Ьрно  прим'Ьнепнаго  (въ  силу  историческпхъ  услов1й)  чувства 
педостаточности  единичнаго  человека  въ  отд'Ьльности  взлтаго, 
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чтобы  быть  дгъйствительно  безусловнымъ  носителемъ  права, — его 
недостаточности  для  осуществленгя  чолов'Ьческихъ  правъ. 

Лучппе  изъ  пачипателей  великаго  переворота  понимали,  пли,  по 
крайней  м'Ьр-Ь,  чувствовали,  внутреннюю  безкопечпость  и  самозакон - 
пость  (автоном1ю)  индивидуальнаго  челов-Ька,  но  они  также  понимали, 
или  чувствовали,  что  само  по  себЬ  это  безконсчное  значен1е  есть 
только  возможность,  и  что  для  переведен1я  ея  въ  д-Ьйствительность 
единичному  человеку  должно  быть  придано  что-то  другое — уже  на 
д'Ьл-Ь  высшее  и  бол-Ье  могучее,  ч-Ьмъ  онъ  самъ.  Что  же  это  реально- 
высшее,  дающее  д-Ьйствительную  полноту  жизни  отд'Ьльному  лицу'^ 
Классическая  древность,  давно  уже  возведенная  въ  идеалъ  силою  ум- 
ственной реакщи  противъ  среднев'Ьковой  теократ1и,  указывала  на  гра- 
жданство^ государство,  отечество;  ходъ  новой  истор1и  внесъ 
сюда  лишь  то  впдопзмЬнен1е,  что  идея  высшаго  политическаго  ц'Ь- 
лаго  связывалась  уже  не  съ  городомъ,  а  съ  народомъ  или  пащей.  На- 
щопальный  патр1отнзмъ,  впервые  могущественно  заявивш1й  о  себ'Ь 
въХУ  в.  въ  лиц^Ыоанны  д'Аркъ  на  полурелигюзной  почв-Ь,  былъ  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  „секуляризуемъ"  въ  течеше  сл'Ьдующихъ  в-Ькобъ  и 
окончательно  утвержденъ  въ  своемъ  чисто  м1рскомъ  и  даже  языче- 
скомъ  вид'Ь  французской  револющей. 

Наетоящимъ,  полнымъ  челов'Ькомъ  лицо  становится  только  какъ 
гражданинъ  своего  государства,  сынъ  своего  отечества.  Августу 
Конту  прежде  всего  прпяадложитъ  заслуга  и  слава,  что  онъ  но 
удовлетворился  этимъ  столь  яснымъ  и  благовиднымъ  р'Ьшенхемъ. 
Штъ,  конечно,  особой  заслуги  и  славы,  если  челов'Ькъ,  в'Ьрующш  въ 
Небсспаго  Отца,  но  ставитъ  на  Его  м-Ьсто  своего  земного  отечества. 
По  Коптъ  ие  в^Ьрплъ  въ  единаго  Бога — Вседержителя,  не  в'Ьрнлъ 
онъ  съ  другой  стороны  въ  абсолютное  значеше  челов-Ьческой  инди- 
видуальности самой  по  себ-Ь,  и,  однако,  ища  ей  реальнаго  восполнен1я, 
онъ  не  остановился  на  томъ  собирательномъ  ц'Ьломъ,  которое  суще- 
ствуетъ  наглядно  и  конкретно,  всЬми  признанное, — не  остановился 
на  единств'Ь  нац1ональиомъ.  Онъ  понялъ, — одинъ  изъ  первыхъ  и 
одинъ  изъ  немногихъ,— что  нащя  въ  своей  наличной  эмпирической 
действительности  есть  н'Ьчто  само  по  себе  условное,  что  она  хотя 
всегда  могущественнее  и  физически  долгов'Ьчн'Ье  отд'Ьльнаго  лица,  но 
далеко  не  всегда  достойп'Ье  его  по  внутреннему  существу,  въ  смыел-Ь 
духовномъ.  Кто,  напрпм^ръ,  былъ  ближе  къ  истинной  полпот'Ь  чело- 
в^ческаго  достоинства, — убиваемый  ли  праведникъ  Сократъ  въ  своемъ 
вп'Ьшнемъ  бозспл]'и,  или  насил1емъ  торжествующее  надъ  нимъ  аеин- 
ское  гражданство  въ  своей  внутренней  неправд-Ь?  А  если  однако  и 
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Сократъ,  при  всей  высот-Ь  своего  лпчнаго  достоинства,  не  былъ  од- 
нако въ  своей  отд^Ьльности  вполн-Ь,  или  совершенно  челов-Ькомь,  если 
и  онъ  нуждался  въ  восполнен1и,  то,  конечно,  не  отъ  гражданства, 
или  отечества  своего, — которое  окончательно  наполнило  ему  только 
чашу  съ  ядомъ, — а  отъ  чего-то  другого. 

Контъ, — и  въ  этомъ  еще  большая  его  заслуга  и  слава, — ясн'Ье, 
р^^шительн'Ье  и  полн'Ье  всЬхъ  своихъ  предшественниковъ  указалъ  это 
„другое", — собирательное  ц'Ьлое,  по  внутреннему  существу,  а  но 
вн'1^шнимъ  только  образомъ  превосходящее  каждаго  единичнаго  чело- 
в-Ька,  дМствительно  его  восполняющее  какъ  идеально,  такъ  и  совер- 
шенно реально,  —  указалъ  на  чслоб^ъчество,  какъ  на  живое  поло- 
жительное единство,  насъ  обнимающее,  па  „великое  существо"  по 
преимуществу, — 1е  Огаи^  Е1ге 


1У. 

Идея  человечества  была  бы  не  нова  и  не  интересна,  если  бы 
Контъ  разум-Ьлъ  подъ  этимъ  словомъ  общее  родовое  понят1е,  или  же 
реальную  совокупность,  сумму  челов'Ьческихъ  единицъ. 

Но  онъ  говорилъ  не  объ  отвлеченномъ  понят1и  и  не  объ  эмпп- 
рическомъ  аггрегат-Ь,  а  о  живомъ  д'Ьиствительномъ  существ"!!.  Съ  ге- 
п1альною  см'Ьлостью  онъ  идетъ  дальше  и  утверждаетъ,  что  единич- 
пий  челов'Ькъ  самъ  по  себ'Ь  или  въ  отдЬльности  взятый  есть  лишь 
абстракщя,  что  такого  челов'Ька  въ  д'Ьйствптельиости  не  бываетъ  и 
быть  не  можетъ.  И,  конечно,  Контъ  правъ. 

Никто  не  отрицаетъ  д'Ьйствитслыюсти  элсмептарныхъ  терминовъ 
гсометр1п— точки,  лии1и,  поверхностной  фигуры,  иаконецъ — объема, 
пли  фигуры  стереометрической,  т.  е.  геометрическаго  тЬла.  Все  это 
д-Ьнствительно  существуетъ,  со  всЬмъ  этимъ  мы  оперируемъ  и  въ 
жизни,  и  въ  наук'Ь.  Но  въ  какомъже  смысле  мы  приписываемъ  д'Ьй- 
ствительность  этимъ  геометричсскимъ  стих1ямъ?  При  сколько-нибудь 
отчетливомъ  мышлен1п  ясно,  что  он'Ь  существуютъ  не  въ  отд'Ьль- 
пости  своей,  а  единственно  лишь  въ  опред'Ьленныхъ  отпошен1яхъ 
другъ  къ  другу,  что  ихъ  д'Ьйствительность  исчерпывается,  пли  по- 
крывается этою  относительпостью,  что  он-Ь  собственно  и  продета- 
вляютъ  только  закр-Ьплснныл  мысл1ю  простыл  отношсшя,  отвлечен- 
ныя  отъ  бол15е  сложпыхъ  фактовъ. 

Геометрическая  точка  опред-бляется  какъ  граница,  или  м-Ьсто  пе- 
рее^Ьчен1я,  т.  е.  совпаден1я,  двухъ  пересЬкающвхся  липш, — ясно,  что 
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она  не  существустъ  вп'Ь  ихъ.  Нельзя  даже  представить  себЬ  отд'Ьль- 
но  существующую  геометрическую  точку,  ибо,  будучи  по  опрод'Ьлоц1ю 
лишена  всякой  протяженности,  равняясь  нулю  пространства,  она  по 
им-Ьотъ  въ  себ'Ь  ничего  такого,  что  бы  обособляло  ее  или  отд-^лялоотъ 
окружающей  среды,  съ  которою  она  неудержимо  и  сливалась  бы,  про- 
падая въ  ней  безсл-Ьдно.  Итакъ  точки  или  элементы  нулевого  изм-^- 
рен1я  существуютъ  но  сами  по  себ11  или .  отд-Ьльно  взятыя,  а  только 
въ  лип1яхъ  и  черезъ  лин1и.  Но  и  лин1и,  въ  свою  очередь,  т.  е.  эле- 
менты одного  изм'Ьрен1я,  существуютъ  лишь  какъ  иред'Ьлы  поверхно- 
стей или  элементовъ  двухъ  пзм'Ьренш,  а  поверхности  —  лишь  какъ 
пред'Ьлы  (геометрическихъ)  т-Ьлъ  или  трсхм'Ьрпыхъ  построен1й,  ко- 
торыя,  въ  свою  очередь,  д11йетвительно  существуютъ  лишь  какъ  огра- 
пичен1я  т'Ьлъ  физическихъ,  опред'Ьляемыхъ,  но  не  исчерпываемыхъ 
геометрическими  элементами.  Наивному  представлен1ю  можетъ  ка- 
заться, что  лин!и  слагаются  изъ  точекъ,  поверхности  —  изъ  лип!й, 
т-Ьла — изъ  поверхностей.  Но  это  сойчасъ  же  оказывается  немысли- 
мымъ.  Если  бы  даже  гееметрическ1я  точки  и  могли  существовать  са- 
мостоятельно, то  для  того,  чтобы  сложиться  въ  какую-нибудь  опре- 
деленную лин1ю,  он-Ь,  очевидно,  должны  бы  были  располагаться  не 
какъ  попало,  а  въ  этомъ  опред'Ьленномъ  наптравленш,  но  это  ужо 
есть  ЛИН1Я,  которая  сл-Ьдовательно  не  слагается  изъ  точекъ,  а  пред- 
полагается ими.  Точно  также  для  того,  чтобы  лиши  (допуская — рег 
1гаро881Ь11е — ихъ  отд^&льное  существован1е)  могли  сложиться  въ  по- 
верхность, необходимо,  чтобы  оп-Ь  располагались  по  определенному 
двухмщэному  начертан1ю,  т.  е  поверхность  оказывается,  уже  дан- 
ною,— и  т.  д.  Д'Ьло  нисколько  но  изменяется,  если  мы  въ  каждомъ 
случае  вместо  сложетя  многихъ  поставпмъ,  какъ  это  принято, 
движете  одного  геометричоекаго  элемента,  т.  е.  представимъ  ли- 
П1ю  какъ  движен1е  точки,  поверхность  какъ  движен1е  лин1и — и  т.  д. 
Ясно,  въ  самомъ  деле,  что  движен1е  точки  можетъ  произвести  опре- 
деленную лин1ю  лишь  подъ  уелов1емъ,  что  это  двилген1е  совершается 
въ  определенномъ  нащшвленш,  т.  е.  по  этой  самой  лиши,  которая 
такимъ  образомъ  уже  дана  мысленно  'раньше  Д1и1жен1я  точки  Араз- 
лич1е  ЛИП1Й,  или  найравлен1й  для  движущейся  точки,  уже  предпола- 
гаетъ  вообще  по  крайней  мере  пространство  двухмерное,  такъ  какъ 
въ  одномъ  измерен1и  мыслима  только  одна  лин1я.  Точно  также  для 
того,  чтобы  движен1е  лип1и  образовало  определенную  поверхность, 
необходимо,  чтобы  оно  совершалось  именно  въ  пределахъ  этой  самой 
поверхности^  ужо  заранее  такимъ  образомъ  предположенной, — и  т.  д. 
Однимъ  словомъ,  порядокъ  действительпаго  отиошен1я  здесь  аналн- 
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тйческ1й  ~  отъ  высшаго  къ  низшему,  отъ  бол^е  конкретнаго  къ  бол  Ьо 
абстрактному,  получить  же  выеш1я  гоомотрическ1я  опред^ленГя  син- 
тетически изъ  низшихъ  совершенно  немыслимо,  такъ  какъ  этн  по- 
сл'Ьдп1я  необходимо  нреднолагаютъ  т-Ь  выеш1я,какъ  свою  опред'Ьляю- 
щую  среду.  Точки  дМствительно  существуютъ  только  на  лпн1яхъ, 
лин1и — только  на  поверхностяхъ,  поверхности  только  па  т-Ьлахъ  гео- 
хметрпческихъ,  какъ  и  эти  посл'Ьдп1я— только  на  т'Ьлахъ  физиче- 
скнхъ.  Жтшо- сложное, —т.  е.  въ  самомъ  д'Ьл-Ь  относительно  г^тъ- 
лое — перв-Ье,  самостоятельн-Ье,  роальп-Ье  своихъ  мпимо-простыхъ, 
а  въ  д-Ьйствительности  лпшь  частнчпыхъ,  дробпыхъ  элементовъ — 
продуктовъ  своего  разложешя. 

Цтлое  перв)ъе  своихъ  частей  и  предполагается  ими.  Эта 
великая  истина,  очевидная  въ  геометр1и,  сохраняетъ  всю  свою  силу  и 
въ  соц1олопи.  Соотв'Ьтств1о  зд'Ьсь  полное.  Сощтологическая  точка — 
единичное  лицо,  лип1я —семейство,  плош,адь — народъ,  трсхм'Ьр- 
еая  фигура,  или  геометрическое  т'Ьло — раса,  но  вполн^Ь  д'Ьнствктель- 
ное,  физическое  тЬло — только  челов-Ьчеетво.  Нельзя  отрицать  д^Ьй- 
ствнтельность  составныхъ  частей,  но  лишь  въ  связи  ихъ  съ  ц-Ь- 
лымъ, — отд-бльно  взятыя  он'Ь  лишь  абстракщи.  По  связи  съ  цЬлымъ 
одппъ  чслов'Ькъ — эта  сощологическая  точка — можетъ  имЬть  гораздо 
больше  зпачен1я,  ч-Ьмъ  мног1я  семьи,  народы  и  даже  расы, — какъ 
подобное  бываетъ  и  съ  точкою  геометрическою:  центръ  шара — еди- 
ничная точка — гораздо  важп'Ье  не  только  вс11хъ  другихъ  точекъ  въ 
этомъ  т'Ьл-Ь,  но  п  вс1)хъ  лин1й  и  поверхностей,  который  можно  въ 
немъ  различать.  Но  все-таки  н  этотъ  центръ,  по  природ-Ь  своей, 
какъ  точка,  не  суц;ествуетъ  самъ  по  ееб'Ь,  а  создается  лишь  пере- 
с^Ьчея1емъ  лин1Й;  такъ  и  личность,  напр.  Сократа,  при  великомъ 
свормъ  всем1рномъ  значен1и,  неизм'Ьримо  превоеходящемъ  не  только 
лип1ю  его  семейства,  но  и  всю  площадь  аеинскаго  гражданства,  не 
могла  бы  нм^Ьть  никакого  дМствнтельнаго  сущ,еетвовашя  безъ  этого 
семейства  п  этого  гражданства,  которое,  въ  свою  очередь,  но  могло  бы 
существовать  само  по  ссб1Ь  вп-Ь  жизни  челов'Ьчества. 

Т'Ьло  не  слагается  изъ  точекъ,  лиши,  фигуръ,  а  уже  предпо- 
лагается ими;  человечество  не  слагается  изъ  лицъ,  семей,  народовъ, 
а  предполагается  ими.  Мы  видимъ,  конечно,  что  въ  общемъ  ход-Ь 
всем]рцоы  исторш  этн  единичные  и  собирательные  элементы  челове- 
ческой жизни  все  бол1^е  и  60.1116  сближаются  между  собою  и  какъ  бы 
слагаются  вмЬет1Ь,  но  этимъ  они  не  создаютъ  челов'Ьчества  въ  са- 
момъ существ'Ь  его,  такъ  какъ  оно  уже  предполагается  еамымъ  этимъ 
объединительпымъ  движон^емъ,  какъ  его  необходимая  основа,  побу- 
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ждеп1е  и  руководство.  Если  всем1рная  истор1я  есть  поел-Ьдователь- 
ное  и  систематичное  собиран1е  частныхъ  элементовъ,  слагающихся 
вм-Ьст-Ь  въ  крайнюю  реальность  ц-^лаго  человечества,  то  для  этого 
само  челов-Ьчество  должно  было  предварительно  разложиться  на  ограни- 
ченпыя  группы,  не  доходя,  впрочемъ,  до  крайняго  пред'Ьла.  Контъ, 
какъ  основатель  сощолопи,  не  упускаетъ  зам'Ьтить,  что  человечество 
разлагается  сначала  на  общины,  потомъ  на  семьи,  но  никогда  па 
отдгольныя  лща  ^). 

Части  всегда  предполагаютъ  свое  ц^лое  и  подчинены  ему.  И  если 
намъ  это  представляется  паоборотъ,  то  лишь  по  исторически  обусло- 
вленной недостаточности'  нашихъ  понят1й  и  формулъ,  неспособныхъ 
еще  представлять  истинную  реальность.  „Лишь  отсюда,  говорить 
Контъ,  вроиеходитъ  наше  расположеше  всегда  подчинять  ц'Ьлое  ча- 
стямъ,  хотя  только  ему — ц'Ьлому — можетъ  принадлежать  полное  и 
прочное  сущсствован1е  ^*.  Но  когда  истинно-синтетическое  состояп1е 
ума  достаточно  преодолеетъ  наши  предварительныя  привычки  ^),  об- 
ратная склонность  естественно  возобладаетъ,  какъ  единственно  пози- 
тивная *).  Когда  понят1е  человечества  окажется  довольно  обычнымъ, 
возрожденный  души  къ  нему  будутъ  относить  идеи  народа  и  даже 
семьи, — чтобы  всегда  отправляться  отъ  даннаго,  наилучшимъ  обра- 
зомъ  характеризованнаго,  къ  даппымъ,  мен'Ье  определившимся  ^). 
Ибо  только  существован1е  человечества  допускаетъ  определен1е,  изъя- 
тое отъ  смешешя  и  отъ  произвола". 

По  глубокому,  верному  замечап1ю  Конта,  все  софизмы,  выста- 
вляемые безпорядочпымъ  или  отсталымъ  образомъ  мыслей  противъ 
реальности  человечества,  разрушаютъ  сами  себя.  Они  предполагаютъ 
точку  зрен1я  исклю  чительнаго  индивидуализма,  которую  однако  нельзя 
последовательно  провести  до  конца.  Ибо  самый  языкъ,  на  которомъ 
они  высказываются,  обличилъ  бы  ихъ  нелепость,  такъ  какъ  онъ  не- 
сомненно есть  нечто  сверхъ-индивидуальное,  равно  какъ  Семья  и 
Отечество,  которыхъ  эти  „отсталые  или  безприпциппые  софисты" 
также  не  посмеютъ  отрицать.  Эти  три  осповныя  образовап1я — языкъ, 
отечество,  семья — несомненно  суть  частныя  проявлен1я  человечества, 
а  не  индивидуальнаго  человека,  который,  напротивъ,  самъ  отъ  нихъ 


*)  Ъ'НитапНё  зе  йёсотрозе,  й'аЪогй  еп  СНёз,  ра13  еп  ГатШез,  та1'8 
Зата13  еп  пкНухйиз.  (Аи§и51е  Соп1е,  8у81ёте  йе  роИНдие  розШуе,  1:оте 
IV.  Р.  1854,  р.  31). 

*)  ХТпе  ех18(;епсе  сотр1ё1е  е1  йигаЫе  (тамъ  же). 

*)  N03  ЬаЪНийез  ргёИтшаггез  (тамъ  же). 

*)  Еп  уег1и  йе  зоп  ехсЫзй'в  розШуИё  (тамъ  же). 

*)  Айп  йе  ргосё{1ег  ^ои^ои^з  аи  саз  1е  тгеих  сагаскёпзё  уегз  1е8  тошз 
ргопопсёз  (тамъ  же). 
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вполн^Ь  зависитъ,  какъ  отъ  реальныхъ  уелов1й  своего  человгъческаго 
существовашя  ^). 

Контъ  отм'Ьчаотъ  склонность  всякой  ассощащи  смотр^яь  на  себя^ 
какъ  на  зерно  челов-Ьчества  ^).  Это  расположеп1е  къ  универсальности 
соотв-Ьтствуеть  тому  факту,  что  всякая  частичная  ассощащя,  хотя  бы 
при  напбольшомъ  своемъ  развит1и,  входитъ  въ  единство  ц-Ьлаго,  отъ 
котораго  она  можетъ  быть  отд'Ьлона  только  абстракщей  ^).  Контъ  не 
только  ув-Ьренъ  въ  д-Ьйствительномъ  существован1и  единаго  челов-Ь- 
чества,  но  видитъ  въ  немъ  существован1в  по  преимугцеству  и 
прямо  называетъ  его  1а  зиргете  ех181;епсе  ^). 


У. 

„Великое  Существо"  совм-Ьщаетъ  въ  себ^Ь  (не  въ  смысл^Ь  суммы, 
а  въ  смысл^Ь  действительной  ц-блости,  или  живого  единства)  ве^Ь  су- 
щества, свободно  сод'Ьйству10Щ1я  совершенствован1ю  всем1рнаго  по- 
рядка ^).  Ища  лишь  восполнить  понят1е  реальнаго  порядка,  мы 
естественно  устанавливаемъ  то  единство,  которое  ему  соотв^Ьтствуетъ. 
Согласно  объективному  подчинен1ю,  характеризующему  общу1(> 
1ерарх110  явлен1й,  всем1рный  порядокъ  становится  существенно  своди- 
мымъ  къ  порядку  человеческому — последнему  пределу  вс^хъ  за- 
м^тныхъ  вл1янш  ®). 

Позитивное  учен1е,  необходимо  ограниченное  сначала  самыми 
простыми  и  самыми  общими  явлен1ямц,  должно  наконецъ  показать 
намъ  действительное  существован1е,  истинно  одаренное  чувствами  и 
волей,  аналогичными  нашимъ,  но  соединенными  съ  высшимъ  могу- 
ществомъ  ^). 

Поскольку  Великое  Существо  не  подленситъ  наблюден1Ю  внеш- 
ннхъ  чувствъиматематическнмъ  вычислен1ямъ,  оно  по  Конту  есть  пред- 
метъ  веры,  но  веры  необходимо  связанной  со  всею  совокупностью 
научнаго  знан1я.  Контъ  говоритъ  о  положительной  вере  (1а  Го!  розШуе) 
не  въ  смысле  теологическомъ,  конечно,  а  скорее  подобно  тому,  какъ 
Кантъ  говорилъ  о  вере  разумной,  т.  е.  вере  въ  необходимые  по- 


*)  Тамъ  же,  28. 
')  Таыъ  же,  29. 
^)  Таыъ  же,  31. 
*)  Тамъ  же,  31,  33  и  др. 
*)  Тамъ  же,  30. 

*)  Гегп1ег  1;егте  йе  1ои1е8  1е8  шЙиепсез  арргёааЫез;  тамъ  же,  томъ  II, 
(Рапз,  1852),  стр.  56. 
О  Тамъ  же,  II,  51. 
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стулаты  разума  „Положительная  в'Ьра  достнгаетъ  своего  истипнага 
единства,  какъ  о^ъективнаго,  такъ  и  субъективнаго,  черезъ  необ- 
ходимое посл'Ьдств1е  своего  пормальнаго  развит1я,  сосредоточивая  со- 
вокуппоеть  реальныхъ  законовъ  вокругъ  собирательнаго  существа,  ко- 
торое непосредственно  управляетъ  нашими  судьбами  въ  силу  его  соб- 
ственной необходимости,  видоизм-Ьнепной  его  провнд'Ьн1емъ.  Такая 
ъЦш  вполн'Ь  согласуется  съ  любовью,  направляя  къ  этому  Великому 
Существу,  въ  высочайшей  степени  сочувственному,  все  почитан1е, 
подобающее  благотворному  господству  всем1рнаго  порядка.  Правда, 
это  Существо,  безпред'Ьльное  п  в-Ьчпое  (т.  е.  Челов-Ьчество),  не  соз- 
дало само  т'Ьхъ  матерьяловъ,  которые  употребляетъ  его  мудрая  Д'Ья- 
тельность,  ни  тЬхъ  законовъ,  которыми  опред'Ьляются  результаты  этой 
д-Ьятельности  ^).  Но  „абсолютная  оц'Ьика"  этого  Существа,  по  мн^Ь- 
Н1ю  Конта,  не  требуется  умомъ  и  еще  менЬе — сердцемъ.  „Конечно, 
говорптъ  онъ,  естественный  порядокъ  достаточно  несовершененъ  для 
того,  чтобы  его  благод-Ьяшя  могли  реализоваться  для  наеъ  лишь 
косвеннымъ  способомъ— черезъ  сердечное  служен1е  -  раг  Га^ес1иеих 
т1Ш81ёге — д-Ьятельнаго  и  разумнаго  Существа,  безъ  котораго  наше 
существован1е  стало  бы  почти  невыносимымъ.  А  такое  уб'Ьжден1е  до- 
статочно уполномочиваетъ  каждаго  изъ  насъ  обращать  къ  Челов-Ь- 
честву  всю  свою  справедливую  признательность,  если  бы  даже  и  су- 
ществовало еще  высшее  Провид'Ьн1е,  отъ  котораго  проистекало  бы 
могущество  нашей  общей  Матери  ^)". 

Въ  основатель  релппи  человЬчества  мы  узнаемъ  здъсь  автора 
позитивной  философ1и,  который  хот-Ьлъ  ограничить  астроном1Ю  одною 
нашею  солнечною  системой,  утверждая,  что  изучеп1е  прочаго  зв'Ьзд- 
наго  неба  п невозможно,  и,  главное, — ненужно.И  тамъ,  и  зд'Ъсь одипъ 
прппщшъ:  „посл'Ьдн1й  пред-Ьлъ  всЬхъ  зам'Ьтныхъ  вл1яшй",  — прнп- 
цинъ  весьма  характерный  для  нов'Ьйшаго  насл-Ьдиика  рпмскаго  духа, 
но  по  существу  не  выдерл{ивающш  критики.  Но  моя  задача  теперь 
и  не  ость  критика.  Итакъ,  возвращаюсь  къ  истинному  содержаи1ю 
коптова  взгляда. 

Челов'Ьчество  въ  смысл'Ь  жнвой  и  полной  реальности  признается 
Коптомъ  какъ  положительный  фактъ,  къ  которому  окончательно  сво- 
дится вся  система  научиыхъ  зпап1й.  „Углубленное  изучеп1е  веем1р- 
наго  порядка,  говорптъ  онъ,  открываетъ  намъ  въ  немъ  преобладаю- 
щее существован1е  истиннаго  Великаго  Существа,  которое,  им1^я 
своимъ  пазначешемъ  непрерывно  совершенствовать  этотъ  порядокъ. 


')  Тамъ  же,  П,  56-57. 
*)  Тамъ  же,  И,  57. 
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всегда  съ  ппмъ  сообразуясь,  паилучшимъ  образомъ  представляетъ 
намъ  его  истппную  совокупность.  Это  неоспоримое  Провид11те,  вер- 
шптельнпца  пашен  судьбы,  естествепно  становится  общимъ  средото- 
Ч1емъ  нашпхъ  чувствъ,  пашихъ  мыслей  и  пашнхъ  д-Ьйств!!!.  Хотя, 
очевидно,  это  Великое  Существо  превосходитъ  всякую  челов1^ческук> 
силу,  даже  собирательную,  необходимое  его  строоп1е — 8асоп8111;и11оп 
11ёсе88а1ге — и  его  собственная  судьба  д'Ьлаютъ  его  въ  высшей  степенр 
сочувственнымъ  со  всякпмъ  его  служителемъ"  ^). 


У1. 

Надлежаш,ее  отношен1е  къ  Великому  Существу,  или  „религ1я 
человечества",  не  нсключаетъ,  а  включаетъ  въ  себя  какъ  свои  под- 
готовленгя — семью  и  отечество.  „Два  существенные  аттрибута  со- 
бпрательнаго  существован1я — солидарность  и  непрерывность  (соп11- 
пш<;е)  естественно  находятся  и  на  ннзшихъ  ступеняхъ,  гд^^,  не  нмФ.я 
такой  полноты  (какъ  въ  челов'Ьчеств^^),  они  становятся  за  то  болйе 
зам-Ьтными  (т1е11х  арргёс1аЫе8).  Такпмъ  образомъ  Семья  и  Отече- 
ство никогда  не  перестанутъ  для  ума,  какъ  и  для  сердца,  быть  необ- 
ходимыми нреддвер1ями  челов-Ьчества  (1е8  ргеат1)111е8  пёсе88а1ге8  (1& 
ГНитапИё).  Но  систематическое  воспптап1е,  призванное  восполнить 
естественный  ходъ  исторти,  должно  будетъ  идти  обратнымъ  путемъ 
(т.  е.  не  отъ  семьи  и  народа  къ  челов-Ьчеству,  а  отъ  человЬчества 
къ  народу  и  семь^).  Достигнувши  полнаго  понят1я  о  Великомъ 
Существ'Ь,  мы  можемъ  передавать  его  даже  нашимъ  д-Ьтямъ,  не 
воспроизводя  той  эмпирической  эволющи,  которой  потребовала  ега 
начальная  выработка.  Достаточно  будетъ  получше  воспо.1ьзоваться 
естественною  способностью  чувства  предварять  обобщен1я  ума, 
что  и  произойдетъ  необходимо  въ  силу  нормальнаго  верховенства 
женскаго  пола  (1е  зехе  а1Гсс11Г)  въ  совокупности  позитивнаго  воспи- 
тан1я"  ^). 

При  этомъ  Контъ  особенно  указываетъ  на  то,  что  семья  и  отс- , 
честно,  будучи  посл-Ьдовательными  нодготовлеп1ями  къ  человЬчеству, 
не  должны  быть  понимаемы  какъ  его  настоящ1е  элементы  или  со- 
ставныя  части, — ибо  челов'Ьчество  есть  суги^сство  нераздтльное 
(е1ге  1П(11у181Ъ1е).  Что  же  оно  такое  въ  этомъ  смысле,  въ  чеыъ  его 
образующее  начало? 


')  Талъ  ж<*,  и,  59. 
')  Тамъ  же,  I,  32. 
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УП. 


Великое  Существо  контовой  релипи,  кром-Ь  своей  полной  реаль- 
ности, могущества  и  мудрости,  д'Ьлающихъ  его  нашимъ  Провид'Ьн1емъ, 
им-Ьотъ  еще  одинъ  постоянный  признакъ:  оно  есть  существо  жен- 
ственное. Это  не  метафора  или  олицетворен1е  безличнаго  попят1я,  какъ 
различный  доброд'Ьтсли,  искусства  и  науки  изображаются  въ  класси- 
ческой мпеолопи  подъ  видомъ  женщинъ.  Изъ  предъидущаго  изло- 
жеп1я,  воспроизводящаго  слова  самого  Конта,  достаточно  ясно,  что 
Великое  Существо  не  было  отвлеченнымъ  понят1емъ  для  этого  фило- 
<*офа.  Онъ  ясно  различалъ  челов^Ьчество,  какъ  совокупность  ыарод- 
яыхъ,  семейныхъ  и  лнчныхъ  элементовъ:  это  у  него  китапИё  (съ 
малою  Ь),— и  Челов'Ьчество,  какъ  существенное,  действительное  и 
живое  начало  единства  всЬхъ  этихъ  элементовъ —  Нита1111ё  (съ 
большою  Н),  ои  1е  Огапс!  Ё1;ге.  И  въ  этомъ-то  главномъ  смысл-Ь 
Челов-Ьчество,  хотя  им-Ьотъ  собирательный  характеръ  по  своему  со- 
ставу, само  по  себ-Ь  есть  бол'Ье,  чЬмъ  собирательное  имя, — о^ла- 
даетъ  собственнымъ  сугцествоватемъ. 

„Объективно,  говоритъ  Контъ,  Великое  Существо  есть  такое  же 
вн'Ьшнее  каждому  изъ  наеъ,  какъ  и  друпя  реальныя  существован1я, 
тогда  какъ  субъективно  мы  составляемъ  его  часть,  по  крайней  м'Ьр^Ь, 
въ  уповаши  (0Ь]ес11уетеп1  1е  Сгга11(1-Е1ге  ез!  аизз!  ех1ёг1еиг  а 
с11асип  (1е  пои8  ^ие  1е8  а111ге8  ёx^8^епсе8  гёеИез,  1ап(118  ^^^е  8иЬ- 
^ес^^VетеI1^  поиз  еп  Га180П8  рагИе  би  то1п8  еп  озрёгепсе)". 

Ясно,  что  р^Ьчь  идетъ  не  о  попят1и,  а  о  существ^Ь,  -  совершенно 
д'Ьйствительномъ,  и  если  не  совсЬмъ  личномъ,  въ  смысле!  эмпириче- 
ской человеческой  особы,  то  еще  мен^е  безлнчномъ.  Чтобы  сказать 
однимъ  словомъ,  это  существо  — сбе^^жлгг^гное,  а  лучше  сказать  это 
двумя  словами:  Великое  Существо  не  есть  олицетворенный  припципъ, 
а  Пртщипгальное  Лгщо,  или  Лицо-Принципъ,  не  олицетво- 
ренная идея,  а  Лицо-Идея. 

УШ. 

Само  собою  напрашивается  сближен1е  между  коптовою  религ1ей 
человечества,  представляемаго  въ  Великомъ  Существе  женскаго  рода, 
и  средневековымъ  культомъ  Мадоппы.  Заметимъ  еще  любопытное 
совпадеп1е.  Какъ  разъ  въ  то  время,  какъ  въ  Париже  Контъ  обнаро- 
дывалъ  пзложеше  своей  религ1и,  съ  ея  превознесен1емъ  жепственнаго, 
эффективнаго  начала  человеческой  природы  и  нравственности,  въ 
Риме  тысячелетн1й  культъ  Мадонны  позналъ  свое  теологическое  за* 
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вершен1в  въ  догматическомъ  опрод'Ьлеши  папы  Шя  IX  о  Непороч- 
помъ  Зачатш  пресв.  Д-Ьвы  (1854  г.). 

Когда  мыслитель  такого  характера  и  значешя,  какъ  Авг.  Коетъ, 
пачинаетъ  сочувственно  входить  въ  порядокъ  идей,  бывш1й  ему 
чуждымъ,  то  было  бы  совершенно  напрасно  говорить  о  какихъ- 
пибудь  вн'Ьшнихъ  вл1яп1яхъ  или  прямыхъ  заиметвовап1яхъ.  Если 
бы  и  былъ  устаповленъ  фактъ  такого  занмствован1я,  то  опъ  ровно 
ничего  не  объяепялъ  бы,  такъ  какъ  оставался  бы  во  всей  силЬ  во- 
просъ:  почему  взято  одно,  а  не  другое?  Я  далъ  вамъ  н'Ькоторое 
попят1в  о  томъ  особомъ  и  своеобразпомъ  умственномъ  пути,  который 
долженъ  былъ  привести  Копта  къ  сблпжен1ю  съ  древнею  в'Ьрой 
народовъ.  Онъ  созпавалъ  этотъ  путь  и  радовался  этому  внутрен- 
нему сближен110,  по  им'Ья  никакой  надобности  во  вн'Ьшнихъ  за- 
имствован1яхъ. 

Но  древшй  культъ  в'Ьчпо-жепствепнаго  начала  им'Ьетъ  одно  исто- 
рпческое  проявлен1е,  о  которомъ  Конгъ  совс'Ьмъ  ничего  не  могъ  знать, 
и  которое  однако  ближе  подходитъ  и  къ  существу  д'Ьла,  и  къ  мыслямъ 
этого  философа. 

Закорен^Ьлый  западпикъ,  Августъ  Контъ,  былъ  бы  очень  удпвлепъ, 
если  бы  кто-нибудь  сказ1лъ  и  показалъ  ему,  что  въ  своемъ  Огапс! 
Ё^ге  онъ  формулпровалъ  то,  что  съ  особою  ув1^репностью  и  яркостью, 
хотя  безъ  всякаго  отчетливаго  понпман1я,  выражалось  ролиг1ознымъ 
вдохиоБен1емъ  русскаго  народа  еще  въ  XI  в-Ьк'!;,  такъ  что  срединная 
идея  Контовой  ге11§:1оп  розШуе  нредставляетъ  собою  именно  ту  сто- 
рону христ1анства,  съ  которой  оно  было  если  не  сознано,  то  почув- 
ствовано нЬкогда  русскою  душой,  при  чемъ  однако  это  чувство,  или 
предчувствхе,  не  смотря  на  свою  малую  сознательность,  сразу  }ке  на- 
шло себ'Ь  соотв11Тствующ,ее  пластическое  выражен1е. 

Если  бы  Копту  случилось  пр1'Ьхать  въ  старый  заброшенный  горо- 
докъ,  который  н'Ькогда  былъ  и  Ыопымъ  и  Велпкпмъ,  то  онъ  могъ  бы 
своими  глазами  увид-бть  подлинное  изображен1е  своего  СггапЛ  Е1ге, 
бол-Ье  точное  и  бол'Ье  полное,  ч'Ьмъ  всЬ  гЬ,  который  ему  приходилось 
видать  на  Запад-Ь.  Такъ  какъ  но  только  Контъ  ничего  не  зпалъ  объ 
этомъпроизведешидревнс-русскаго  творчества,  но  и  между  васъедва 
ли  кто  обращ,алъ  на  него  вниман1е,  то  я  долженъ  объяснить  вамъ  его 
смыслъ.  Тутъ  всего  бол-Ье  зам'Ьчательно  то,  что  собственный  сюжетъ 
изображен1я  представленъ  вмгостгъ  со  вгЬми  другими,  которые  ему 
сродны  и  близки  и  обыкновенно  съ  нимъ  см'Ьшиваются, — по  пред- 
ставленъ такъ,  что  всесторонне  отъ  нихъ  выделяется  п  обособляется^ 
такъ  что  никакое  смЬшеше  не  мыслимо. 
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IX. 


Посреди  главнаго  образа  въ  старомъ  новгородскомъ  собор-Ь  (вре- 
менъ  Ярослава  Мудраго)  мы  видимъ  своеобразную  женскую  фигуру 
въ  царскомъ  од'Ьяп1и,  сидящую  на  престол-Ь.  По  об*  стороны  отъ 
нея,  лицомъ  къ  ней  и  въ  склонеиномъ  положен1и,  справа  Богородица 
визант1йскаго  типа,  сл'Ьва — св.  1оаинъ  Креститель;  надъ  сидящею  на 
прсстол'Ь  поднимается  Христосъ  съ  возд'Ьтыми  руками,  а  надъ  вимъ 
виденъ  небесный  М1ръ  въ  лщ^  н-Ьсколькихъ  ангеловъ,  окружающихъ 
С.юво  Бож1е,  представленное  подъ  видомъ  книги — Евангел1я. 

Кого  же  изображаетъ  это  главное,  срединное  и  царственное  лицо, 
явно  отличное  и  отъ  Христа,  и  отъ  Богородицы,  и  отъ  ангеловъ? 
Образъ  называется  образомъ  Соф1и  Премудрости  Бож1ей.  Ночтб  же 
это  значитъ?  Еще  въ  XIV  в'Ьк'Ь  одииъ  русск1й  боярпнъ  задавалъ 
этотъвонросъ  новгородскому  арх1епископу,  но  отв-Ьта  не  получилъ, — 
тотъ  отозвался  незнан1емъ.  А  мелсду  т'Ьмъ  наши  предки  поклонялись 
этому  загадочному  лицу,  какъ  н-Ькогда  аеиняно  „неведомому  богу", 
строили  повсюду  соф1йск1е  храмы  и  соборы,  онред'Ьлили  праздновап1е 
и  службу,  гд*  непонятнымъ  образомъ  Соф1я  Премудрость  Бож1я  то 
сближается  съ  Христомъ,  то  съ  Богородицею,  т-Ьмъ  самымъ  не  до- 
пуская полпаго  отождествлешя  ни  съ  Нимъ,  ни  съ  Нею, — ибо  ясно, 
что  если  бы  это  былъ  Христосъ,  то  не  Богородица,  а  если  бы  Бого- 
родица, то  не  Христосъ. 

И  но  отъ  грековъ  приняли  наши  предки  эту  идею,  такъ  какъ  у 
грековъ,  въ  Визапт1и,  по  всЬмъ  имЬющимся  свид'Ьтельствамъ,  Пре- 
мудрость Бож1я,  У]  ^'О'ма  той  взои,  разум^злась  пли  какъ  общ1й  от- 
влеченный аттрибутъ  божества,  или  же  принималась  какъ  сиионимъ 
в'Ьчпаго  Слова  Бож1я— Логоса.  Сама  икона  Новгородской  Соф1и  ни- 
какого греческаго  образца  не  им'Ьстъ, — это  д'Ьло  нашего  собствеппаго 
религ103паго  творчества.  Смыслъ  его  былъ  нев'Ьдомъ  арх1ереямъ 
Х1У-Г0  в-Ька,  по  мы  теперь  можемъ  его  разгадать. 

Это  Великое,  царственное  и  женственное  Существо,  которое  не 
будучи  пи  Богомъ,  ни  в11чнымъ  Сыномъ  Бож1ймъ,  ни  ангеломъ,  ни 
святымъ  человЬкомъ,  принпмаетъ  почитап1е  и  отъ  завершителя  Вет- 
хаго  Зав'Ьта  и  отъ  родоначальницы  Новаго, — кто  же  оно,  какъ  не 
само  истинное,  чистое  и  полное  челов'Ьчество,  высшая  и  вссобъемлю 
щая  форма  и  живая  душа  природы  и  вселенной,  в'Ьчпо  соединенная 
и  во  времеппомъ  процессе  соединяющаяся  еъ  Божествомъ  п  соеди- 
няющая съ  Нимъ  все,  что  есть.  Несомненно,  что  въ  этомъ  полиыП 
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смыслъ  Великаго  Существа,  наполовину  почувствованный  и  сознанный' 
Контомъ,  въ  ц-Ьдости  почувствованный,  но  вовсе  не  сознанный  нашими 
предками,  благочестивыми  строителями  Соф1йскихъ  храмовъ. 


X. 

Основатель  „позитивной  релипи"  понималъ  подъ  челов'Ьчествомъ 
существо,  становящееся  абсолютнымъ  черезъ  всеобщ1й  прогрессъ.  И 
д-Ьйствительно,  челов-Ьчество  есть  такое  существо.  Но  Конту,  какъ  и 
мпогимъ  другимъ  мыслнтелямъ,  не  было  ясно,  что  становящееся  во 
времени  абсолютное  предполагаетъ  абсолютное  в-Ьчно -сущее,  такъ 
какъ  иначе  самое  это  „становленге"  ((кз  \Уег(1еп,  1е  (1еуеп1г)  абсо- 
лютнымъ (изъ  пе-абсолютнаго)  было  бы  самопровращен1емъ  меньшаго 
въ  большее,  т.  е.  возиикновен1емъ  чего-нибудь  изъ  ничего,  или 
чистЬишею  безсмыслицей.  Не  нужно  даже  поднимать  философскаго 
вопроса  объ  относительной  природ-Ь  времени,  чтобы  вид'Ьть,  что  ста- 
новиться абсолютнымъ  можно  только  чрезъ  усвоеп1е  того,  что  по  су- 
ществу и  в^Ьчно  есть  абсолютное.  Инстинктъ,  угадывающ1й  истину, 
былъ  у  Конта,  когда  онъ  ириписалъ  Великому  Существу  жепствепный 
характеръ.  Какъ  стоящее  между  ограничеппымъ  и  безусловнымъ,  какъ 
причастное  тому  и  другому,  оно  по  природ*  есть  начало  двойствен- 
ности, 'Ц  абрютос,  оиа?  Пиоагорейцевъ  — самое  общее  онтологическое 
опред11лен1е  женственности.  Челов'Ьчсство  есть  именно  та  высшая 
форма,  черезъ  которую  и  въ  которой  все  существующее  становится 
абсолютпымъ, — форма  соедипен1я  матер1альной  природы  съ  Бож«- 
ствомъ.  Великое  Существо  есть  всем1рная  природа,  какъ  восприни- 
мающая божествеиноо, — еще  другое  основан1е  присваивать  ей  харак- 
теръ женственный. 

Ясно,  что  истинное  человечество,  какъ  всем1рная  форма  соединен1я 
матер1альной  природы  съ  Божествомъ,  или  форма  воспр1ят1я  Боже- 
ства природою,  есть  по  необходимости  Богочелов-Ьчество  и  Бого-ма- 
тср1Я.  Оно  не  можетъ  быть  просто  челов'Ьчествомъ,  такъ  какъ  это 
значило  бы  быть  воспринимающммъ  безъ  воспринимаемаго,  формою 
безъ  содержан1я,  или  пустою  формой. 

Великое  Существо  но  есть  пустая  форма,  а  всеобъемлющая  бого- 
челов-Ьческая  полнота  духовпо-т'Ьлесной,  божественно-творпой  жизни, 
открывшейся  памъ  въ  христ1анствЬ.  Контъ  им-Ьдъ  лишь  половинное, 
не  додуманное  и  не  договоренное  поцят1о  объ  истиппомъ  Велпкомъ 
Существ-]^,  но  онъ  безотчетно  в-Ьрилъ  въ  его  полноту  и  невольно  сви- 
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д'Ьтельствовалъ  о  пей.  А  сколько  было  и  есть  в^Ьрующихъ  хр11ет1анъ, 
не  знавшихъ  и  не  знающихъ,  не  хот^вшихъ  и  не  хотящихъ  знать 
объ  этой  самой  сущности  христ1анства,  къ  которой  съ  половиинымъ 
понймашемъ,  но  ц^лымъ  сердцемъ  привязался  безбожникъ  п  нехристь 
Коитъ! 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  онъ  отрицалъ  Бога  и  Христа.  Но  Богь  и  Хри- 
стосъ  нав'Ьрное  прощаютъ  личныя  обиды.  И  нав'Ьрное  Они  бол'Ье 
обращаютъ  вниман1я  па  сердечныя  расположения,  ч'Ьмъ  на  головныя 
мн'Ьн1я.  И  разв'Ь  Имъ  не  бол^Ье  всего  дорого  Ихъ  другое,  то,  въ 
чемъ  полнота  божественной  жизни  находитъ  свое  посл'Ьднее,  крайнее 
осуществлен1е, — то,  что  нашъ  философъ  угадалъ  и  назвалъ  Великимъ 
Существомъ,  и  что  стало  для  него  предметомъ  искренеяго  и  глубокаго 
благочест1я,  хотя  и  страннаго  по  наружнымъ  формамъ  и  выражен1ямъ? 
Съ  этою  полнотою  другого, — которая  всЬхъ  насъ  держптъ  и  но- 
ситъ,  но  которую  не  всякш  изъ  насъ  ощущаетъ  и  узнаетъ,  ~  съ  Нею 
Бога  и  Христа  соединяетъ  Духъ  Святой,  живущ1й  и  д^Ьйствующ1й 
въ  Ней.  Противъ  этого  не  погр-Ьшилъ  Контъ.  Гр1^хъ  его,  какъ  и  вс^хъ 
теоретическихъ  враговъ  христ1анства,  есть  „гр'Ьхъ  противъ  Сына 
Челов-Ьческаго " ,  и  по  слову  Сына  Челов-Ьческаго  этотъ  гр'Ьхъ  про- 
щенъ. 

XI. 

Великая  заслуга  безбожника  и  нехристя  Конта  передъ  современ- 
яымъ  христ1анскимъ  м]ромъ  не  ограничивается  т-Ьмъ,  что  онъ  во  главу 
угла  своей  „позитивной  религ1и"  взялъ  ту  основную  сторону  бого- 
челотъчесшва,  забвеше  которой  такъ  много  вредило  правильному 
развит1ю  религ1озпаго  созпан1я.  Кром*  этого,  опред1Ьляя  составъ  и 
пути  дЬятельности  Великаго  Существа,  Контъ  очень  близко,  — ближе 
многихъ  в'Ьрующихъ,  —  подошелъ  къ  другой,  завершительной 
'  истин1^  Христ1анства,  тоже  на  д-Ьл^ц  если  не  на  словахъ,  почти  за- 
бытой въ  образованной  части  христ1аискаго  м1ра. 

По  Конту,  въ  состав-Ь  Великаго  Существа  главное  зпачсн10  прп- 
падлежитъ  умершимъ  (разум'Ьется  т'Ьмъ,  которые  оказались  достой- 
ными бытьвъ  него  воспринятыми — й'ё1ге  шсогрогёз  аи  Огапй  Е1ге). 
Они  вдвойн^Ь  преобладаютъ  надъ  живущими:  какъ  ихъ  явные  образцы 
и  какъ  ихъ  тайные  покровители  и  руководители, — какъ  тЬ  внутрсин1е 
органы,  черезъ  которые  Великое  Существо  д-Ьйствуетъ  въ  частной  и 
общей  пстор1и  видимо  прогрессирующаго  на  земл-Ь  чолов-Ьчества. 
Контъ  разлпча.1Ъ  для  чслов-Ька  два  способа  быт1я:  одинъ  впутренпи! 
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И  в-Ьчнын,  который  по  его  торминологп!  называется  „субъектнвеымъ'% 
а  по  нашей  существеннымъ  (не  въ  смысл^Ь  \ус80п111сЬ,  а  скорее 
\уе8епЬай),  и  другой — преходящ1Й  п  вн'Ьшн1й,  по  его  словоупотре- 
^лен1Ю  „объективный",  а  по  нашему  являемый,  пли  феноменальный. 
Значен1е  существеннаго,  посмертпаго  быт1я  опред'Ьляется  его  т1>сн1>й- 
шимъ  едпнствомъ  съ  самымъ  существомъ  Челов-Ьчества,  зпачен1е 
вн^шняго,  феноменальнаго  быт1я — его  способностью  обособлен1я,  или 
относительно  отд-бльной,  самостоятельной  воли  п  дМств1я.  И  умер- 
пйе,  и  живущ1е  им^^ютъ  свою  реа.1Ьность;  у  первыхъ  она  бол-Ье  до- 
стойная (р1и8  (11^пе),  у  вторыхъ  — бол-Ье  свободная  и  явнодМствен- 
пая  (р1из  еШсасе).  Но  ясно,  что  полнота  жизни  для  тЬхъ  и  для  дру- 
гихъ  можетъ  состоять  только  въ  ихъ  совершеппомъ  единодуш1и  и 
всестороннемъ  взаимодМств1и.  И  въ  чсмъ  же  можетъ  состоять  окон- 
чательный смыслъ  м1рового  порядка  п  завершеп1е  всеобщей  истор1и, 
какъ  не  въ  осуш,ествлеп1и  этой  ц11лости  челов^Ьчества,  какъ  не  т> 
д'Ьйствительномъ  его  исц^Ьлен1и  чрезъ  явное  соедипен1е  этпхъ  двухъ 
разлученныхъ  его  долей?  Контъ  не  высказываетъ  прямо  этой  мысли, 
по  кто  съ  добросов^стпимъ  внпмап1емъ  прочтетъ  всЬ  четыре  тома  его 
Ро1^1^^ие  розШуе,  тотъ  должепъ  будетъ  признаться,  что  никто  изъ 
знаменитыхъ  въ  м1р'Ь  фплософовъ  не  подходплъ  такъ  близко  къ  задач1Ь 
доскресетя  мертвыхъ,  какъ  именно  Августъ  Коптъ. 

То,  чего  я  теперь  коснулся,  есть  пе  только  трудное  Д'Ьло,  но  п 
разговоръ  трудный.  Не  даромъ  бол'Ье  осьмнадцати  в-Ьковъ  тому  на- 
задъ,  въ  Аеинахъ,  когда  апостолъ  Павелъ  говорплъ  о  едипств-Ь 
рода  челов'Ьческаго  п  о  присутств1п  Божества  во  вс-Ьхъ,  Аеипяне 
охотно  его  слушали,  но  какъ  только  онъ  упомяпулъ  о  воскресен1и 
ыертвыхъ,  они  сказали:  „ну,  объ  этомъ,  любезн'Ьйш1и,  мы  побес^- 
дуемъ  въ  другой  разъ".  Но  я  п  на  этотъ  разъ  хот-Ьлъ-бы,  если  не 
бес'Ьдовать  съ  вамп,  хотя  двумя  словами  намекнуть  на  челов-Ьче- 
скую  сторону  этого  д'Ьла,  и  даже,  не  говоря  собственно  ничего  о 
самомъ  д-Ьл-Ь,  то.1ько  указать  на  первые  челов-Ьчесие  шаги  въ  па- 
правлсп1п  къ  нему, —  потохму  что  въ  этпхъ  шагахъ  н'Ьтъ  ничего  не- 
понятпаго  и  ничего  трудпаго. 

ХП. 

Вотъ  передъ  нами  сегодня  одипъ  пзъ  бсзчислспныхъ  отшед- 
ганхъ.  Намъ  и  въ  го.юву,  конечно,  пе  приходило  предварять  для 
него  всеобщее  воскресен1е, — п  однако  мы  это  начали.  Прежде,  чЬмъ 
придтп  на  эти  поминки,  я  лучше  прсжняго  познакомился  съ  Кон- 
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томъ  И  полюбилъ  ого.  Вотъ  уже  первый  шагъ,  или  два  первые- 
шаги — узнать  и  полюбить.  А  зат'Ьмъ,  если  мн-Ь  удалось  и  н^Ькото- 
рымъ  изъ  васъ  передать  в'Ьрное  понят1е  объ  этомъ  отшедшемъ  в 
доброе  чувство  къ  нему, — то  вотъ  уже  и  трет1й  шагъ. 

Для  воскресен1я  мертвыхъ,  какъ  и  для  всякаго  другого  д-бла^ 
зпан1е  и  любовь  еш,е  но  составляютъ  самого  д'Ьла,  а  лишь  необхо- 
димое его  уелов1е:  безъ  нихъ  его  нельзя  совершить,  потому  что  нельзя 
начать. 

А  теперь,  въ  заключеше,  я  хочу  выразить  одну  скромнук^ 
надежду. 

Коптъ,  какъ  вы  знаете^  сочинилъ  для  религ1И  ЧеловЬчества 
свой  календарь,  гдЬ  наряду  съ  многими  странностями  есть  и  кое- 
что  хорошее.  Философскому  обществу  можетъ  быть  пр1ятно  узнать, 
что,  кромЬ  Декарта  и  Лейбница,  въ  святые  этого  календаря  попали 
также  Кантъ,  Фихте  п  Гегель.  ТЬмъ  но  мен-Ье  позитивистиче- 
СК1Й  календарь  не  станетъ  общ,епризнанпымъ,  какъ  не  сталъ  та- 
кимъ  и  календарь  револющонный,  —  общепризнаннымъ  останется 
календарь  христ1апск1й,  но,  я  думаю,  съ  н'Ькоторыми  новыми  доба- 
влен! ям  и. 

Когда  поляомочиые  представители  хрпст1анства  сосредоточатъ- 
свое  вниман1е  на  томъ,  что  наша  релнг1я  есть  прежде  всего  и  про- 
имуществонно  религ1я  богочелов-Ьческая,  и  что  человечество  есть> 
не  придаток ь  какой-нибудь,  а  существенная,  образующая  половина 
^огочеловтчества,  тогда  они  рЬшатся  исключить  изъ  своего  исто- 
рическаго  пантеона  кое-что  безчелов-Ьчное,  что  туда  случайно  попал» 
за  столько  вЬковъ,  и  внести  вм^Ьсто  того  немного  побольше  человЬч- 
паго.  Тогда  придется  вспомнить  и  того  мыслителя,  который,  не  смо- 
тря на  больш1я  заблужден1я  и  на  ограниченность  своего  тсоретиче- 
скаго  кругозора,  сильн-Ье  всЬхъ  людей  отходящаго  XIX  в^ка  почув- 
ствова.иъ  и  выдвину.аъ  эту  но  всегда  достаточно  ц-Ьнившуюся  въ  ис- 
торическомъ  христ1анствЬ  челов1Ьческую  сторону  релипи  и  жизни, — 
не  въ  томъ  или  другомъ  особомъ  отношен1и,  а  въ  общемъ  ея  соста- 
в'Ь,  обнимающемъ  сверхъ  наличной  части  челов'Ьчсства  и  его  отошед- 
шую и  грядущую  части.  И  тогда,  не  принимая  его  календаря,  какъ 
слншкомъ  ужо  человЬчпаго,  можно  будетъ  воспользоваться  имъ  для 
н-Ькотораго  расширеш'я  нашего  собствсннаго,  и  прежде  всего  внести 
туда  имя  этого  самаго  Августа  Копта,  за  услуги,  который  онъ,  самъ 
того  не  зиая,  оказалъ  Д'Ьлу  развит1я  христ1аискаго  сознан1я.  возро- 
диБЪ  въ  пемъ  подъ  новыми  именами  старыя  и  в1^чныя  истины;  основ- 
ную истину  о  собирате.1ьной  сущности  пли  душ'Ь  М1'ра,  простейшее 
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зыя  которой  по-христ1ански  есть  Церковь,  и  завершительную  истину 
о  жизни  умсршихъ. 

я  не  ученикъ  Августа  Конта  н  не  прозелптъ  его  „положитель- 
ной релпг1и".  Никакихъ  личпыхъ  осповап1ц  къ  прнстраст1ю  или 
преувеличен1ю  его  значе1ия  у  меня  н-Ьтъ.  Конечно,  въ  моей  ранней 
вражд'Ь  противъ  Конта  п  позитпвпзма  было  гораздо  больше  увлече- 
юя  и  страсти,  ч-Ьмъ  въ  теперешней  вечерней  любви,  которая  завнситъ 
ать  лучшаго  зпан1я.  И  если  я  все-таки  полагаю,  что  Контъ  д-Ьйстви- 
тельно  заслужилъ  себ'Ь  м-Ьсто  въ  святцахъ  хрисианскаго  человече- 
ства, то  я  разум'Ью  это  въ  самомъ  опред'Ьленпомъ  смысл'Ь,  въ  ко- 
торомъ,  право,  н'Ьтъ  ничего  соблазнительнаго  пли  оскорбительнаго 
для  кого  бы  то  пи  было.  „Святой"  не  зпачнтъ  совершенный  во 
вс'Ьхъ  отпошен1яхъ,  и  даже  не  зпачитъ  непрем'Ьппо  совершенный 
въ  какомъ-нибудь  одномъ  отпошен1и.  Святость  по  есть  даже  совер- 
шенная доброта,  или  благость:  благъ  одннъ  только  Богъ.  --  Кто 
ям^етъ  достато'!пыя  п  неодносторонп1я  св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  и  трудахъ 
Копта,  тотъ  признаетъ  въ  немъ,  конечно,  кром'Ь  разныхъ  заблу- 
ждеиш,  и  п^Ькоторые  коренные  недостатки  ума  и  характера,  по  вм'Ь- 
стЬ  съ  т^мъ  признаетъ  и  отсутств10  въ  номъ  всякаго  лукавства,  его 
р-Ьдкое  прямодуш1е,  простоту  п  чистосердеч1е.  Вотъ  почему  та  Пре- 
мудрость, которая  „не  внидетъ  въ  душу  злохудожну",  нашла  себ^Ь 
м^сто  въ  душ'Ь  этого  челов-Ька  и  дала  ему  быть,  хотя  и  полусо- 
знательнымъ,  провозв^Ьстппкомъ  высокихъ  пстипъ  о  Велпкомъ  Сущо- 
«тв^Ь  и  о  воскрсссн1п  мертвыхъ. 


Жизненная  драма  Платона. 


о  Ч  Е  Р  к  Ъ. 

1898. 

Предпрпнявъ  полный  русск1й  переводъ  Платона,  я  прежде  всего 
столкнулся  съ  вопросомъ:  въ  какомъ  порядк'Ь  переводить  и  издавать 
Платоновы  Д1алоги,  при  отсутств1и  порядка  общеприпятаго?  Уб-Ьдив- 
шись  въ  невозможности  твердо  установить  и  посл'Ьдовательно  про- 
вести порядокъ  хронологическ1й,  при  недостаточности  дапныхъ  исто- 
рическихъ,  при  шаткости  и  противоречивости  филологическпхъ  со- 
ображешй,  а  вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  находя  и  неудобнымъ,  ппедостойиымъ — 
втискивать  живую  картину  Платонова  творчества  въ  деревяпныя  рамки 
школьныхъ  д'Ьлсн1й  по  отвлеченБЫМъ  темамъ  и  дисциплинамъ  позд- 
п-Ьйшаго  происхождси1я,  я  должснъ  былъ  искать  виутренняго  начала 
единства,  обнимающаго  совокупность  Платоповыхъ  твореп1й  и  даю- 
щаго  каждому  изъ  пихъ  его  относительное  зиачсн1е  и  м^^сто  въ  ц-Ь- 
ломъ. 

Такого  пачала  единства  для  произведен1й  Платопа  искали  уже 
мнопе  его  издатели,  переводчики  и  критики  въ  течен1е  всего  XIX  сто- 
л'Ьт1я,  по  ни  одна  изъ  существующихъ  попытокъ  опред'Ьлить  и  про- 
вести такое  начало  по  всему  Платону  по  кажется  мн'Ь  удовлетвори- 
тельною. Въ  особомъ  трактат15,  которымъ  будетъ  сопровождаться  мой 
переводъ,  я  разберу  подробно  главныя  изъ  этпхъ  поиытокъ,  а  теперь 
укажу  для  прпмЬра  лишь  па  дв'Ь  самыя  ярю' я — Шлсйормахера  п 
Иунка. 

По  Шлейермахеру,  порядокъ  Платоновыхъ  произведен1й  уста- 
новленъ  заран'Ье  сампмъ  Платономъ,  его  мысл110  и  нам'Ьрен1емъ;  всЬ 
Д1алоги  суть  лишь  посл'Ьдовательное  выполнен1е  одной  программы, 
или  одного  художествеппо-философско-педагогическаго  плана,  состав- 
леяпаго  Платономъ  еще  въ  юности  и  все  бол-Ьо  уяспявшагося  въ 
частностяхъ  въ  течсн1о  всей  его  философской  д-Ьятельности.  По  этому 
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взгляду,  каждый  большой  Д1алогъ  (поел^Ь  аерваго — Фе^ра)  есть  пря- 
мое, самимъ  Платономъ  предопред-бленное,  продолжеше  или  воспол- 
нен1е  своего  предыдущаго  и  подготовлен1е  къ  своему  посл'Ь дующему, 
и  этотъ  главный  стволъ  идейнаго  наростан1я  сопровождается,  какъ 
бы  отростками,  н-Ьеколькими  мелкими  д1алогами,  также  преднам-Ьропно 
написанными  для  выяснешя  того  или  другого  второстепеннаго  вопроса, 
связаннаго  съ  предметами  главныхъ  дталоговъ.  Весь  Шатонъ  пред- 
ставляется такимъ  образомъ,  какъ  одна  а  рпоп  построенная  система 
философскихъ  идей,  курсъ  философ1ц,  художественно  изложенный. 

У  Мупка  д-Ьло  берется  бол-Ье  живымъ  образомъ.  Задачею  Пла- 
тона было  изобразить  жизнь  идеа.1ьнаго  мудреца  въ  лиц^ Сократа^). 
За  первымъ  вступительнымъ  д1а.10Г0мъ  Ларменидъ,  гд-Ь  Сократъ 
является  любознательпымъ  юношей,  сл-Ьдуготъ  три  посл^Ьдовательныя 
группы  д1алоговъ,  въ  которыхъ  Сократъ  выступаетъ  сначала  борцомъ 
за  правду  противъ  господствовавшей  софистики,  потомъ  учителемъ 
правды  и  наконецъ  мученикомъ  за  правду;  посл'Ьдппмъ  д1алогомъ, 
естественно,  оказывается  Федонъ,  содержащ1й  предсмертную  бесЬду 
Сократа  и  описан1е  его  смерти. 

Несостоятельность  обоихъ  взглядовъ  бросается  въ  глаза.  Шлейер- 
махеръ  прямо  предполагаетъ  н'Ьчто  психологически  и  исторически 
невозможное.  Конечно,  такой  чисто-головной  философъ  и  кабинетный 
писатель,  какъ,  наприм^^ръ,  Кантъ,  бол-Ье  подходилъ  бы  къ  предста- 
лен1ю  Шлейермахера.  Если  вспомнить  многов-Ьковое  развпт1е  чисто 
формальной  силы  мышлен1я  отъ  первыхъ  схоластиковъ  и  до  Яейбнице- 
Вольфовской  философ1и,  воспитавшей  автора  трехъ  критикъ;  если 
принять  во  вннман10  нащональный  характеръ  германскаго  ума,  лич- 
ный характеръ  и  образъ  жизни  самого  Канта,  —  жизни,  всец'Ьло 
замкнутой  т^Ьснымъ  кругомъ  между  письменпымъ  столомъ  и  универси- 
тетскою аудитор1ей, — то  относительно  его,  пожалуй,  можно  было  бы 
допустить,  что  вся  совокупность  его  сочинен1й  есть  лишь  методиче- 
ское выполнен1е  одной  заранее  составленной  программы.  Однако  мы 
положительно  знаемъ,  что  и  зд-Ьсь  не  было  ничего  по добнаго.  Умствен- 
ная производительность  Канта  прошла  черезъ  три  по  крайней  ы'Ьу'Ь 
весьма  различный  стадии,  вовсе  не  бывш1я  прямымъ  продолжен1емъ 
или  подготовлеп1емъ  одна  другой:  мы  знаемъ  про  долпй  „догматиче- 
ск1й  сонъ"  его  ума  въ  уютной  колыбелп  Лейбннце-Вольфовской  си- 
стемы; знаемъ,  какъ  онъ  былъ  пробужденъ  сильнымъ  толчко5:ъ  скеп- 
сиса Юма  къ  открыт1ю  крнтическаго  идеализма,  и  какъ,  загЬмъ,  по- 

0  В1е  паи1гИсЬе  0г(1пип2  йег  Р1а1оп18сЬеп  8сЬгШеп  с1агде81еШ  уоп  Бг. 
ЕДиагЛ  Мипк.  Вег1.  1857. 
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бужден1я  иного  порядка  привел»  его  къ  создан1ю  этики  абсолютнаго 
долга  и  религ1и  въ  пред^Ьлахъ  чистаго  разума.  Во  время  догматиче- 
скаго  сна,  Канту,  конечно,  не  грезилась  его  разрушительная  критика, 
а  когда  онъ  ее  производилъ,  то  онъ  не  думалъ  объ  опред'Ьленномъ 
нлап-Ь  новой  нравственной  и  релипозной  постройки.  Если  даже  Кантъ — 
олицетворенная  апр1орность  п  методичность — не  могъ  не  только  со- 
вершить, но  и  задумать  свой  полув'Ьковой  умственный  трудъ  по 
одной  зараи-Ье  составленной  программ-Ь  или  определенному  плану,  то 
что  же  сказать  о  Платон-Ь?  Начать  съ  того,  что  въ  древней  Грещн 
не  было  ученыхъ  кабинетовъ,  а  сл^Ьдовательно  не  могло  быть  и  каби- 
петныхъ  ученыхъ.  Но  главное — личность  самого  Платона.  Челов'Ькъ, 
ЖНВШ1Й  полною  жпзнью,  не  только  открытий  для  всякнхъ  внечатл'Ь- 
Еш,  но  жаждавш1й,  искавш1й  ихъ,  челов11къ  въ  начал'Ь  своего  по- 
прища переживш1й  одну  изъ  величайшихъ  трагед1й  всем1рной  исто- 
р1и — смерть  Сократа,  6'Ьжавш1й  загЬмъ  изъ  отеческаго  города,  много 
странствовавш1й  по  св^ту,  вступавш1й  въ  спошсп1я  съ  тапнствеппымъ 
пиеагорическимъ  союзомъ,  неоднократно  и  поел'Ьдн1й  разъ  уже  въ 
глубокой  старости  т-Ьсно  сближавш1йся  съ  могущественными  правите- 
лями, чтобы  при  пхъ  помощи  создать  образцовое  государство, — такой 
челов-Ькъ  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  могъ  быть  черезъ  всю  свою  жизнь 
методичнымъ  выполпителемъ  одной  зарап1^е  установленной  фило- 
софско-литературкой  программы. 

Отъ  взгляда  Шлейермахера  остается  только  та  общая  истина, 
что  есть  внутренняя  связь  между  всЬми  творен]ями  Платона.  Но 
эта  связь  не  заключалась  въ  преднам'Ьренномъ  замысл'Ь  полнаго  фн- 
лософскаго  курса.  Такого  замысла  не  было  у  Платона.  Не  было  у 
него  также  нам'Ьрен1я  посвятить  свою  жизнь  идеализованпой  б1огра- 
ф1и  своего  учителя.  По  Мунку  выходптъ,  что  образъ  Сократа,  какъ 
ндеалъ  мудрости  и  правды,  всец-Ьдо  и  съ  неизм'Ьпной  силой  до  конца 
влад'Ьлъ  умомъ  Платона  и  объективировался  въ  немъ  такъ,  чтобы  по- 
рядокъ  Платоновыхъ  творсн]й  выражалъ  собою  течен1е  жизни  не  са 
мого  Платона,  а  лишь  воспоминаемое  п  воспроизводимое  течеп1е  Сокра- 
товой  жизни.  Но  в-Ьдь  на  самомъ  д-Ьл-Ь  этого  н'Ьтъ.  Въ  н-Ькоторыхъ 
д1алогахъ  д-Ьйствительно  Сократъ  влад-Ьотъ  творчсствомъ  Платона  и 
воплощается  въ  немъ  со  всею  полнотою  художественной  правды,  и 
р4чи  Сократовы  зд'Ьсь — его  пастоящ1я  р-Ьчи,  только  прошедш1я  черезъ 
прямо  открытую  для  ннхъ  мысль  Платона,  получивш1я  отъ  нея,  мо- 
жетъ  быть,  несколько  новыхъ  черточскъ  и  красокъ,  по  сохранивш1я 
все  свое  существо.  Однако  въдругпхъ—въ  большей  части  д1алоговъ — 
Сократъ  есть  только  принятый  разъ  навсегда  литературный  прземъ, 


обычный  псевдонимъ  Платона, — псевдонимъ  иногда  неудачный, — 
когда  ему  приходится  говорить  так1я  р1^чи,  которыхъ  д^Ьйствительный 
Сократъ  не  только  не  говорплъ,  но  и  не  могъ  бы  говорить:  напрн- 
м-Ьръ,  когда  воображаемый  Сократъ  серьезно  разсуждаетъ  о  метафи- 
зическихъ  и  космологическвхъ  вопросахъ,  которые  дМствительный 
Сократъ  прнзиавалъ  безплодными  и  нестоющими  вниман1я,  но  кото- 
рыми Платонъ  сталъ  особенно  интересоваться  много  времени  посл^ 
смерти  учителя  и  подъ  другими  разнородными  вл1ян1ями.  Что  же  это 
за  б1ограф1я  Сократа,  хотя  бы  идеализованная? 

Ясно,  что  Сократъ  можетъ  быть  принятъ  какъ  средоточ1е  Плато- 
новыхъ  творенШ  не  самъ  по  соб-Ь  и  не  въ  событ]яхъ  своей  жизни,  а 
лишь  чрезъ  то  м11сто,  которое  онъ  занялъ  въ  жизни  и  мысли  Платона; 
а  м-Ьсто  это  при  всей  своей  важности  но  было  всеобъемлющимъ;  лич- 
ность и  образъ  мыслей  Платона  сложились  подъ  преобладающимъ 
вл1ян1емъ  Сократа,  во  не  были  иоглощепы  нмъ.  Значитъ,  собственное 
начало  единства  Платоиовыхъ  творен1й  нужно  искать  не  въ  Сократ15, 
какъ  нолагаетъ  Мункъ,  и  не  въ  отвлеченной  теоретической  половин'Ь 
Платонова  существа,  какъ  выходитъ  по  Шлейермахеру,  а  въ  самомъ 
Платон-Ь,  какъ  ц'Ьломъ,  живомъ  челов^Ьк'Ь.  Конечно,  настоящее  един- 
ство— здгось.  Менялись  возрасты,  м'Ьнялись  отношен1я  итребован1я, 
душевпыя  настро  ;и1я  и  самыя  точки  зр'Ьн1я  на  м1ръ,  но  все  это  м'Ьня- 
лось  въ  живомъ  лиц^Ь,  которое  оставалось  самиыъ  собою  и  своимъ  вну- 
треннимъ  единствомъ  связывало  вс^Ь  произведешя  своего  творчества. 

Ближайшимъ  образомъ  д1алоги  Платона  выражаютъ,  конечно,  его 
философсий  интересъ  и  философскую  работу  его  ума.  Но  свойство 
самого  философскаго  интереса,  очевидно,  зависитъ  также  и  отъ  лич- 
ности философа.  Для  Платона  философ1я  была  прежде  всего  жизнен- 
ною задачею.  А  жизнь  для  него  была  не  мирная  см'Ьна  дней  и  го- 
довъ  умственпаго  труда,  какъ,  наприм'Ьръ,  для  Канта,  а  глубокая  и 
сложная,  все  его  существо  обнимающая  драма.  Развпт1е  этой  драмы, 
о  которой  мы  отчасти  им11емъ  прямыя  свидетельства,  отчасти  же  до- 
гадываемся по  косвепнымъ  указан1ямъ,  отразилось  п  ув-Ьков-Ьчилось 
въ  д{алогахъ.  Итакъ,  самъ  Платонъ,  какъ  герой  своей  жизненной 
драмы — вотъ  настоящ1й  прннщшъ  единства  Платоновыхъ  творенш, 
порядокъ  которыхъ  естественно  определяется  ходомъ  этой  драмы. 


Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  завязка  жизненной  драмы  Платона  дана 
въ  его  отношешяхъ  къ  Сократу  живому — въ  первомъ  акте,  а  память 
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О  СократЬ  умершемъ  возвратно  звучитъ,  какъ  п-Ьнш  Ье1^то11У,  и  въ 
актахъ  посл-Ьдующихъ.  Что  же  такое  Сократъ,  въ  чемъ  самая  сущ- 
ность его  значен1я?  Сократъ  былъ  1ег11ит  ^ш(^,  третья  искомая  и 
ищущая  сторона  пошатнувшейся  въ  своихъ  основахъ  греческой 
ЖИЗНИ, — сторона  справедливая,  безприетрастная,  примиряющая  дв'Ь 
друпя  враждующ1я  стороны  и  потому  непримиримо  ненавидимая  об-Ь- 
ими.  Д-Ьло  шло  о  самомъ  припцип^Ь  жизни  челов^ЬческоП.  Первона- 
чально древне  эллинская,  какъ  и  вся  языческая  жизнь  покоилась  на 
двойномъ,  но  неразд'Ьльномъ  усто-Ь  религ103паго  и  государственнага 
закона.  веГо?  Vб[^.о; — V6{ло?  ВаасХеи?.  Отечеств  боги  и  отеческ1й 
укладъ  общежит1я — только  два  выражен1я,  дв-Ь  стороны  одного  жизнен- 
наго  начала.  Корень — общ1й:  святыня'домашняго  очага  съ  неразд^ль- 
нымъ  отъ  него  культомъ  предковъ.  Когда  семейно-родовая,  домаш- 
няя община  была  включена  въ  бол-Ье  широкую  и  могущественную 
гражданскую,  когда  выше  и  сильн^еродасталъгородъ,  — естественно, 
и  богауи  вышними,  вместо  оодовыхъ  и  домовыхъ,  стали  боги  город- 
ской общины. 

Новыя  времена  стараются,  хотя  не  всегда  и  не  везд^  усп-Ьшно, 
отнять  у  божества  полицейскую  функц1ю,  а  у  нолиц1И — божественную 
санкц1ю.  Задача  трудная.  Въ  т-Ь  времена  она  и  не  ставилась.  Самая 
эта  слитность  первобытной  релипи  съ  политикою,  или  полиц1ей,  была 
такая  своеобразная,  такъ  видоизм'Ьняла  оба  элемента,  что  намъ  почти 
невозможно  составить  о  ней  живого  представлеп1я.  Какъ  вода  въ- 
своихъ  конкретныхъ  свойствахъ  нисколько  непохожа  ни  на  водородъ, 
ни  на  кислородъ,  отд-Ёльно  взятые,  такъ  религ103но-полицейск1й  строй 
древней  жизни  вовсе  не  напоминалъ  ни  религш,  ни  полиц1и  въ  па- 
шемъ  емысл'Ь  этнхъ  словъ.  И  если  главные  боги  отеческ1е  по  суще- 
ству были  городск1е  стражи,  то  и  челов-Ьчесие  стражи  города  (сриХахгс 
Платоновой  Полнт1и)  были  по  существу  божественны,  еще  бол'Ье,  ко- 
нечно, нел{сли  Одиссеевъ  „божественный"  свинопасъ  Эвмей. 

Такая  нетронутая,  райская  ц'Ьльность  жизненнаго  сознан1я  не 
могла  быть  долговечной.  Она  держалась  на  факт^  непосредственной 
и  безотчетной  в'Ьры  людей:  въ  д^^йствительность  и  силу  родовыхъ  и 
городскпхъ  боговъ,  въ  святость  и  божественность  родного  города.  И. 
съ  какого  изъ  двухъ  концовъ  ни  поколебать  эту  двойную  в-^ру, — ру- 
шится за-разъ  все  здан1е.  Если  боги  отеческ1е  не  дМствительны,  ил1Г 
безсильны,  то  откуда  святость  отеческихъ  законовъ?  Если  законы 
отеческ1е  не  святы,  то  на  чемъ  зиждется  предписанная  или  отеческая 
религ1я?  Итакъ,  нулспо,  чтобы  двойная  в-Ьра,  на  которой  держится 
бытовой  укладъ  даннаго  общества,  была  неприкосновенна  вполн'Ь.  Но 


251  

какъ  же  это  сд-Ьлать?  В-Ьра,  когда  опа  есть  только  фактъ,  принятый 
чрезъ  предаше,  есть  д-бло  чрезвычайно  непрочное,  неустойчивое,  всегда 
и  всЬмъ  застигаемое  врасплохъ.  И  слава  Богу,  что  такъ.  Исключи- 
тельно фактическая,  сл-Ьпая  в^Ьра  несообразна  достоинству  человека. 
Опа  бол^Ье  свойственна  или  б-Ьсамъ,  которые  в-Ьруютъ  и  трепещутъ, 
или  животпымъ  безсловеснымъ,  которыя,  конечно,  принимаютъ  за- 
конъ  своей  жизни  на  в^ьру,  „безъ  размышлен1п, — безъ  тоски^  безъ 
думы  роковой, — безъ  напрасныхъ,  безъ  пустыхъ  сомн1Ьн1й". 

Я  сказалъ  о  б-Ьсахъ  и  животныхъ  не  для  красоты  слога,  а  для 
псторическаго  напомипан1я,  а  именно,  что  релипи,  основапныя  на. 
одной  фактической,  сл11пой  в-Ьр-Ь,  или  отказавш1яся  отъ  иныхъ,  луч- 
шихъ  основъ,  всегда  кончали  или  дьявольскою  кровожадностью,  плв 
скотскимъ  безстыдствомъ. 

II. 

Сл-Ьпая  и  безотчетная  релипя  обидна  прежде  всего  для  своего 
нредмета,  для  самого  божества,  которое  не  этого  требуетъ  отъ  чело- 
века. Какъ  безграничное  Благо,  чуждое  всякой  зависти,  оно  хотя 
даетъ  м^сто  въ  м1р'Ь  и  б-Ьсамъ,  и  жпвотнымъ,  но  радость  его  не  ьъ 
Бъ  нпхъ,  а  въ  „сынахъ  челов'Ьческпхъ";  и  чтобы  эта  радость  была 
совершенною,  оно  сообщило  челов-Ьку  особый  даръ,  которому  завиду- 
ютъ  б-Ьсы,  и  о  которомъ  ничего  не  знаютъ  животныя.  Важны,  коне  > 
но,  т-Ь  дары,  посредствомъ  которыхъ  создался  первоначальный  вп'Ьп:- 
Н1и  образъ  человеческой  сверхживотной  жизни, — то,  что  мы  назы- 
ваемъ  образованностью.  Не  бы.10  бы  ея  безъ  огня  и  зе.У'.1ед'Ьл1я.  „Вс- 
лик1е  благод-Ьтели  челов'Ьчества — Прометей,  Деметра  и  Дшнисъ.  На 
трижды  величайшсмъ  называется  и  есть  отецъ  нашъ  Гермесъ  Трис- 
мегистъ.  Въ  т^Ьлесный  образъ  челов-Ьческаго  общежитхя  онъ  вло- 
жилъ  его  живую  душу  и  двигательницу  жизни — философ1Ю, — но  для 
того,  чтобы  даромъ  и  въ  готовомъ  вид-Ь  получи.1ъ  челов'Ькъ  В]Ьчнук> 
истину  и  блаженство,  а  для  того,  чтобы  трудовой  путь  челов'Ьческ1й 
къ  истин'Ь  и  блаженству  огражденъ  былъ  съ  двухъ  еторонъ — и  отъ 
суев1Ьрнаго  демонскаго  трепега,  и  отъ  тупой  животной  безотчетности". 

Вотъ  почему  люди,  поддавш1еся  той  пли  этой  темной  сил^Ь,  люди 
нотемн'Ьвш1е  и  другихъ  стараюш,1еся  потемнить, —  за  что  они  спра- 
ведливо и  называются  оЬзсигап^ез, — постоянную  свою  и  упорную, 
хотя  безплодную  ненависть  сосредоточиваютъ  именно  на  философ]'и, 
будто  бы  подрывающей  всякую  в^ру,  тогда  какъ,  по  правд-Ь,  фплосо- 
ф1я  подрываетъ  п  д^&лаетъ   невозможною  только  темную  в-йру,   л1^- 
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!1НВуЮ  и  неподвижную.  Эту  заслугу  фиЛ0С0ф1И  высоко    Ц-ЬПИЛЙ    БОСИ- 

толи  истинной  свЬтлой  в1Ьры,  находивш1е,  какъ  известно,  что  фило- 
софия для  эллиповъ  пм-Ьда  тоже  значен1е,  какъ  законъ  для  1удеевъ, — 
значен1е  провндепщальпаго  руководства  при  переход^Ь  изъ  тьмы  язы- 
чества къ  св'Ьту  Христову,  при  чемъ  они  допускали,  что  и  въ  язы- 
честв'Ь  не  все  было  только  тьмою.  Для  темной  в-Ьры  греческая  фило- 
соф1я,  какъ  впосл^Ьдств1п  и  хриет1апская  релппя,  казалась  атеизмомъ. 
Между  т-Ьмъ  уже  первый  родоначальпикъ  этой  философш,  валесъ, 
какъ  говоритъ  древнее  изв'Ьст1е,  объявилъ,  что  „все  полно  боговъ". 
Но  для  ревнителей  отеческой  религ1и  это  было  слишкомъ  много.  На 
что  нмъ  эта  полнота  боговъ?  Они  почитали  лишь  своихъ,  пужныхъ 
для  текущей  жизни,  гражданскихъ  и  воепныхъ  боговъ,  а  до  боже- 
ствепнаго  содержан1я  „всего"  имъ  решительно  пе  было  никакого 
дЬла.  За  своихъ  боговъ  ручались  свои  отечесие  предан1я  и  законы, 
а  что  ручалось  за  полноту  вселенскихъ?  Мысль  балеса?  Но  вотъ 
мысль  другихъ  философовъ — Ксенофапа,  Апаксагора — идетъ  дальше 
н  открываетъ  другое.  Онп  отвергаютъ  всякую  множественность  бо- 
говъ и  на  ея  ы'ЬстЬ  у  перваго  является  божество — какъ  абсолютно- 
единое,  а  у  второго — какъ  зиждительный  умъ  вселенной.  Для  охра- 
иительнаго  ума  толпы  и  ся  правителей  это  уже  было  явное  потрясе- 
П1е  осповъ  и  вызывало  соотвётствующ,се  протйвод'Ьйств1е, 


Ш. 

Философы  впервые  произвели  существенный  расколъ  въ  грече- 
ской жизни.  До  нихъ  могли  существовать  по  городамъ  лишь  парт1и, 
такъ  сказатЬ;  матер1альпыя,  вытекавш1Я  изъ  столкновоп1я  и  борьбы 
чисто-фактически  образовавшихся  общественныхъ  группъ,  силъ  и 
интересовъ.  Принцишальпаго  протпвор'Ьч1я  между  ними  не  было,  пбо 
всЬ  одинаково  признавали  одииъ  принципъ  жизни — отеческое  пре- 
дан1е.  Никто  на  пего  не  покушался,  и  за  отсутств1емъ  принцип1аль- 
пыхъ  разрушителей  пе  могли  явиться  и  прпнцип1альпые  охранители. 
Они  неизб'Ьжпо  явились,  какъ  только  философы  коснулись  святыни 
отеческаго  закона  и  подвергли  критик-Ь  самое  его  содержап1е.  Повсюду 
въ  Грец1и  возпнкаютъ  дв'Ь  ^о^?.)шлбмыл  парии:  одна,  по  принципу, 
охрапяетъ  существующ1я  основы  общежит1я, — другая  — по  принципу 
же — нхъ  колеблетъ.  Первыя  поб'Ьды  везд^  принадлежали  охраппте- 
лямъ.  Нхъ  принщшъ  опирался  на  инстннктъ  самосохранешя  въ  па- 
[юдныхъ  массахъ,  на  всю  сп^у  противод'Ьйств1я  хотя  уже  тронувшихся, 
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ио  еще  не  разложившихся  обществепиыхъ  организмовъ.  Самая  бли- 
зость разложешя  обостряла  охранительныя  вождол'Ьн1я  страхомъ  за 
ихъ  безусп'Ьшпость.  „Не  см-Ьйте  этого  трогать,  а  то  развалится". — 
„Но  достойно  ли  оно  охранения?" —  „Но  смМте  спрашивать!  Оно 
достойно  уже  т-Ьмъ,  что  существуетъ,  что  мы  къ  нему  привыкли,  что 
оно  свое;  п  пока  мы  сильны — горе  философамъ!"  Т'Ь  могли  отв'Ьчать 
па  это:  „велика  истина,  и  она  пересилить!" — по  въ  ожидан1и  этого 
Ксенофанъ  всю  жизнь  бродилъ  бездомныхмъ  скитальцемъ,  а  Анакса- 
горъ  лишь  благодаря  лпчпымъ  связямъ  изб-Ьгъ  смертной  казни,  за- 
м-Ьненпой  для  него  изгнан1емъ.  Но  въ  судьб1Ь  Анаксагора  уже  пред- 
чувствуется поб'Ьда  философ1и. 

Этотъ  главный  предшественнпкъ  Сократа,  изъ  юншскихъ  Елазо- 
менъ,  въ  Малой  Аз1и,  пришедшш  въ  Аеины,  гд-Ь  етяжалъ  и  славу, 
и  гонен|я,  отм-Ьчаетъ  собою  персходъ  древней  философ1и,  съ  м'Ьста 
ея  рожден1я  въ  торговыхъ  греческихъ  колон1яхъ,  къ  истинному  сре- 
доточ1ю  эллинской  образованности,  гд-Ь,  несмотря  на  гонен1я,  фило- 
соф1я  стала  настоящею  общественною  силой  все-эллинскаго,  а  зат'Ьмъ 
и  всем1рно-историческаго  значеп1я. 


1У. 

Не  по  случайностп  эмпирической  эллинская  философ1я  возникла 
въ  колошяхъ,  а  разцв'Ьла  въ  Аоинахъ.  Если  купцы-мореходы,  кото- 
рыми основался  и  жнлъ  рой  греческихъ  колон1й,  неизб-Ьжно  разби- 
вали замкнутость  традпц10пнаго  отеческаго  уклада  и,  принося  въ 
родной  городъ  знакомство  со  многпмъ  и  разнообразнымъ  чужимъ,. 
давали  способпымъ  умамъ  матер1алъ  и  возбуждеп1с  къ  сравнительной 
оц^Ьик-Ь  „своего"  и  „чужого",  къ  необходимому  сужден1ю  и  возмож- 
ному осужден1Ю,  ч'Ьмъ  во  всякомъ  случа-Ь  подрывалась  непосред- 
ственная Б-Ьра  въ  безусловное  значеше  „своего",  какъ  такого,  и 
вызывалось  философское  стремлеп1е  къ  впутреннегс  правд'Ь, — то 
съ  другого  конца  такое  дМств1е  мысли,  возбужденной  сопоставле- 
н1емъ  различныхъ  законовъ  жизни,  сосуществующихь  въ  познан- 
номъ  простор^Ь  М1ра, —  такое  критическое  д'Ьйств1е  зародившейся  мысли 
получало  новую  силу  и  новое  оправдан1е  тамъ,  гд-Ь  исключитель- 
ность царящаго  закона  жизни  разбивалась  еще  и  въ  порядк-Ь  вре- 
менной см'Ьны — утверждеп1емъ  и  упраздпен1емъ  законоположев1й  па 
изм-Ьичивоп  вол-Ь  народнаго  множества, — какъ  оно  было  въ  подвиж- 
ной аеинской  демократ1п. 
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Колон1альныыъ  грекамъ  условность  отеческаго  закона  откры- 
лась въ  пространствЬ,  аепнянамъ — во  времени.  Если  любознательный 
мореплаватель  начнналъ  скептически  относиться  къ  традищонному 
отечественному  строю  потому,  что  слишкомъ  много  вид^тъ  другого 
разпаго  на  чужбинЬ,  то  аеинек1н  гражданинъ,  п  не  выходя  изъ  род- 
ныхъ  ст'Ьнъ,  и  не  глядя  па  „чужое",  должеиъ  былъ  усомниться  въ 
достоинств-Ь  и  значен1и  „своего",  такъ  какъ  оно  слишкомъ  часто 
м'Ьнялось  на  его  глазахъ  и  даже  при  его  собствепномъ  участ1и.  Это 
не  м-Ьшаетъ  любить  родину,  можетъ  быть,  даже  усиливаетъ  любовь  къ 
веп,  какъ  къ  чему-то  совсЬмъ  близкому,  животрепещущему;  но  рели- 
позное  благоговМное  отношен1е  къ  народпымъ  законамъ,  какъ  къ 
чему-то  высшему  и  безусловному,  непрем-Ьнно  должно  при  этомъ  пасть 
подъ  первыми  ударами  критической  мысли.  Сюда  вполп-Ь  приложима 
васм'Ьшка  библейскаго  писателя  надъ  идолопоклонннкомъ,  который  соб- 
ственными руками  возьметъ  кусокъ  дерева,  мрамора  пли  металла, 
сд'Ьлаетъ  изъ  пего  статую,  а  зат-Ьмъ  приноситъ  ей  жертвы  и  мольбы, 
какъ  богу.  Законъ,  какъ  производен1е  неустойчивой  воли,  мн'Ьн1я  и 
прихоти  людей — но  бол'Ье  заслуживаетъ  поклонен1я,  ч'Ьмъ  веще- 
ственное изд'Ьл1е  рукъ  челов-Ьческихъ. 


У. 

Вся  сила  той  критики,  которую  древнейшая,  т,-е.  до-Сократов- 
ская фидогоф]я  обращала  на  боговъ  и  уставы  отечесие,  можетъ  быть 
выражена  однимъ  с.1овомъ—о^;шошшелб«осшб.  „То,  что  вы  счи- 
таете безуеловнымъ  и  потому  поприкосновеннымъ, — говорили  фило- 
софы своимъ  согражданамъ,  —  па  самомъ  д^л'Ь  весьма  относительно  и 
потому  подлежитъ  разсмотр'Ьн1ю  и  суждешю,  а  въ  своей  мнимой  без- 
условности—  осуждешю  и  упраздпешю".  Этою  обличительною  п  отри- 
цательною задачей  д-бло  фнлософовъ,  какъ  изв'Ьстно,  не  ограничива- 
лось. Съ  критикою  мпимо-безусловнаго  связывались  у  нпхъ  попытки 
опред'Ьлен1я  истинно-безусловпаго.  Отвергнувъ  пли  отодвпнувъ  па 
второй  планъ  данные  традиц10нные  устои  жизпп  челов'Ьческоп,  они 
утверждали  открываемый  разумомъ  первоосновы  жизни  всем1рной,  ко- 
смической— отъ  воды  и  воздуха  первыхъ  1оп1йцевъ  до  равиовк1я  едп- 
•:!Я1цсй  и  разд'Ьляющей  силы  у  Эмпедокла,  до  Апаксагорова  м1рового 
ума  п  Демокритовыхъ  атомовъ  и  пустоты. 

Во  всемъ  этомъ  была  истина,  по  чтобы  найти  се  среди  такой 
пестроты,  чтобы  понять  и  оцЬнпть  вс^Ь  эти  разнообразный  п  понп- 
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димому  противор'Ьчивыя  идеи,  какъ  части  слагающагося  умственнаго 
ц-Ьдаго,  нуженъ  былъ  р-Ьдюй  даръ  УМ03Р11Н1Я  и  синтеза,  который  и 
явился  Б110сл^дств1н  въ  лиц-Ь  Платона,  Аристотеля  и  Плотина.  Но 
сначала  естественнымъ  образомъ  выд-блилась  и  обособилась  бол-Ье  до- 
ступная отрицательная  сторона  пережитаго  греческимъ  умомъ  фило- 
софскаго  процесса.  За  два  в-Ька  умственнаго  движеп1я  въ  Грец1И 
народился  ц-Ьлый  классъ  людей  съ  формально  развитыми  мысли- 
тельными способностями,  съ  литературнымъ  образован1емъ  и  съ  жп- 
вымъ  умственнымъ  интересомъ,  людей,  утративгаихъ  всякую  в'Ьру 
въ  расшатанные  традищонные  устои  народнаго  быта,  но  при  этомъ 
пе  им^Ьвшиxъ  нравственной  ген1альности,  чтобы  отдаться  всею  ду- 
шой искашю  лучшпхъ,  истинныхъ  нормъ  жизни  Эти  люди,  кото- 
рыхъ  проницательность  общественнаго  сознан1я  сразу  и  связала  съ 
философ1ей,  и  отд-Ьдила  отъ  нея  особымъ  назван1емъ  софистовъ, — 
жадно  схватились  за  то  понят1е  относительности,  которымъ  филосо- 
фы подрывали  темную  в-Ьру;  возведя  это  понят1е  въ  неограниченный 
всеобпци  принципъ,  софисты  обратили  его  остр1е  и  противъ  самой 
философ1и,  пользуясь  видимою  противор-Ьчивостью  размножившихся 
философскпхъ  учен1п. 

Если  опытное  знакомство  съ  чужими  заморскими  странами  и 
опытъ  демократическихъ  перем'Ьнъ  у  себя  дома  давали  познать  двоя- 
кую относительность  традицюнныхъ  жизпенныхъ  нормъ  по  м'Ьсту  и 
времени  и  т'Ьмъ  вызывали  философовъ  на  ихъ  отрицательную  кри- 
тику, то  опытъ  самой  философ1и  въ  многоразлич1и  ея  системъ  заста- 
влялъ,  повидимому,  и  къ  ней  прилагать  такую  же  критику  и  изъ  от- 
носительности философскпхъ  построеиШ  заключать  о  несостоятель- 
ности всЬхъ  мыслимыхъ  нормъ,  или  какнхъ  бы  то  ни  было  оп^)ед'Ь- 
ляющихъ  началъ  быт1я.  Не  только  в'Ьрован1я  и  законы  городовъ, — 
провозгласили  софисты, — но  все  вообще  относительно,  условно,  не- 
достов'Ьрно;  п'Ьтъ  ничего  хорошаго  или  худого,  истиннаго  или  лож- 
наго  по  существу,  а  все  только  по  услов1ю  или  положон1:о — 
оу  ф6ог1  аХлос  г)ёае1  |^.6V0V,  и  едипственнымъ  руководствомъ  во  вся- 
комъ  д-Ьл-Ь,  за  отсутств1емъ  существенпыхъ  и  объективныхъ  нормъ, 
остается  только  практическая  ц-Ьлесообразность,  а  ц-Ьдъю  можетъ 
быть  только  устъхъ.  Никто  не  можетъ  ручаться  безусловно  за  прав- 
ду свопхъ  стремлен1й,  за  истинность  своихъ  мп'Ьн1й,  но  всЬ  безъ 
исключен1я  одинаково  желаютъ  успеха  или  торжества  для  свопхъ 
стремлеп1й  п  ми'Ьн1ц.  Вотъ,  значитъ,  единственное  настоящее  со- 
держап1о  жизни — искать  практнческаго  успЬха  всЬми  возможными 
средствами,  а  такъ  какъ  эта  цЬль  для  едпнпчпаго  челов1;ка  дости- 
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гается  только  при  поддержк-Ь  другихъ,  то  главная  задача— убедить, 
другихъ  въ  томъ,  что  нужно  для  себя  самого.  А  потому  важн'Мшеа 
и  полезн-Ьйшее  искусство  есть  искусство  слове снаго  уб'Ьжден1я,  ши — 
риторика. 

У1. 

Софисты,  в^^ривш1е  въ  одну  удачу,  могли  быть  побеждены  не 
разумными  аргументами,  а  только  фактическою  неудачею  своего 
Д'Ьла.  Имъ  пе  удалось  уб'Ьдить  Грощю  въ  правогЬ  своего  абсолют- 
наго  скептицизма  и  не  удалось  заметить  философ1ю  риторикой. 
Явился  Сократъ,  которому  удалось  осм-Ьять  софиетовъ  и  открыть- 
философ1и  новые  и  славные  пути.  Попятпа  вражда  софиетовъ  къ 
Сократу.  По  па  первый  взглядъ  можетъ  казаться  странпымъ  то,  что 
въ  этой  вражд'Ь  оказалась  солидарною  съ  софистами  и  превзошла 
нхъ  другая  парт1Я. 

Естественною  казалась  бы  вражда  между  т'Ьми,  кто  стоялъ  за 
неприкосновенность  традиц10нныхъ  в'Ьрован1й  и  н^пзпенныхъ  пормъ, 
и  Т'Ьми,  кто,  какъ  софисты,  были  отрицателями  по  преимуществу,^ 
отрицали  безъ  исключен1я  ъсЪ  опредЬляющ1я  начала  общежит1я, 
припцип1альпо  отвергали  самую  возможность  такпхъ  пачалъ,  т.-е. 
какихъ  бы  то  ни  было  устоевъ  жизни  и  мысли.  И  была,  конечно, 
вражда  между  охранителями  и  софистами,  но  она  вообще  не  прини- 
мала трагическаго  оборота.  Софисты  въ  конц'Ь-копцовъ  благоден- 
ствовали, а  вся  тяжесть  охрапительнаго  гонен1я  обрушилась  какъ 
разъ  на  философовъ  наибо.гЬе  положительиаго  направлешя,  утвер- 
ждавшпхъ  добрый  и  истинный  смыслъ  м1рового  и  общеетвоппаго  по- 
рядка— сначала  на  Анаксагора,  учившаго,  что  м]ръ  зиждется  и 
управляется  верховнымъ  Умомъ,  а  зат'Ьмъ  и  въ  особенности  на  Со- 
крата. Передъ  нимъ  утихла  поверхностная  вражда  между  охрани- 
телями и  софистами,  и  два  прежн1е  противника  соединили  свои  уси- 
л1я,  чтобы  избавиться  отъ  одинаково  имъ  непавистиаго  олицетворе- 
1ия  высшей  правды.  Ихъ  связало  то,  въ  чемъ  они  были  неправы. 

А  между  т11мъ,  со  стороны  Сократа  вовсе  но  было  безуслов- 
ной, непримиримой  вражды  пи  къ  принципу  софиетовъ,  ни  къ  прип- 
ципу  охранителей  отеческаго  предаи1я  и  закона.  Онъ  искренно  и 
охотно  признавалъ  Т'Ь  доли  правды,  который  были  у  тЬхъ  и  дру- 
гихъ. Онъ  д-Ьйствительно  былъ  третьимъ,  синтетическпмъ  и  прими- 
ряющимъ  началомъ  между  ними.  Вм'ЬстЬ  съ  софистами  онъ  стоялъ 
за  право  и  за  необходимость  критическаго  и  д1алектпческаго  изстЬ- 
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доваБ1я;  какъ  и  они,  онъ  былъ  противъ  сл^Ьпой,  безотчетной  в^Ьры,  не 
хот-Ьдъ  ничего  принимать  безъ  предварительнаго  испытан1Я.  За  эту 
кричическую  пытливость,  которая  бол'Ье  всего  бросалась  въ  глаза,  и 
толпа,  и  так1е  плох1е  мыслители,  какъ  Арпстофанъ,  прямо  см-Ьшивали 
Сократа  съ  софистами.  Но,  съ  другой  стороны,  овъ  признавадъ  смыслъ 
и  правду  и  въ  пародныхъ  в^Ьрованхяхъ,  и  въ  ирактическомъ  авторитет-Ь 
отеческихъ  законовъ.  И  свое  благочест1е,  и  свою  патр10тичеекую 
лояльность  онъ  показывалъ  на  д'Ьл'Ь  до  самаго  конца.  Нельзя  заподо- 
зрить его  искренность  въ  предсмертной  жертве  Эскулапу,  а  отказомъ 
б'Ьжать  изъ  темницы,  посл'Ь  смертнаго  приговора,  онъ  поставилъ  свои 
обязанности  къ  родному  городу  выше  сохранен1я  самой  жизни. 

ТП. 

При  отсутствхи  прямого  принцпщальнаго  антагонизма  и  въ  ту 
и  въ  другую  сторону,  ч-Ьмъ  же  объясняется  эта  непримиримая  ненависть 
къ  Сократу  съ  об-Ьихъ  сторонъ?  Д-Ьло  именно  въ  томъ,  что  антаго- 
низмъ  зд-Ьсь  былъ  не  принцип1альный  въ  смыс.!^  отвлечепно-теорети- 
ческомъ,  а  жизненный,  практическш  и,  можно  сказать,  личный — въ 
бол'Ье  глубокомъ  значен1и  этого  слова.  Косвеннымъ,  а  иногда  и  пря- 
мымъ  смыеломъ  своихъ  р-Ьчей  Сократъ  говорилъ  об-Ьимъ  сторонамъ 
вещи  окончательно  для  нихъ  нестерпимыя,  и  противъ  которыхъ  у 
нихъ  не  находилось  разумнаго  возражен1я. 

Охранителямъ  Сократъ  какъ  бы  говорилъ  такъ:  „Вы  совершенно 
правы  и  заслуживаете  всякой  похвалы  за  то,  что  хотите  охранять 
основы  гражданскаго  общ,ежит1я,—  это  д-Ьло  самое  важное.  Прекрасно, 
что  вы  охранители,  б-Ьда  лишь  въ  томъ,  что  вы — плохге  охрани- 
тели: вы  не  знаете  и  не  ум'Ьете,  что  и  какъ  охранять.  Вы  д-Ьйствуете 
ощупью,  какъ  попало,  подобно  сл'Ьпымъ.  Сл-Ьпота  ваша  происходитъ 
отъ  самомн'Ьн1я,  а  это  самомн-Ьше,  хотя  несправедливо  и  пагубно  для 
васъ  и  для  другихъ,  однако,  заслуживаетъ  извинеп1я,  ибо  зависитъ 
не  отъ  злой  воли,  а  отъ  вашей  глупости  и  невЬжества". — Ч'Ьмъ  же 
можно  на  это  отв-Ьтить,  кром-Ь  темницы  и  яда? 

А  софйстамъ  Сократъ  говорилъ:  „Прекрасно  вы  д-Ьлаете,  что 
занимаетесь  разсужден1ями  и  все  существующее  и  несуществующее 
подвергаете  испытын1Ю  вашей  критической  мысли;  жаль  только,  что 
мыслители  вы  илох1е  и  вовсе  не  понимаете  ни  ц-Ьдей,  пи  пр1емовъ 
настоящей  критики  и  Д1алектпки". 

Сократъ  указывалъ,  а  главное,  доказывалъ  неопровержпмымъ 
образомъ  умственную  несостоятельность  своихъ  противниковъ,  и  это 
была,  конечно,  вина  непрощенная.  Вражда  была  непримирима.  Если 
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бы  даже  Сократъ  никогда  прямо  ее  обличалъ  аеинскихъ  отцовъ  оте- 
чества, какъ  плохихъ  охранителей,  ь  софистовъ,  какъ  плохихъ  мы- 
слителей, этимъ  д-Ьло  не  изм-Ьнилось  бы:  онъ  все  равно  обличалъ  и 
тЬхъ,  и  другихъ,  самою  своею  личностью,  своимъ  нравствепнымъ 
настроешемъ  и  полонсительнымъ  значешемъ  своихъ  р1>чей.  Онъ  еамъ 
былъ  живою  обидой  для  плохихъ  консерваторовъ  и  плохихъ  крпти- 
ковъ, — какъ  олицетвореше  истинно-охранительныхъ  и  истинно-кри- 
гичоскихъ  началъ.  Безъ  него,  если  об1^  парт1и  были  недовольны  другъ 
другомъ,  зато  каждая  была  невозмутимо  довольна  сама  собою. 

Пока  охранители  могли  вид^Ьть  въ  своихъ  противникахъ  людей 
безбожныхъ  и  нечестивыхъ,  они  сознавали  свое  внутреннее  превос- 
ходство и  заран-Ье  торжествовали  поб^Ьду:  могло  казаться  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  что  они  стоятъ  за  саму  в-Ьру  и  за  само  благочест!е;  была  ви- 
димость принцип1альпаго,  идейнаго  спора, въ которомъ  они  представ- 
ляли положительную,  правую  сторону.  Но  при  столкновеши  съ  Со- 
кратомъ  положеше  совершенно  менялось:  нельзя  было  отстаивать  в^Ьру 
и  благочест1е,  какъ  татя,  противъ  человека,  который  еамъ  былъ  в'Ь- 
рующимъ  и  благочестивымъ, — приходилось  отстаивать  не  саму  в^ру, 
а  только  отличге  ихъ  в'Ьры  отъ  в'Ьры  Сократовой,  а  отлич1е  это  со- 
стояло въ  томъ,  что  в-Ьра  у  Сократа  была  зрячая,  а  у  нихъ  сл-Ьпая. 
Сразу  обнаруживалась  такимъ  образомъ  недоброкачественность 
ихъ  В'Ьры,  а  въ  ихъ  стремлеши  нопрем'Ьнно  утвердить  именно  эту 
прочную  сл'Ьпую  в^ру  проявлялась  слабость  и  неискренность  ея. 
Во  имя  чего  они  могли  стоять  именно  за  темноту  в-Ьры?  Во  имя 
ли  того,  что  всякая  в^ра  должна  быть  темною?  Но  вотъ  тутъ  па  лицо 
былъ  Сократъ,  наглядно  опровергавш1Й  такое  предположен1е  самымъ 
фактомъ  своей  св'Ьтлой,  зрячей  в^ры.  Ясно  было,  что  они  стояли  за 
тьму  по  въ  интересахъ  в'1>ры,  а  въ  какихъ-то  иныхъ,  чуждыхъ  в-Ьр-Ь 
интересахъ.  И  действительно,  аопнсюе  охранители  того  времени, — 
по  крайней  м'Ьр'Ь  бол'Ьс  образованные  между  ними, — были  люди  не- 
Б'Ьрую1д1е.  Иначе  и  быть  не  могло.  Разъ  въ  известной  сред-Ь  нача- 
лось умственное  движете,  возникла  и  развилась  философ1я, — иепо- 
средственпая  в'Ьра,  требующая  младенческаго  ума.  становится  невоз- 
можною для  всякаго  человека,  затронутаго  этимъ  движешемъ.  Нельзя 
охранять  то,  что  пропало,  и  в'Ьра  обскураптовъ  есть  только  обман- 
чивая личина,  над'Ьтая  па  ихъ  д'Ьйствительное  нев'Ьр1е.  У  людей 
бол'Ье  живыхъ  к  даровитыхъ  между  аеинскпмп  охранителями,  напр. 
у  Аристофана,  подлинное  чувство  прорывается  сквозь  маску:  обли- 
чая мнимое  нечсст1е  философовъ,  онъ  тутъ  же  проявляетъ  свое  соб- 
ственное— въ  грубомъ  изд'Ьвательств1^  надъ  богами.  Что  же  охраня- 
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ЛОСЬ  такими  охранителями,  и  что  ими  двигало?  Ясно,  что  даже  не 
страхъ  бож1й,  а  лишь  страхъ  за  тотъ  старый,  привычный  бытовой 
строй,  который  былъ  исторически  связанъ  съ  данною  релипей. 

Сократъ  самымъ  фактомъ  своей  положительной  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
<)езстрашной  и  св'Ьтлой  в^ры  облпчалъ  внутреннюю  негодность  такого 
безв-Ьриаго  и  гнилого  консерватизма.  И  опять-таки  самымъ  фактомъ 
безусловно  критнческаго  и  вм^Ьст-Ь  съ  тЬмъ  совершенно  положитель- 
еаго  отношен1Я  своего  мышленгя  къ  дМствительной  жизни  онъ  обли- 
чалъ  внутреннюю  несостоятельность  софистической  псевдокритики. 
Пока  софисты  им^^ли  противъ  себя  илп  народный  массы,  или  людей 
хотя  выешаго  класса,  но  мало  причастиыхъ  философскому  двнжешю 
и  неискусныхъ  въ  д1алектпк^Ь,  то  могло  казаться,  что  софистика  иред- 
ставляетъ  собою  права  прогресса  противъ  народной  косности,  права 
мысли  противъ  умственной  неразвитости,  права  знан1я  и  просв^ще- 
П1я  противъ  темнаго  нев1Ьжеетва.  Но  когда  противъ  софистическаго 
разгрома  всЬхъ  жпзпенпыхъ  началъ  вооружался  „мудр'Ьйш1й  изъ  эл- 
лпновъ",  челов'Ькъ  во  всякомъ  случа'Ь  большей  умственной  силы  и 
Д1а.11ектическаго  искусства,  ч^Ьмъ  они, — то  всЬ  увидали,  что  чисто- 
отрицательный  характеръ  ихъ  разсуй{ден1й  зависЬлъ  не  отъ  необхо- 
димости ыышлеп1я  челов^ческаго,  а  въ  лучшемъ  случа-Ь  отъ  непол- 
иоты  и  односторонности  ихо  взглядовъ  и  пр1емовъ, — ясно  стало,  что 
причина  зд^Ьсь  не  въ  мышлен1И  и  крнтик-Ь.  а  лишь  въ  плохомъ  мы- 
шлен1п  и  плохой  критик'Ь. 

УШ. 

Итакъ,  вина  Сократа,  помимо  всякой  прямой  полемики  противъ 
охранителей  и  разрушителен,  состояла  въ  томъ,  что  самая  точка  зр^Ь- 
шя  его  открывала  идейную  наготу  и  т^хъ,  и  другихъ. 

Въ  немъ  былъ  лучъ  истиннаго  св-Ьта,  открывающаго  и  себя  са- 
мого, и  чуждую  тьму.  Передъ  лицомъ  лжс-охранителей,  утворждав- 
шахъ,  что  должно  безусловно,  безъ  всякихъ  разсуждеп1й  принимать 
народныя  в'Ьрован1я  и  повиноваться  отсчеекимъ  уставамъ  потому 
только,  что  они  даны  и  установлены,  положены  преэюде  насъ,— 
п  передъ  лицомъ  лже- мыслителей,  учившихъ,  что  никакой  безуслов- 
ной обязанности  не  ыожетъ  быть,  что  не  нужно  повиноватьсп  вовсе 
ничему,  а  только  искать  своей  выгоды  п  успеха, — передъ  этою  двой- 
ною ложью  Сократъ  к  словами,  и  жизнью  своею  утверждалъ:  есть 
безусловная  обязанность,  но  лишь  къ  тому,  что  само  безусловно,  что 
по  сугцеству  и,  сл'Ьдовательно,  всегда  и  везд'Ь  хорошо  илп  достойно; 
п  есть  оно,  это  безусловное,  есть  существенная  норма  для  жизни  че- 
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лов'Ьческой,  есть  Доб'ро  само  по  себ-Ь.  Оно  одно  по  истин'Ь  желательно,. 
или  есть  высшее  благо  для  челов-Ька,  основан1е  и  м'Ьрило  всЬхъ  другихъ. 
благъ,  и  на  немъ  только,  какъ  на  безусловной  правд-Ь  и  критер1и  всего- 
справедливаго,  должно  быть  построено  челов-Ьческое  общежит1е.  Если 
в'Ьрован1я  народныя  и  уставы  отечсск1е  сообразны  или  могутъ  быть 
связаны  съ  безусловною  нормою  жизни,  ихъ  должно  принимать  и  по- 
виноваться имъ.  Требуется,  значитъ,  отчетливая  оценка  всего  дан- 
наго,  требуется  разсужден1е,  критика,  но  не  какъ  искусство  для 
искусства,  а  какъ  исканге  правды,  чтобы  д-Ьйствительно  найти  ее. 

Что  безусловное  добро  есть,  и  что  подлинно  есть  только  то,  чта 
достойно  быть, — въ  это  Сократъ  в-Ьрилъ,  но  его  вЬра  была  не  сл-Ь- 
иою,  а  совершенно  разумною,  во-первыхъ,  уже  потому,  что  это  была 
собственно  в-Ьра  въ  разумъ,  требу ющш,  чтобы  существуюш,ее  было 
сообразно  ему,  им^^ло  смыслъ,  или  было  достойно  быт1я;  а,  во-вто- 
рыхъ,  в-Ьра  Сократа  им-Ьла  рац1ональный  характеръ  и  потому,  что 
искала  своего  осуществлешя  или  оправдан1я  во  всемъ,  и  для  этого 
пепрем-Ьпио  требовала  последовательной  работы  мыслящаго  ума. 

В^ря  въ  быт1е  безусловнаго  добра,  Сократъ  но  снабжалъ  его  за- 
ран-Ье  никакими  ближайшими  опред'Ьлен1ями;  оно  было  для  него  но 
даннымъ  въ  готовомъ  вид-Ь,  а  искомымъ;  но  нельзя  что-нибудь 
искать,  если  не  в'Ьрпшь,  что  оно  есть. 

IX. 

Согласно  разумной  в-Ьр'Ь,  безусловное  Добро  есть  само  по  ссб'Ь; 
но  обладан1е  имъ  не  дано  челов-Ьку  безусловно,  а  требуетъ  необхо- 
димыхъ  услов1й.  Ц-Ьль  впереди,  и  пуженъ  процессъ  ея  достпжен1я. 
Предполагается  Сократомъ  лишь  общее  поият1е  о  томъ,  что,  будучи 
хорошо  само  по  себе,  можетъ  и  все  другое  д'Ьлать  хорошимъ.  Чтобы 
д-Ьйствительшо  достигнуть  того,  что  единственно  достойно  достижешя, 
первое  услов1е — отвергнуть  все,  что  не  таково,  вм-Ьнить  все  прочее 
въ  ничто.  „Я  знаю  только,  что  ничего  не  знаю" — за  это  испов'Ьда- 
н1е,  какъ  думалъ  Сократъ,  Пие1Я  провозгласила  его  мудр'Ьйшимъ  изъ 
эллиновъ.  Первое  услов1е  истинной  философ1И  есть  нигцета  духов- 
ная. Удивительное  предварен1е  первой  евангельской  заповеди,  уди- 
вительное соглас1е  дельфшскаго  оракула  съ  нагорною  проповЬдью, 
зам-Ьченное  еще  отцами  церкви  первыхъ  в1Ьковъ  христ1анства! 

Объявлен1е  своей  духовной  нищеты  среди  кажущагося  богат- 
ства есть,  конечно,  духовный  подвигъ.  Но  это  подвигъ,  теряющ1й 
13СЮ  свою  Ц'Ьпу,  если  на  немъ  остановиться,  какъ  д-Ьлаютъ  скептики^ 
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у  которыхъ  смиренное  сознан1е  своей  недостаточности  переходить 
8Ъ  противоположное— въ  самодовольство  и  гордость.  Для  такого  пе- 
рехода требуется  маленькая  прибавка,  чуждая  Сократу  и  евангел1ю: 
„я  ничего  не  знаю,  да  и  знать  ничего  нельзя  и  не  нужно".  Ут'Ьше- 
в1е  р1>шительно  ни  на  чемъ  не  основанное.  Истинная  духовная  ни- 
щета не  ут'Ьшается  сама  собою,  между  нею  и  ут^шешемъ  лежитъ 
скорбь  о  своемъ  состоян1и:  „блансенныплачущ1е,  ибоони  ут-Ьшатся". 
И  этому  евангельскому  плачу  не  противор11чилъ  смЬхъ  Сократа,  вы- 
ражавш1й  не  радость  о  своей  нищет-Ь,  а  лишь  осужден1е  мнимаго  бо- 
гатства. Объявлеше  о  своемъ  незнан1и  было  для  Сократа  лишь  пер- 
вымъ  началомъ  его  искангя,  духовная  нищета  вызывала  въ  немъ 
духовный  голодъ  и  жажду.  „Блаженны  алчущ1е  и  жаждущ1е  правды, 
ибо  они  насытятся" — новое  соглас1е  истинной  философ1и  и  истинной 
релнг1и,  Э.1ЛИНСК0Й  и  еврейской  мудрости. 

X. 

Еслибы  Сократъ  ограничивался  испов4дан1емъ  своего  незнан1я, 
юнъ  былъ  бы,  конечно,  самымъ  пр1ятнымъ  челов'Ькомъ  и  для  охра- 
нителей, и  для  софиетовъ.  Обскурантизмъ  первыхъ  и  болтовня  вто- 
рыхъ  одинаково  требовали  незнан1я, — незнаи1я  о  томъ,  что  по  су- 
ществу желательно  и  обязате.1ьно,  что  стоитъ  и  слтЬдуетъ  знать.  „Мы 
ничего  не  знаемъ  по  настоящему, — говорили  охранители, — поэтому 
нужно  сл'Ьпо  в^Ьрить  въ  отсческ1е  уставы". — „Да,  ничего  нельзя 
знать, — подтверждали  софисты,  —  поэтому  нужно  стремиться  къ  своей 
выгод-Ь,  усп'Ьху  и  ко  всякой  сил1^,  дающей  выгоду  и  усп'Ьхъ".  И  тЪ,  и 
друпе,  фактическое  незнан1е  сп'Ьшпли  произвольно  и  недобросов'Ьстно 
возвести  въ  законъ,  чтобы  вывести  изъ  него  то,  чего  пмъ  хогЬлось, 
чтобы  оправдать  и  навязать  другимъ  свою  темноту  п  свое  пустослов1е. 

И  это  удалось  бы  имъ^ — такъ  ихъ  заключен1я  льстили  духовной 
Л'Ьнп  н  вс'Ьмъ  низшпмъ  сторопамъ  челов-Ьческой  природы,  и  такъ  ихъ, 
повпдимому,  оправдывала  несостоятельность  нротивор'Ьчпвшихъ  другъ 
другу  философскихъ  учен1й.  Отъ  философовъ,  уронившпхъ  себя  такими 
противор'Ьч1ями,  легко,  казалось,  отд'Ьлаться  и  охранителямъ,  и  софи- 
стамъ.  Но  они  „считали  безъ  хозяина" — безъ  Логоса-Гермеса  и  его 
в-Ьков'Ьчнаго  дара  человеку.  Ни  гонен1я  городовъ,  ни  противор'Ьч1я  са- 
михъ  философовъ  не  пугали  философ1ю,  которая  устами  одного  челов'Ька 
заглушала  темныя  и  пустыя  р-Ьчи  многоголовой  толпы.  Воплощенная  въ 
Сократ-Ь,  на  улицахъ  п  площадяхъ  аоинскихъ,  поднимала  она  свой 
голосъ,  и  доказавъ  всякому,  что  оиъ  ничего  н  з  знаетъ,  выводила  отсюда 
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безпокойцыя,  но  единственно  достойныя  челов'Ька  заключешя:  „кто 
позналъ  свое  незиан1е,  тотъ  уже  н'Ьчто  знаетъ  и  можетъ  знать  больше; 
ты  не  знаешь, — такъ  узнавай;  не  обладаешь  правдой — ищи  ее; 
когда  ищешь,  она  уже  при  теб-Ь,  только  съ  закрытымъ  лицомъ,  и 
отъ  твоего  умственнаго  труда  зависптъ,  чтобы  она  открылась". 

Это  требован1е  внутренняго  подвига  отъ  человека  при  неустан- 
номъ  духовномъ  подвижничеств-Ь  самого  Сократа  въ  искан1и  правды, 
обличая  темную  косность  охранителей  и  праздное  движен1е  софиетовъ^ 
у  т'Ьхъ  и  у  другихъ  отнихмало  возможность  быть  самодовольными. 
А  кто  покушается  на  самодовольство  темныхъ  или  пустыхъ  людей, 
тотъ  сначала— челов'Ькъ  безпокойный,  потомъ нестерпимый, наконецъ 
преступникъ,  заслуживающ1й  смерти. 

XI. 

Сократъ  обвиненъ,  какъ  изв-Ьстно,  въ  томъ,  что  „боговъ,  почи- 
таемыхъ  городе мъ,  непочитаетъ,  авводитъ  друг1я,  повыл  божества", 
и  еще  въ  томъ,  что  „развращаетъ  юношество".  Въ  этихъ  ложпыхъ 
обвипен1яхъ  ясно  сквозитъ  подлинная  сущность  д'Ьла.  Нельзя  было 
просто  обвинять  Сократа,  какъ  Анаксагора,  въ  атеизм-Ь;  его  благо- 
чест1е  было  явно.  Да  и  для  обвинителей  д-Ьло  было  не  въ  богахъ  во- 
обще, а  лишь  въ  т'Ьхъ,  которыхъ  почитаетъ  или  узаконястъ  (VО{^^^СеО 
городъ.  И  настоящ1Й  смыслъ  обвинеп1я  былъ  не  въ  томъ,  что  Сократъ 
пхъ  не  почитаетъ, — па  самомъ  д-Ьл'Ь  онъ  почита.'1ъ  между  прочимъ 
и  ихъ, — но  онъ  почита.!1ъ  ихъ  не  потому,  что  ихъ  признаетъ  городъ, 
а  лишь  потому,  или  постольку,  поскольку  въ  нпхъ  по  оравд'Ь  было 
или  могло  быть  Н'Ьчто  божественное, — опъ  почиталъ  ихъ  по  суще- 
ству, по  внутренней  связи  ихъ  съ  безусловпымъ,  а  не  по  услов1ю  — 
<риаг1  ои  Оёаес.  Въ  этомъ  и  было  его  преступлеп1е.  Оно  усиливалось 
т-Ьмъ,  что  онъ  „вводилъ  друггя,  новыя  божества.  И  тутъ  сказы- 
вается истинное  свид-Ьте-ньство  о  положительномъ  характер'Ь  Сокра- 
това  учен1я  и  особенно  о  его  отношен1и  къ  релипи:  онъ  не  убавлялъ 
капитала  народнаго  благочест1я,  а,  напротивъ,  прпбавлялъ  къ  нему. 
Но  и  этотъ  приростъ  в^Ьры  былъ  преступлен1емъ,  потому  что  и  зд-Ьсь 
Сократъ  д^Ьйствовалъ  по  существу,  не  справляясь  съ  вн'Ьшпиыи 
обстоятельствами  признанныхъ  имъ  иетппныхъ  божествепныхъ  про- 
явлен1й,  стары  ли  они,  пли  новы,  почитаются  лнгородомъ,  илип'Ьтъ. 
Третье  преступлеше  состояло  въ  томъ,  что  Сократа  слушали,  чта 
онъ  производнлъ  д'Ьйств1е  на  живые,  еще  не  окамсн^^вш1е  умы  и 
сердца.  Онъ  развращалъ  юношество  тМъ,  что  подрывалъ  въ  немъ 
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дов'Ьр1е  и  уважен1е  къ  темнымъ  и  пустымъ  руководителямъ^  къ  сл^Ьп- 
цамъ,  ведущимъ  сл'Ьпцовъ. 

XII. 

Сократъ  долженъ  былъ  умереть  какъ  преступпикъ.  Вотъ  траги- 
чешй  ударъ  въ  самомъ  начал-Ь  жизненной  драмы  Платона.  Подобно 
нЬкоторымъ  древнимъ  трагед1ямъ,  а  также  Шекспировскому  Гамлету, 
эта  драма  не  только  кончается,  но  и  начинается  трагическою  ката- 
строфой. Но  насколько  историческая  дМствительность  глубже  и  зна- 
чительн'Ье  поэтическаго  вымысла!  Возьмемъ  пронзведен1е  Шекспира. 
По  внушен1Ю  грубыхъ  личныхъ  страстей,  злод-Ьй  убиваетъ  отца  мо- 
лодого Гамлета.  Естественное  чувство  и  естественная  обязанность 
родовой  мести  требуетъ  покарать  убшцу,  и  эта  обязанность  ослож- 
няется для  Гамлета  преступнымъ  учасиемъ  его  матери  въ  страшномъ 
д4л']Ь.  Тайное  братоуб1йство,  мужеуб1йство,  цареубшство,  похпщеше 
престола,  двойная,  тройная  изм-Ьна — все  это  въ  ближайшемъ  жиз- 
пенномъ  круг^  героя,  а  въ  его  собственномъ  существ-Ь — безвыход- 
ное противор4ч!е  сознан1я  и  воли,  чувства  и  темперамента.  Вотъ  без- 
спорно  велнкол'Ьппый  образецъ  трагическаго  положен1я,  достойный 
сильн'Ьйшаго  изъ  поэтовъ. 

Но  зам11тьте,  что  хотя  драма  происходитъ  тслЪ  многихъ  в-Ь- 
ковъ  христ1анства,  она  им^етъ  смыслъ  только  на  почв-Ь  чпсто-язы- 
ческаго  понят1я  о  родовой  мести  какъ  нравственномъ  долг-Ь.  Центръ 
драмы  именно  въ  томъ,  что  Гамлетъ  считалъ  своею  обязанностью 
отмстить  за  отца,  а  его  нер'Ьгаительный  темпераментъ  задерживалъ 
исполнен1е  этой  мнимой  обязанности.  Но  в'йдь  это  только  частный 
случай;  н'Ьтъ  никакой  общей  и  сущ^ествешюй  необходимости,  чтобы 
че.юв^къ,  испов^дующ1Й  религ1Ю,  запрещаюп;ую  мстить,  сохранялъ 
П0НЯТ1Я  и  правила,  требующтя  мести. 

Отнимите  эту  естественную  въ  язычник-Ь,  и  совершенно  противо- 
естественную въ  хриет1анин11  идею  обязательной  мести,  и  въ  чемъ 
же  будетъ  основаше  для  драмы?  У  человека  гнуеп'Ьйшимъ  образомъ 
убили  благороднаго  отца,  отняли  мать  и  оттеснили  его  самого  отъ 
насл-Ьдственнаго  престола.  Высокая  степень  горя  и  б'Ьдств1я!  Но 
предположите,  что  этотъ  челов'Ькъ  съ  глубокимъ  уб'Ьжден1емъ  стоитъ — 
не  скажу  даже  на  христ1анекой,  а  хотя  бы  на  стоической,  будд1йской 
или  Толстовской  точк'Ь  зр^н1я;  тогда  изъ  его  горестнаго  положен1я 
вытекаетъ  лишь  одна  простая  и  чисто-внутренняя  обязанность — ре- 
зигнащи.  Онъ  можетъ  мужественно  принять  эту  обязанность,  или  ма- 
лодушно роптать  на  нее,  но  и  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  никакого 
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явнаго  и  необходимаго  дтЬйств1я,  а  сл^Ьдовательно,  и  никсякой  трагед1и 
изъ  егонесчаст1яневытекаетъ.  Ясно,  что  создать  настоящую  трагед1ю 
изъ  положеш'я  челов1Ька,  безропотно,  пли  хотя  бы  съ  ропотомъ  пере- 
посящаго  свои  б'Ьдств1я,  совершенно  невозможно,  как7.  бы  велики  пи 
были  эти  б'Ьдств1я,  и  какова  бы  ни  была  ген1альность  поэта. 

Чтобы  изъ  горестнаго  положешя  Гамлета  вышла  та  великол-Ьп- 
ная  трагед1я,  которую  мы  знаемъ,  пужно  было  Шекспиру  создать 
осооыя  услов1я,  изъ  суп1,ества  положешя  не  вытекающтя,  а  именно, 
во-первыхъ,  нужно  было,  чтобы  всЬ  ужасы,  совершенные  въ  Эльзи- 
пор-Ь,  пали  на  голову  челов'Ька,  который,  несмотря  на  свою  фактиче- 
скую принадлежность  къ  христ1'анству,  искренно  в-Ьрить  въ  обязатель- 
ность для  себя  кровной  мести;  не  будь  этой  сл'Ьпой  в-бры,  усомнись 
Гамлетъ  въ  своей  мнимой  обязанпост.и  мстить,  и  вспомни  онъ  хотя 
на  минуту  о  своей  действительной  обязанности  прощать  враговъ, — 
трагед1я  бы  пропала,  и  у  плачевнаго  факта  остался  бы  только  одинъ 
смыслъ  жизненнаго  испытан1я.  А  разв-Ь  была  какая-нибудь  внутрен- 
няя необходимость  Гамлету  такъ  сильно  в-Ьрить  въ  пережитый  выс- 
шимъ  сознашемъ  челов^ческимъ  законъ  родового  быта? 

Но,  во-вторыхъ,  и  допустивши  въ  ГамлегЬ  случайную  силу  этого 
исторически  пережитого,  мы  впдимъ,  что  трагед1и  все-таки  не  вы- 
шло бы,  если  бы  Гамлетъ  прямо  исполнплъ  свой  мнимый  долгъ, 
убпвъ  злод^Ья-узурпатора  и  занявъ  по  праву  свой  престолъ.  Тогда 
ему  оставалось  только,  какъ  въ  перед'Ьлк'Л)  Сумарокова,  жениться  на 
Офел1и,  и  представлен1е,  вм'Ьсто  величавой  отходной  Фортннбраса, 
оканчивалось  бы  н'Ьжпымп  словами  Офел1и: 

Иди,  мой  князь,  во  храмъ, 
Ява  себя  въ  народ'Ь, 
А  я  пойду  отдамъ 
Посл^Ьдгий  долгъ  прнрод'Ь'  ^) 

Х1Т1. 

Итакъ,  кром^  случайной  в'Ьры  Гамлета  въ  законъ  кровной  ме- 
сти, требовалось  для  трагед1и  еще  другое  услов1е — неспособность 
Гамлета  исполнить  вообще  какой-нибудь  законъ,  требовалось,  чтобы 
этотъ  челов'Ькъ  былъ  только  мыслителемъ,  или,  если  угодно,  резо- 
перомъ,  а  не  д'Ьятелемъ, — требовался,  однимъ  словомъ,  тотъ  харак- 
теръ,  котораго  я  не  стану  разбирать,  чтобы  не  повторять  достаточно 
пзв1>стпаго  и  превосходнаго его  анализа  въ  блестящемъ  очерк-Ь  Тур- 
пзнова:  „Гамлетъ  и  Допъ-Кпхотъ". 

')  Разум-Ьется  посЬщенге  родительской  могилы. 
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Значитъ,  вн-Ьшняя  случайность  получила  трагическ1н  интересъ 
лишь  благодаря  индивидуальности  героя.  Но,  скажутъ,  такъ  и  должно 
быть.  НесовсЬмъ.  Въ  поэз1и  были  трагед1п,  основанпыя  главны1\1Ъ 
образомъ  на  внутренней  иеобходимости,  хотя  и  не  безусловной,  од- 
нако обусловленной  объективно-псторическпмп  силами,  а  не  индиви- 
ду ально-субъективнымъ  характеромъ. 

Мало  зам'Ьчаютъ  обыкновенно,  что  сюжетъ  Гамлета  есть  лишь 
обновленный  сюжетъ  древней  Орсст1и.  У  Ореста,  какъ  и  у  Гамлета, 
благородный  отецъ  убитъ  родственнымъ  злод'Ьемъ  при  главномъ  уча- 
ши  собственной  жспы  убитаго,  матери  Ореста.  Но  тутъ  само  поло- 
жен1е  создаетъ  трагед1Ю,  независимо  отъ  индивидуальности  героя. 
Смирен1е,  резигнац1я,  прощен1е  враговъ,  вовсе  невозможны  для  Оре 
ста — такого  понят1я  не  существовало  въ  его  время.  Естественный 
закопъ  родовой  жизни  еще  господствовалъ  надъ  вс^Ьмъ  сознан1емъ, 
но  трагед1я  была  въ  томъ,  что  самый  этотъ  законъ  накануне  своего 
падешя  ^раз^бомлс/г.  Родъ  веесиленъ,  но  кто  представляетъ  родъ: 
мать,  или  отецъ?  Какой  натуральный  союзъ  есть  настояпцй:  матр1ар- 
хальный  пли  патр1архальный?  Цептръ  тяжести  трагед1и  не  въ  лично- 
сти Ореста,  а  въ  объектпвномъ  историческомъ  столкновен1и  двухъ 
законовъ,  т^Ьснившихъ  другъ  друга  въ  натуральномъ  челов-Ьчеств-Ь — 
закона  пшекократическаго  и  андрократическаго.  Трагед1я  зд^Ьсь  про- 
исходитъ  по  существу,  какой  бы  характеръ  и  как1я  бы  мысли  ни  были 
у  Ореста, — все  равно:  эти  два  объективные  закона  отцовскаго  и  ыа- 
терпнскаго  права  предъявляютъ  ему  свои  противор'Ьчивыя  требова- 
шя,  сталкиваются  въ  его  груди. 

Но,  скажутъ,  изъ  этого  преимущества  древней  трагед1и  выте- 
каетъ  и  ея  важный  недостатокъ, — именно  слабость  пндивидуальнаго 
и  субъективнаго  интереса.  Конечноц  такъ;  и  эстетика  уже  давно  раз- 
личила зд-Ьсь  два  рода:  древнюю  трагед1ю  общей  необходимости  и  но- 
вую трагед1ю  индивидуальнаго  характера.  Но  разв-Ь  сущность  траги- 
чсскаго  въ  жизни  челов-Ьчеетва  исчерпывается  этою  противоположно- 
стью, разв-Ь  есть  внутреннее  основаше  для  того,  чтобы  въ  трагед1и 
преобладали  непрем-Ьнно  или  та,  или  эта  сторона,  разв-Ь  невозможно 
такое  трагическое  положен1е,  что  наибол'Ье  значительное  и  универсаль- 
ное столкновен1е  объективныхъ  д4йствующихъ  въ  м1р^Ь  нача.5ъ  показы- 
вало свою  силу  на  самой  могучей  и  глубокой  индивидуальности? 

Х1У. 

Штъ  внутренней  необходимости,  чтобы  др^ма  была  пепрем'Ьнно 
односторонней.  Но  гд-Ь  же  эта  высшая,  синтетическая  п  полпая  драма? 
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Въ  П0Э31Н  Я  такой  не  знаю,  но  въ  Д'Ьйствительной  истор1И  она  бы- 
вала, и  о  такой  именно  жизненной  драм'Ь,  превосходящей  п  древнюю 
Ореет1ю,  и  новаго  Гамлета,  у  насъ  теперь  р4чь. 

Хотя  она  происходила  ран'Ье  христ1анства,  но  положеше  опре- 
д^Ьляется  въ  ней  уже  на  духовной  почв'Ь.  Убитъ  отецъ,  но  не  кров- 
ный, а  духовный,  воспитатель  въ  мудрости,  отецъ  лучшей  души.  Это 
еще  личное,  хотя  и  высокое  отношеше.  Но  вотъ  уже  сверхличное: 
убитъ  праведникъ.  Убитъ  не  грубо-личнымъ  злод'Ьяшемъ,  не  свое- 
корыстиымъ  предательствомъ,  а  торжественнымъ  публичнымъ  приго- 
воромъ  законной  власти,  волею  отечественнаго  города.  И  это  еще 
могло  бы  быть  случайностью,  еслибы  праведникъ  былъ  законно  убитъ 
по  какому-нибудь  д^Ьлу,  хотя  невинному,  но  постороннему  его  пра- 
ведности. Но  онъ  убитъ  именно  за  нее,  за  правду,  за  р-Ьшимость 
исполнить  правственный  долгъ  до  конца. 

Судьба  Сократа  была  р-Ьшена  сл-Ьдующими  его  словами  къ  судьямъг 
„Васъ,  мужи  а0инск1е,  я  уважаю  и  люблю,  по  слушаться  буду  бога  боль  - 
ше,  ч'Ьмъ  васъ,  и  пока  есть  во  мн'Ь  дыхан1е  и  силы,  не  перестану  фило- 
софствовать п  васъ  ув-Ьщевать  и  обличать  обычными  своими  р-Ьчаыи". 

Трагизмъ  не  личный,  не  субъективный,  не  въ  разлук^!  ученика 
съ  учителемъ,  сына  съ  отцомъ.  Сократу,  все  равно,  жить  оставалось 
ужъ  не  долго.  Трагизмъ — въ  томъ,  что  лучшая  общественная  среда 
во  всемъ  тогдашнемъ  челов'Ьчеств'Ь — Аеипы — по  могла  перенести 
простого,  голаго  принципа  правды;  что  общественная  жизнь  оказа- 
лась несовм'Ьстимою  съ  личною  сов-Ьетью;  что  раскрылась  бездна  чи- 
стаго,  безнрим-Ьснаго  зла  и  поглотила  праведника;  что  для  правды 
смерть  оказалась  единственнымъ  уд^^ломъ,  а  жизнь  п  дЬйствитель- 
ность  отошли  къ  злу  и  лжи. 

Какъ  же  жить  въ  этомъ  царств'Ь  зла,  жить  тамъ,  гд^  правед- 
никъ должеиъ  умереть?  Посмотрите,  насколько  это  „быть  или  не 
быть",  которое  Платону  пришлось  сказать  надъ  труиомъ  законно  и 
явно  отравленнаго  Сократа,  глубже  и  значителья-Ье  Гамлетовскаго 
„быть  или  но  быть",  вызваннаго  беззаконнымъ  и  тайпымъ,  въ  сущ- 
ности случайнымъ  отравлешемъ  его  отца? 

Конечно,  главную  силу  трагизма  этого  положен1я  могла  созна- 
тельно испытать  лишь  такая  высокая  и  богатая  индивидуальность, 
какъ  Платопъ;  по  самый  источникъ  трагизма — не  въ  индивидуаль- 
ности, не  въ  субъект'Ь,  а  въ  этомъ  глубокомъ,  роковомъ  и  объек- 
тпвпомъ  столкповешн  глубочайшаго  зла  съ  воплощешемъ  правды.  И 
столкповеше  это  пе  обусловлено  историческою  стад1ей  общоственнаго 
разБпт1я,  какъ  въ  Орест1и, — оно  безусловно  и  упиверсальяо,  какъ 
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самый  принципъ  высшей  правды,  провозглашенный  Сократомъ:  „слу- 
шаться я  долженъ  бога  больше,  ч-Ьмъ  васъ",— и  какъ  отв-Ьтъ  зла: 
„ты  долженъ  умереть,  ибо  жизнь  общества  несовм'Ьстима  съ  правдою 
божьею  и  человеческою". 

Когда  Гамлетъ  говорить  свое  „быть  или  не  быть",  онъ  раз- 
ум^Ьетъ — быть  или  не  быть  мтъ,  Гамлету? — вопросъ  личный,  и  весь 
монологъ  наполненъ  личнымъ  элементомъ:  ударами  судьбы,  сорными 
травами  житейскаго  сада,  сновид'Ьп1ями  за  гробомъ.  Для  Платона 
вонроеъ  былъ  въ  томъ:  быть  или  не  быть  правд'Ь  ш  землЬ — вопросъ 
универсальный,  хотя  живо  ощутить  его  зпачен1е  могла,  конечно,  лишь, 
великая  личность — вотъ  истинное  соответств1е,  настоящ1й  синтезъ 
всеобщаго  и  индивидуалвнаго,  субъективнаго  и  объективнаго  началъ 
въ  драм-Ь, — п  этотъ  синтезъ,  никакимъ  поэтомъ  не  придуманный,. 
произошелъ  въ  дМствительной  истор1и. 

Пояснивъ  или  подчеркнувъ  съ  помощью  новаго  сопоставлен1я  об- 
щеизв-Ьстную  завязку  Платоновой  жизненной  драмы,  я  долженъ  те- 
перь перейти  къ  ея  дальн-Ьйшему  развит1Ю  и  къ  той  окончательное^ 
трагической  катастроф-Ь,  на  которую,  если  но  ошибаюсь,  до  еихъ  поръ. 
не  обращали  достаточнаго  вниман1я. 

ХУ. 

И  Платонъ,  и  Гамлетъ,  изъ  страшнаго  положешя  въ  начале 
ихъ  жизни,  оба  вынесли  собственно  лишь  рядъ  разговоровъ.  Раз- 
говоры Гамлета  глубокомысленны  и  остроумны.  Разговоры  Платона, 
съ  возражен1Ямн  и  дополБен1ями  Аристотеля  и  стоиковъ  и  съ  закяю- 
чен{ями  новоплатоппковъ,  созда.ш  ц-Ёлый  умственный  м1ръ,  называе- 
мый греческою  философ1ей,  и  вошли  въ  историческое  развпт1е  хри- 
ст1анетва,  какъ  его  главная  основа.  И  все-таки  приходится  сказать,, 
что  жизненная  трагед1я  Платона  им-^ла  не  только  страшное  начало, 
но  и  плачевный  конецъ,  какъ  то  и  слЬдуетъ  для  настоящей  трагед1и. 
Изъ  своего  жизненнаго  испыташя  опъ  вышелъ  хотя  не  безъ  славы,  но 
безъ  победы.  Подобно  Шекспировскому  Гамлету — въ  отлпч1е  отъ  Су- 
мароковскаго — онъ  не  могъ  жениться  на  своей  „Офел1и":  она  утонула. 
Въ  конц'Ь  концовъ,  Платонъ,  какъ  и  Гамлетъ,  оказался  неудачникомъ^ 
хотя,  разум-Ьется,  неудачи  великаго  челов'Ька  даютъ  м1ру  гораздо  боль- 
ше, ч^мъ  множество  самыхъ  блестящихъ  удачъ  людей  обыкновенныхъ. 

Можно  соб']^  представить,  какое  дМств1е  смертный  прпговоръ 
Сократу  произвелъ  на  такого  его  ученика,  какъ  Платонъ,  который 
усп'блъ  крепко  привязаться  къ  чарующей  личности  учителя  и  про- 
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никнуться  выеокимъ  духомъ  его  р'Ьчеп,  но  уже  по  самому  возрасту 
<'.воему  (28  л4тъ)  былъ  неспособенъ  легко  мириться  съ  торжествомъ 
зла, — и  еще  какимъ  торжествомъ!  Сладкая  привычка  къ  существо- 
ван1ю,  заставляющая  людей,  ради  сохрансшя  жизни,  забывать  и 
терять  ея  смыслъ  и  истинную  причину,  —то,  для  чего  стоить 
жить — ргор1ег  у11;ат  уНа!  рег(1еп)  саизаз, — такая  привычка  не  могла 
еще  сложиться  у  Платона.  Сила  нравственнаго  потрясен1я  вырази- 
лась въ  серьезной  бол'Ьзни,  которая  пом'Ьшала  ему  участвовать  въ 
предсмертной  бесЬд'Ь  учителя  съ  учениками  ^).  Зат^мъ,  ему  при- 
шлось переселиться  въ  Мэгару  п  тамъ  па  печальномъ  досугЬ  р1^- 
шать  свое  «быть  или  не  быть»? 

ХУ1. 

Есть  поводъ  догадываться,  что  и  Платону  являлась  мысль  о  са- 
моуб1йств'Ь.  Во  всякомъ  случае,  основанья,  по  которымъ  онъ  не 
могъ  на  ней  остановиться,  совершенно  ясны.  Сущность  Сократова 
учен1я,  восторженно  воспринятаго  его  ученикомъ,  состояла,  какъ  мы 
зиаемъ,  въ  томъ,  что,  независимо  ни  отъ  какихъ  фактовъ  и  полой;е- 
П1Й,  есть  безусловный,  по  существу  добрый,  смыслъ  быт1я;  а  при- 
знан1емъ  этого  прямо  исключается  такой  актъ  отчаяп1я,  какъ  само- 
уб1йство.  Изъ-за  трагической  смерти  Сократа  отказаться  отъ  той 
самой  истины,  которой  Сократъ  посвятилъ  свою  жизнь — это  было  бы 
п  логическимъ  противор'1ч1емъ,  п  психологическою  невозможностью. 
Логически  неизб'Ьжна  была  дилемма:  или  Сократъ  д11йствительно  былъ 
учитель  истины,  п  значитъ — должно  было  его  слушаться  и  но  уби- 
вать себя  вопреки  его  учеп1ю;  или  онъ  не  былъ  провозв^ютникомъ 
истины,  п  тогда  его  смерть,  какъ  бы  она  ни  была  печальна,  теряла 
свое  особое  принцишальное  и  роковое  значен1е,  являлась  лишь 
смертью  хорошаго  и  зам'Ьчательпаго,  по  заблудившагося,  иеограваго, 
челов-Ька,  и  зд'Ьсь  не  было  причины  для  безвыходнаго  отчаян1я;  въ 
первомъ  случае  самоубИство  было  бы  д-Ьломъ  непозволительнымъ,  во 
второмъ — это  былъ  бы  поступокъ  безъ  достаточнаго  основан1Я. 

А  со  стороны  психологической,  и  фактъ  смерти  учителя,  и  вы- 
сота нравственнаго  достоинства,  обнаруженная  имъ  въобстоятельствахъ 
этой  смерти,  должны  были  до  чрезвычайной  степени  усилить  востор- 
женную и  благогов'Ьйпую  любовь  Платона  къ  умершему,  а  это  не  до- 
пускало его  ни  усомниться  въ  пстин-Ь  учен1я,  ни  изм'Ьнить  ей  мало- " 

')  Олред'1;л;^11пое  и,  очевидно,  нам'Ьрсппое  указаихе  въ  «Фадоп-Ь»:  «Пяа- 
тонъ  же  былъ  боленъ». 
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душнымъ  отчаяшемъ.  Если  не  навсегда,  тововсякомъ  случа-Ь  на  первое 
время,  вл1ян1е  Сократа  умершаго  должно  было  еще  сильн-Ье,  ч-Ьмъ 
вл1ян1е  живого,  д^Ьйствовать  на  сознательный  р'Ьшен1я  его  ученика. 

Еще  другая  психологическая  причина  не  допустиила  бы  Платона 
до  самоуб1исгва.  Поясню  ее  сравнешемъ.  Всяк1ц  признаетъ  психо- 
логически невозможнымъ,  чтобы  челов'Ькъ,  преданный,  наприм'Ьръ, 
матер1альнымъ  интересамъ,  решился  наложить  на  себя  руки  всл'Ьд- 
ств1е  смерти  близкаго  и  искренно  любимаго  имъ  лица,  когда  это  лицо, 
умирая,  оставило  ехму  богатое  насл-Ьдство.  Ясно,  что  стремлен1е  вос- 
пользоватьсл  этимъ  насл-Ьдствомъ  пересилить  у  такого  человЬка  ега 
скорбь  о  сердечной  потер-Ь.  Платонъ  былъ  челов'Ькъ  иного  рода,  но 
отношен1е  остается  то  же.  Платонъ  былъ  предапъ  высшимъ  инте- 
ресамъ духа,  а  смерть  Сократа,  кром-Ь  великаго  горя,  оставляла  ему 
великое  духовное  насл'Ьд1е,  еще  умноженное  самою  этою  смертью.  По.т- 
нота  юныхъ  умственныхъ  силъ,  напитанныхъ  обильнымъ  идейпымъ 
содержап1емъ  Сократовон  жизни  и  смерти  и  поднятыхъ  на  новую 
высоту  всЬмъ  напряжен1емъ  благогов'Ьйной  и  скорбной  любви  къ  умер- 
шему, требовала  положительнаго  творческаго  выхода  и,  занимая  всю 
душу  Платона,  не  оставляла  въ  ней  т^^хъ  пустыхъ  м^стъ,  гд-Ь  гн'Ь- 
здятся  отчаянный  р^Ьшен1я.  И  самъ  роковой  вопросъ  о  жизни  и 
смерти  правды,  своимъ  сверхличнымъ,  универсальнымъ  значен1емЪу 
выводилъ  мысль  изъ  тупой  и  т^Ьсной  личной  тоски,  чреватой  само- 
уб1йствомъ,  на  просторъ  и  св-Ьтъ  для  плодотворнаго  д'Ьйств1я. 

ХУП. 

Смерть  Сократа,  когда  ее  перебол-Ьлъ  Платонъ,  породила  новый 
взг.1ядъ  нам1ръ — платоническ1й  идеал измъ.'Лервое  основан1е,  „боль- 
шая посылка"  этого  взгляда  содержалась  въ  учеши  Сократа;  мень- 
шая посылка  была  дана  его  смертью;  генш  Платона  вывелъ  заклю- 
чен1е,  которое  осталось  скрытымъ  для  другпхъ  учениковъ  Сократа. 

Тотъ  М1ръ,  въ  которомъ  праведникъ  долженъ  умереть  за  правду, 
не  есть  настоящ1й,  подлинный  м1ръ.  Существуетъ  другой  м1ръ,. 
гд^Ь  правда  живешъ.  Вотъ  дМствительное  жизненное  основан1е 
для  Платонова  уб'Ьжден1я  въ  истинно-сущемъ  идеальномъ  космосЬ, 
отличномъ  и  противоположномъ  призрачному  М1ру  чувственпыхъ  явле- 
шй.  Свой  идеализмъ, — и  это  вообще  мало  зам'Ьчалось, — Платонъ 
долженъ  былъ  вынести  не  изъ  т-Ьхъ  отвлеченныхъ  разсужденш,  ко- 
торыми онъ  его  потомъ  пояснялъ  и  доказывалъ,  а  изъ  глубокаго  ду- 
шевнаго  опыта,  которымъ  началась  его  жизнь. 


270 

Сократъ  училъ  о  безусловномъ,  или  самоеущемъ  добр^,  но  онъ 
бралъ  его,  главнымъ  образомъ,  не  какъ  противоположность,  а  какъ 
предположете  нашей  д'Ьйствительности.  Для  Платона  та  Д'Ьйстви- 
гельностЬ;  въ  которой  смерть  Сократа  была  не  случайнымъ  фактомъ, 
а  вырал^ешемъ  закона,  явлешемъ  жизненной  нормы, — такая  д-Ьйстви- 
гельпость  представлялась  прежде  всего  съ  отрицательной  своей  сто- 
роны, какъ  противор^Ч1е  добру  и  правд^^.  Ран-Ье  противоположности 
между  „сущимъ  по  существу"  (то  '&пш;,  т)  и  призрачно  „бывае- 
ыымъ"  (у^уV6[^^гV0V),  кажущимся,  или  явлен1емъ — ран^е  этой  д1алек- 
тнческой  и  метафизической  противоположности,  почувствовалъ  Пла- 
тонъ,  подъ  вл1ЯН1смъ  учсшя  и  въ  особенности  смерти  Сократа,  эупи- 
ческую  противоположность  между  должнымъ  и  дМствительеымъ, 
между  пстнннымъ  нравственпымъ  порядкомъ  и  строемъ  даннаго  обще- 

ЖИТ1Я. 

II  Платону,  какъ  Гамлету,  М1ръ  показался  какъ  садъ,  заросш1й 
сорными  травами;  по  его  пессимизмъ  былъ  произведенъ  не  личными 
б'Ьдств1ями,  а  т'15мъ^  что  въ  этомъ  м1р'Ь  не  оказалось  м-Ьста  для  правды 
п  праведника. 

Для  Сократа  порядокъ  д-Ьоствительной  жизни  былъ  условнымъ — 
хорошимъ,  если  онъ  согласовался  съ  добромъ  по  существу, — дур- 
нымъ,  если  онъ  ему  противор^Ьчилъ.  Но  въ  смерти  самого  Сократа 
вопросъ  фактически  получилъ  общее  р-Ьшен1е  въ  отрицательномъ  смы- 
сле: обнаружилось  на  д'Ьл'Ь,  что  существу10щ1й  порядокъ  припци- 
п1ально  противор'Ьчитъ  добру,  что  онъ — по  существу  дурной.  Зна- 
читъ,  нельзя  принимать  въ  немъ  д^Ьятельнаго  участ1Я  челов'Ьку,  ищу- 
щему не  вп'Ьшпяго  успЬха  во  что  бы  то  пи  стало,  не  кажущагося  на- 
слажден1я  и  не  мнимой  выгоды,  а  иетиннаго  блага,  или  доброд^Ьтелн. 
Изъ  такого  взгляда  хотя  не  вытекаетъ,  для  людей  правды  и  добра,  не- 
возможность жизни  вообще,  но,  очевидно,  вытекаетъ  невозможность 
жизни  практической,  д-Ьятельной. 

Мы  впдимъ  н-Ькоторую  историческую  диалектику  (въ  Гегелевомъ 
«мысл'Ь),  которая  выразилась  въ  Платон'й  невольно  и  незаметно  для 
него  самого.  Сократъ  отказался  отъ  теоретическаго  умозр'Ьн1я  о  все- 
ленной, которылИ)  занимались  его  предшественники,  и  свелъ  филосо- 
ф1ю  съ  неба  на  землю,  къ  людскому  обществу, — а  его  духовный  на- 
сл'&дникъ,  преемникъ  его  ген1я  и  славы,  должепъ  прежде  всего  отр1к- 
шиться  отъ  жизни  и  д^^лъ  общественныхъ,  долженъ  предварить  въ 
принципе  идеалъ  восточнаго  монашества. 

М1ръ  весь  во  злЬ  лежитъ;  тЬло  есть  гробъ  и  темница  д.1я  духа: 
общество  есть  гробъ  для  мудрости  и  правды;  жизнь  истиппаго  фило- 
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софа  есть  постоянное  умираше.  Но  это  умираше  житейскихъ  интере- 
совъ  даетъ  м'Ьсто  не  пустот-Ь,  а  лучшей  жизни  ума,  созерцающаго 
то,  что  есть  само  по  себ-Ь  безусловное.  Добро — то,  чего  Сократъ 
иекалъ  какъ  нравственной  нормы  для  практической,  общественной 
жизни,  но  что  для  Платона  стало  теперь  предмотомъ  пока  лишь 
чисто-теоретическаго  интереса,  какъ  верховная  пдея,  средоточ1е 
иного   „умопостигаемаго"  м1ра. 


XVIII. 

Платонъ  дотженъ  былъ  поуб'Ьждеп1ю  б-Ьжать  отъ  М1ра;  съ  этимъ 
связалось  б'Ьгство  по  при;1уждеп1ю  нзъ  родного  города  ^).  Онъ  посе- 
ляется на  несколько  л-Ьгъ  въ  Мэгар'Ь  съ  другими  сократовцами,  и 
вдали  отъ  всякихъ  Д'Ьлъ  предается  чистой  теор1и,  математическимъ 
и  д1алектическимъ  задачамъ  и  упражнен1ямъ. 

По  всей  вЬроятноети,  свое  первое  заморское  путешеств1е — въ 
Кпрэну,  Египетъ,  а  можетъ  быть  и  дал'Ье,  въ  Аз1ю — Платонъ  пред- 
принялъ  изъ  Мэгары,  до  возвращен1я  въ  Аеины.  Какъ  бы  то  ни  было, 
и  вернувшись  на  родину  (черезъ  пять  лЬтъ  посл^Ь  смерти  Сократа), 
онъ  продолжалъ  сначала  вести  жизнь  философа,  далскаго  отъ  д-Ьлъ 
общественныхъ.  Съ  крайне  пессимистическимъ  взглядомъ  на  общество 
и  на  публичную  д-Ьятельность,  который  высказывается  въ  д1алогахъ 
Горгш,  Менонъ,  Фэдонъ,  2-я  книга  Государства,  сообразенъ 
и  характеръ  н'Ькоторыхъ  другпхъ  д1алоговъ,  которые  самимъ  свой- 
ствомъ  свонхъ  задачъ  свид-Ьтельствуютъ  объ  отрЬшепномъ  идеализм-Ь 
Платона  въ  эту  пору  {Ератилъ  —о  природ'Ь  словъ;  беэтетъ — о 
томъ,  что  есть  знап1е;  Софистъ — объ  отношеши  между  сущимъ  п 
не-сущнмъ;  Парменидъ — о  единомъ  и  многомъ,  или  объ  идеяхъ). 

Если  этотъ  идеализмъ,  держащ1ися  па  почв-Ь  противоположвн1я 
между  умопостигаемою  областью  истинно-сущаго  и  об.мапчивымъ  по- 
токомъ  чувственныхъ  явлешй,  какъ  „не-сущаго",  куда  всец-Ьло  от- 
носится всякая  житейская  и  общественная  практика, — если  такую 
отр-Ьшенпую  точку  зр'Ьн1я  прямо  сопоставить  съ  посл-Ьдующими  стре- 
млен1ями  Платона  къ  сощально-политическимъ  преобразовашямъ,  съ 
его  упорными  попытками  не  только  опред-Ьдить  истинный  нормы  обще- 
ственныхъ отношеши,  но  и  воплотить  эти  нормы  въ  устройств'Ь  Д'ЬЙ- 


^)  РаруыЬехся.  прппуждспхе  иравстаепное;  формальнаго  законнаго  пре- 
сл-Ьдоваитя  протпвь  учеипковъ  Сократа  пе  предпринималось  5о  опп  н? 
могли  разсчитывать  па  свободную  пропов'Ьдь  его  пдей. 
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ствительнаго  образцоваго  государства,  то  представляется  явное  про- 
тиворМе,  непроходимая  пропасть.  Она  не  восполняется  и  т'Ьми  утон- 
ченными Д1алектнческими  соображешямп  въ  Софисш'^ъ  и  Парменидтъ^ 
въ  силу  которыхъ  п  за  „не-сущимъ"  признается  въ  н^Ькоторомъ 
смысл'Ь  существован1е.  Отношен1е  философа  къ  этому  полу-существо- 
ван1Ю  остается  и  зд-Ьсь  р-Ьшительно  отрицательнымъ,  несовм-Ьстимымъ 
съ  какими-нибудь  серьезными  практическими  етремлен1ями  въ  этомъ 
обманномъ  м1р'Ь.  Для  заполнен1я  этой  пропасти  нужны  не  Д1алекти- 
ческ1я  различен1я,  а  новая  точка  зр'Ьн1я,  которую  мы  и  находимъ  въ 
двухъ  центральныхъ  д1алогахъ  Платона— Фс?^^}?  и  ТГиртество. 


XIX. 

Немногочисленныя,  но  согласпыя  свид'Ьтельства  древности  го- 
ворятъ,  что  Платонъ  до  встр'Ьчи  своей  съ  Сократомъ  писалъ  лю- 
бовные стихи,  которые  онъ  сжегъ,  когда  увлекся  речами  „мудрМ- 
шаго  изъ  эллиновъ".  Сохранивш1яся  и  дошедш1я  до  насъ  съ  име- 
немъ  Платона  несколько  эротическихъ  стихотворен1й,  если  бы  только 
они  были  подлинны,  указывали  бы  на  д1^йствительныя  отношен1я  бу- 
дущаго  философа  къ  опред'Ьленнымъ  лицамъ  того  и  другого  пола. 
Это  и  само  по  себ-Ь  в-Ьроятно  какъ  съ  психологической,  такъ  и  съ 
исторической  точки  зр'Ьшя.  Но  интересны  не  эти  безотчетныя  прояв- 
лешя  инстинкта,  а  эротичесий  кризисъ,  сознательно  пережитый  Пла- 
тономъ  въ  средин'Ь  его  жизни  и  ув'Ьков^Ьченный  въ  Фэдрт  и  Пщ- 
шествуъ. 

О  вн'Ьшнихъ  бшграфическихъ  обстоятельствахъ  этого  происше- 
СТВ1Я  я  говорить  не  буду  по  многимъ  причинамъ,  и  главнымъ  обра- 
зомъ  потому,  что  мы  совершенно  ничего  объ  этомъ  не  знаемъ.  Но 
если  истор1я  молчитъ  о  личныхъ  подробностяхъ  этого  интереснаго 
романа,  съ  к-Ьмъ  и  какимъ  образомъ  онъ  произошелъ,  то  два  на- 
званные д1алога  достаточно  свид^Ьтельствуютъ  какъ  о  самомъ  факт^Ь, 
такъ  и  о  томъ,  что  вынесъ  изъ  него  Платонъ.  Только  этотъ  не- 
пзв'Ьстный,  по  необходимо  предполагаемый  фактъ  даетъ  ключъ  къ 
посл'Ьдовавшей  перем'Ьн'Ь  въ  м1ровоззр'Ьп1и  Платона,  и  онъ  же  одинъ 
можетъ  объяснить  появлен1е  и  характеръ  Фэдра  и  Пиршества. 
Эти  два  произведеп1я,  и  по  св^Ьтлому,  жизнерадостному  настроеп1Ю, 
въ  ннхъ  отразившемуся,  п  по  самому  сюжету,  р'Ьзко  выд^Ьляются  изъ 
прочихъ  писан1й  Платона;  и  есть  ли  какая-нибудь  возможность  допу- 
стить, что  философъ,  смотр'Ьвш1й  передъ  т^мъ  на  всЬ  челов-Ьчесие 


273 

ц-Ьла  п  интересы  какъ  на  „не-сущее"  н  занятой  отвлечонн'Ьйшими 
размышлен1ями  о  гносеологическихъ  и  метафизическнхъ  вопросахъ, 
вдругъ  ни  съ  того  ни  съ  сего,  безъ  особаго  реальпаго  и  жизненнаго 
возбужден1я,  посвящаетъ  лучш1я  свои  произведен1я  любви, — пред- 
мету вовсе  не  входившему  въ  его  философск1Й  кругозоръ, — гд-Ь  из- 
лагаетъ  новую  теор1ю,  не  им-Ьющую  никакой  опоры  въ  его  преж- 
нйхъ  воззр'Ьн1яхъ,  но  оставляющую  глубок1й  и  неизгладимый,  хотя 
косвенный,  сл'Ьдъ  во  всемъ  его  дальн'Ьйшемъ  образЬ  мыслей?  Со- 
держан1е  Фэдра  и  Пиршества,  теоретически  не  связанное  п 
несовм-Ьстное  съ  отр'Ьшеннымъ  идеализмомъ  „двухъ  м1ровъ",  мо- 
жетъ  быть  понято  лишь  какъ  преобразован1е,  прогрессъ  въ  этомъ 
идеализм-Ь,  вызванный  требовашями  новаго  жизненнаго  опыта.  Го- 
воря это,  я  предполагаю,  что  эти  два  д1алога  принадлежатъ  къ 
средней  эпох-Ь  Платоновой  жизни  и  творчества.  Такъ  это  и  при- 
нимается большинствомъ  авторитетныхъ  учсныхъ.  Правда,  Шлей- 
ермахеръ  призналъ  Фэдра  за  первое,  юношеское  произведете 
Платона,  хотя  никакой  попытки  д-Ьйствительно  доказать  это 
основное  для  него  положен1е  мы  у  него  не  находимъ.  А  съ  другой 
стороны,  современный  филологъ  Константинъ  Риттеръ  паходитъ 
возможнымъ  по  соображен1ямъ  филологическимъ,  который,  впро- 
чемъ,  никому,  кром-Ь  него,  не  показались  уб^Ьдительными,  относить 
того  же  Фэдра  къ  старческому  возрасту  Платона.  Эти  два  пара- 
докса взаимно  другъ  друга  уничтожаютъ  и  оставляютъ  общ1й 
взглядъ  безъ  изм'Ьнен1я. 

При  первомъ  серьезпомъ  знакомств-Ь  съ  Фэдромъ  и  Пирше- 
ствомъ,  современный  читатель  долженъ  испытывать  и'Ькоторое  сму- 
щен1е  и  педоум'Ьн1е.  Натуральная  подкладка  эротическихъ  чувствъ 
и  отношен1й  зд-Ьсь  совсЬмъ  не  та,  какая  вообще  принята  за  нор- 
мальную въ  современной  жизни  и  литератур*.  Тамъ,  гд-Ь  у  насъ 
предполагается  одинъ  родъ  отношен1й,  древн1е  греки,  испорченные 
аз1атскими  вл1ян1ями,  допускали  по  крайней  м^Ьр-Ь  три. 

Одна  изъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  одъ  зп:  монитой  поэтессы  Сафо  изъ  Ле- 
сбоса начинается  такимъ  обращен1емъ  къ  богин-Ь  любви: 

По^x'.X6^}роV'  аЬа^ах'  'А<^^^оЫт^^,  т.  е.  пестр опрестольная 
безсмертная  Афродита!  Вотъ  эта  пестротсь  Афродиты,  предпола- 
гаемая и  Платономъ,  она-то  и  смущаетъ  его  современнаго  читателя 
и  почитателя,  привыкшаго  изв-Ьстные  предметы  относить  не  къ  фи- 
лософ1ц  и  П0Э31И,  а  къ  псих1атр1и  съ  одной  стороны,  п  къ  уголов- 
ному уложешю — съ  другой.  Конечно,  фактическая  аномал1и  въ  этой 
области  у  насъ  еще  пестр'Ье,  ч^мъ  въ  классическомъ  м1р'Ь,  но  мы 

Сочцне!!1я  Вл.  С.  Соловьева,  т,  УП1.  18 


274 


поражены  т^мъ,  что  главныя  изъ  нихъ  считались  эллиномъ  не  за 
бол^Ьзненныя  уклонешя,  а  за  что-то  простое  и  естественное  и  даже 
предпочтительное  тому,  что  мы  теперь  признаемъ  за  единственно- 
натуральное. 

Но  ставить  эту  предосудительную  особенность  въ  вину  Платону 
— разум-Ью,  Платону-философу — было  бы  несправедливо  не  только 
съ  исторической  точки  зр^Ьн1я,  но  и  по  существу.  Находя  „пе- 
струю" Афродиту  какъ  узаконенный  общимъ  мн'Ьн1емъ  фактъ,  самъ 
онъ  въ  прищипуъ  отвергалъ  ее  всю  ц^ликомъ,  безъ  различ1я  ея 
видовъ.  Всякая  плотская  любовь,  независимо  отъ  той  или  другой 
формы,  признана  имъ  за  что-то  вульгарное  и  низменное,  недостой- 
ное истиннаго  челов^Ьческаго  призван1я;  это  есть  'АсрроВсху]  тЛ/Ьт^хог, 
буквально — „всенародная",  въ  смысл-Ь  дешевой,  ничего  не  стою  щей 
и  въ  отлич1е  отъ  истинной,  или  небесной— Афродиты  Ураши,  кото- 
рая стоитъ  многаго  и  великаго. 

Правда,  для  земного  челов'Ька  об'Ь  нм1Ьютъ  одинъ  корень,  выро- 
стаютъ  изъ  одной  и  той  же  матер1альной  почвы, — по  что  же  изъ 
этого?  Мы  знаемъ,  что  самые  красивые  цв^^ты  и  самые  вкусные  пло- 
ды ростутъ  изъ  земли  и  притамъ  изъ  земли  самой  нечистой,  унаво- 
женной. Это  не  портитъ  ихъ  вкуса  и  аромата,  но  и  не  сообщаетъ 
благоухашя  навозу,  который  не  становится  благороднымъ  отъ  т^Ьxъ 
благородиыхъ  произрастешй,  которымъ  онъ  служитъ. 


XX. 

Разбирать  различные  сорта  органическаго  удобрен1я  интересно 
для  агронома-спец1алиста.  Общую  важность  им'Ьютъ  зд'Ьсь  лишь  двЬ 
истины:  во-первыхъ,  что  всяшй  сортъ  этого  товара  есть  одинаково 
продуктъ  разложен1я  жизни,  и  что  жить  и  питаться  въ  этой  разлага- 
ющейся сред^Ь  могутъ  только  черви,  а  не  люди,  и,  во-вторыхъ,  что 
люди  могутъ  и  должны  своею  духовною  работою  извлекать  изъ  этой 
темной  гнили  прекрасные  цв'Ьты  и  безсмертные  плоды  жизни. 

Св'Ьтъ  изъ  тьмы!  Надъ  черной  глыбой 
Вознестися  не  могли  бы 
Лики  розъ  твоихъ, 
Еслпбъ  въ  сумрачное  лоно 
Не  впивался  погруженный 
Темный  корень  ихъ... 

Да,  конечно,  таковъ  законъ  земли.  Но  сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого, 
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■ЧТО  сама  тьма  есть  уже  св^Ьтъ,  или  хотя  бы  то,  что  сьЬть  есть  пря- 
мое естественное  порожден1е  тьмы,  порожден1е,  являющеоея  безъ 
борьбы,  безъ  труда,  изъ  одной  этой  темной  матери,  безъ  д'Ьйств1я 
иного,  бол-Ье  ему  сроднаго  отеческаго  начала, — безъ  р1>шительцаго 
подчинен1я  низшаго  высшему? 

Не  напрасно,  не  по  наивному  недоразумЬн1ю,  съ  именемъ  Пла- 
тона соединяется  представлен1е  о  высокой  и  чистой,  идеальной,  однимъ 
словомъ — платонической  любви.  Изъ  эротическаго  ила,  который, 
повидимому,  въ  роковую  пору  втянулъ,  но  не  могъ  надолго  затянуть 
его  душу,  Платонъ  выростилъ  если  и  не  плоды  живые  духовнаго  пе- 
рерожден1я,  то  по  крайней  м-Ьр'Ь  блестящ1й  и  чистый  цв-Ьтокъ  своей 
эротической  теор1и.  Припомяимъ  этутеор1ю:  она  поможетъ  намъ  по- 
аять  и  оц-Ьнить  срединный  переломъ  въ  жизненной  драм^Ь  ея  автора. 


XXI. 

Подъ  вл1ян1емъ  смерти  Сократа,  открывшей  передъ  глазами  его 
ученика  всю  бездну  м1рского  зла,  сложился  у  него,  какъ  сказано, 
дуалистическ1й  идеализмъ,  прямо  по  существу  противополагающш  всю 
нашу  живую  д'Ьйствительность  тому,  что  истинно  есть  и  должно  быть. 
Въ  т-Ьлесной  и  практической  жизни  н'Ьтъ  ничего  подлинпаго  и  достой- 
наго;  все  подлинное  и  достойное  пребываетъ  въ  своей  чистой  идеаль- 
яости,  за  пред-Ьдамп  этого  нашего  м1ра:  оно  „трансцендентно", — н'Ьтъ 
иастояш,аго  моста  между  двумя  м1рами.  Самъ  челов'Ькъ,  хотяпринад- 
лежитъ  къ  обоимъ  м1рамъ,  не  образуетъ,  однако,  внутренняго  связую- 
щаго  звена  между  ними:  дуализмъ  упразднястъ  и  единство  челов-Ька. 
Дв'Ь  разнородный  половины  нашего  фактическаго  существа  спаяны 
только  вн^шнимъ  случайнымъ  образомъ.  У  подлинпаго  или  нормаль- 
яаго  челов-Ька,  т. -е.  мудраго  и  праведнаго,  истинное  его  существо — 
умъ  созерцающ1й — обращено  исключительно  и  всец'Ьло  къ  иному,  за- 
пред'Ьльному  св'Ьту;  такой  челов^къ,  по  настоящему,  живетъ  лишь'въ 
космос*  идеи,  а  на  земл*  его  призрачная  жизнь,  общая  съ  другими 
людьми,  есть  для  него  только  умиран1е.  Когда  это  хроническое  уми- 
ран1е  завершается  оетрымъ,  случайная  связь  порывается  окончательно 
и  безусловно,  и  освобожденный  изъ  житейской  тюрьмы  философск1и 
умъ,  отряхая  прахъ  отъ  ногъ  своихъ,  всец'Ьло  и  безъ  оглядки  пере- 
ходитъ  въ  идеальный  космоеъ  и  вступаетъ  въ  общен1е  съ  другими  пре- 
■бывающнми  тамъ  чистыми  умами. 

Меня  всегда  поражала  въ  Д1а.10гЬ  „Фэдонъ",  гд'Ь  особенно  ярко 
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выраженъ  этотъ  дуализмъ,  характернал  черта  наивваго  безсердеч1я  ш 
неделикатности,  которую,  я  ув11ренъ,  нужно  поставить  на  счстъ  Пла- 
тону, а  не  Сократу.  Въ  одномъ  м'Ьст-Ь  бесЬды  умирающ1й  мудрецъ. 
даетъ  ясно  понять,  а  въ  другомъ — прямо  говоритъ  своимъ  плачу- 
щимъ  ученикамъ,  что  разлука  съ  ними  нисколько  его  не  огорчаетъ,, 
такъ  какъ  въ  загробномъ  м1р'Ь  онъ  разсчитываетъ  встр'Ьтиться  и  бес-Ь- 
довать  съ  людьми  гораздо  бол-Ье  интересными,  ч11мъ  они  ^).  Я  думаю, 
что  еслибы  бод-Ьзнь  не  пом'Ьшала  Платону  находЕться  самому  въ 
числ-Ь  этихъ  плачущихъ  учениковъ,  то  онъ  уже  изъ  одного  самолюбия 
остерегся  бы  вложить  въ  уста  Сократа  столь  безцеремонное  ут'Ьшен1е. 
Но  хотя  въ  этомъ  особомъ  случае  дуалистическ1й  идеализмъ  могъ  бы 
быть  выражепъ  бол-Ье  тонкнмъ  и  изящпымъ  образомъ,  сущность  его^ 
достаточно  опред-Ьлнлась  въ  ум-Ь  Платона,  и  совершенно  ясно,  что  прв: 
этомъ  воззр'Ьн1и  н-Ьтъ  никакой  логической  точки  опоры  для  установле- 
Н1Я  положительной  связи  между  двумя  м]'рами. 


ХХП. 

Не  находплъ  родоначальникъ  идеализма  никакого  соединительнага» 
пути  между  пребывающимъ  на  умоностигаемыхъ  высотахъ  существомъ- 
истины  и  зд^Ьшнею  юдолью,  затопленною  потокомъ  чувственныхъ  обма- 
новъ.  Не  было  связи  между  совершенною  полнотою  боговъ  идей  и  без- 
надежною пустотою  смертной  жизни.  Не  было  связи  для  разума.  Но> 
произошло  н-Ьчто  иррац10нальное.  Явилась  сила  средняя  между  бо- 
гами и  смертными — не  богъ  и  не  челов'Ькъ,  а  н-Ькое  могучее,  демони- 
ческое и  героическое  существо  ').  Имя  ему  Эросъ,  а  должность — 
строить  мостъ  между  небомъ  и  землей,  и  между  ними  и  преисподнею^ 
Это  не  богъ,  но  естественный  и  верховный  священникъ  божества,  т.-е.- 
пос2:)едникъ—]1,^лдлелъ  моста.  Младш1й  братъ  и  насл'Ьдникъ  Гред1И — 
народъ  римск1й — тождество  этихъ  понятИ  выражаетъ  однимъ  сло- 
вомъ  „роп111ех",  что  значить  п  священникъ,  и  строитель  моста, — 
разум'Ьется,  не  чрезъ  обыкповенныя  р-Ьки,  а  чрезъ  Стиксъ  и  Ахэроп V 
чрезъ  Флегетонъ  и  Коцнтъ;  и  тотъ  же  всем1рный  народъ  сохрапялъ 
предан1е,  что  истинное  имя  его  в-Ьчнаго  города  должно  читаться  свя- 
щенпымъ,  или  понтифнкальнымъ  способомъ — справа  налево,  и  тогда 


*)  Поучительно  сравнить  съ  этимъ  прощальную  О'есЬду  Христа  а 
апостолами  въ  евапгел1яхь. 

*)  Въ  исрвопачальиыхъ  релппозпыхъ  воззр'Ьвхяхъ  грековъ  8а1|л<«>'*  т 
Г1?(и<^  пмЬлн  вообще  одно  и  то  же  зиачсигс. 
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ОНО  изъ  силы  превращается  въ  любовь:  Кота  (соотв.  греческому 
'Ра)|Х|Г] — сила,  по  дор1йскому  д1алекту  'Рсо[1а;  сравни  изв-Ьстное 
ХаТрг  [ло'.,  Ти)[АО(,  1)и7а-у]р  "Лр7]о?),  читаемое  первоначальнымъ,  ее- 
митическимъ  сиособомъ  — Атог. 

Бозъ  посредепчества  этого  могучаго  демона  нельзя  обойтись  ни- 
чему живущему;  такъ  или  иначе  оно  прошло  и  нройдетъ  по  его  мосту. 
Бопросъ  лишь  въ  томъ,  какъ  воспользуется  человЬкъ  этою  помощью, 
какую  долю  небесныхъ  благъ  провсдетъ  онъ  чрезъ  священную  по- 
стройку въ  смертную  жизнь. 

Когда  Эросъ  входить  въ  земное  существо,  онъ  сразу  преобра- 
жаетъ  его;  влюбленный  ощущаотъ  въ  себ-Ь  новую  силу  безконочности, 
-опъ  получилъ  новый  велик1н  даръ.  Но  тутъ  неизб-Ьжио  является  со- 
перничество и  противоборство  двухъ  сторонъ,  или  стремлен1й  души — 
высшей  и  низшей:  которая  изъ  пихъ  захватить  себ'Ь,  обратить  въ 
свою  пользу  могучую  силу  Эроса,  чтобы  стать  безконечпо  плодотвор- 
ною, или  рождающею  въ  своей  области  и  въ  своемъ  направлен1и. 
Низшая  душа  хочетъ  безконечныхъ  порожден1й  въ  чувственной  без- 
мерности— отрицательная,  дурная  безконечность,  единственно  до- 
ступная для  матер1и  победительницы:  постоянное  повторен1е  однихъ 
Б  тЬхь  же  исчезающихъ  явлсп1й,  увековеченная  жажда  и  голодъ 
безъ  насыщсн1я,  живая  пустота  безъ  наполнеп1я,  безконечность  и  веч- 
ность Тантаяа,  Сизифа  и  Данаидъ.  Чувственная  душа  тянеть  книзу 
крылатаго  демона  и  надеваетъ  повязку  на  глаза  его,  чтобы  онъ  под- 
держалъ  жизнь  въ  пустомъ  порядке  матер1альпыхь  явлен1й,  чтобы 
онъ  сохранялъ  и  приводилъ  въ  действ1е  законь  дурной  безконочности, 
чтобы  онъ  работалъ  какъ  служебное  оруд1е  для  беземыслепной  без- 
мерности матер1альпыхъ  вожделен1й. 

Но  что  же  дастъ  безконечная  сила  Эрота  высшей,  разумной  душе? 
Обратить  ли  ее  къ  мысленному  созерцан1ю  истппно-сущаго,  идеаль- 
наго  космоса?  Но  это  уже  свойственно  уму  по  собственной  его  при- 
роде и  делается  имъ  безъ  помощи  Эроса.  Онъ  же  самь,  по  собствен- 
ному существу  своему,  следовательно  и  въ  высшей  душе,  есть  не 
теоретическая,  или  созерцательная,  а  творческая, — безконечпо  ро- 
^ждаюгцая  сила.  Въ  чемъ  состоить  и  что  даеть  безконечное  рожде- 
Б1е  Эрота  подь  властью  низшей,  чувственной  души,  достаточно 
известно  не  только  людямь,  но  также  животнымъ  и  растеп1ямъ.  Но 
что  же  онъ  рождаетъ  для  той  души,  которая  возвысилась  надь  слу- 
жон1емъ  смертной  жизни?  Где  могуть  быть  ея  порожден1я, — не  отъ 
Аполлона,  не  отъ  Гермеса,  а  отъ  Эрота?  Не  въ  м1ре  идей  и  чистыхъ 
^божественныхъ  умовь,  ибо  тамь  обитаетъ  лишь  неизменное  истинно- 
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сущее,  которому  и  не  нужно,  и  невозможно  рождаться  въ  своей  соб- 
ственной вгъчной  области.  А  ронгдать  въ  несущемъ  не  подобаетъ  кры- 
латому н  зрячему  полубогу,  когда  опъ  свободенъ,  а  не  находится  въ. 
невол'Ь  у  низшей  физической  души,  отнимающей  у  него  и  крылья,  к 
зр'Ьн1е.  Значитъ,  для  его  настоящаго  творчества  остается  то  м'Ьсто 
сопред-бльности  или  соприкосновен1я  двухъ  м1ровъ,  которое  назы- 
вается красотою. 

По  опред'Ьлен1ю  Платона,  истинное  д'Ьло  Эрота — рождать  въ^ 
красоттъ.  Что  же  это  значитъ?  Еслибы  можно  было  приписать  Пла- 
тону точку  зр'Ьн1я  нов'Ьйшихъ  „эстетовъ",  то  это  опред'Ълен1е  было 
бы  понятно  какъ  н^Ьсколько  ходульное  обозначен1е  для  художествен- 
наго  творчества,  или  для  занят1я  искусствами.  Но  такое  пониман1е 
совс'Ьмъ  несогласно  съ  образомъ  мыслей  нашего  философа  въ  различ- 
ный эпохи  его  жизни.  Искусство— и  то  лишь  въ  н-Ькоторой,  элемен- 
тарной его  части — онъ  могъ  признать  второстепеннымъ,  предвари- 
тельнымъ  проявлен1емъ  Эрота,  но  никакъ  не  его  главнымъ  и  оконча- 
тельнымъ  д-Ьломъ.  Изъ  своего  идеальнаго  города  онъ  изгоняетъ  валс- 
н'Ьйш1я  формы  П0Э31И,  а  также  всякую  музыку  (въ  нашемъ  смысл-Ь), 
за  исключен1емъ  военныхъ  п'Ьсенъ.  Къ  искусствамъ  пластическимъ- 
онъ  нигд-Ь  не  показываетъ  никакого  интереса.  „Рожден1евъкрасот'Ь" 
есть  во  всякомъ  случа-Ь  н^Ьчто  гораздо  бол^Ье  важное,  ч^мъ  заняие- 
искусствами.  Но  что  же  именно?  Прямого  отв^Ьта  мы  не  найдемъ  у 
Платона.  Въ  ген1альной  р^Ьчи  Д1отимы,  передаваемой  Сократомъ  въ- 
„Пиршестве",  но  принадлежащей,  конечно,  не  Д1отим'Ь  и  не  Со- 
крату, а  самому  Платону,  онъ  доходитъ  до  логически-ясной  и  много- 
об1&щающей  мысли,  что  д-Ьло  Эрота  и  въ  лучшихъ  душахъ  есть  су- 
щественная задача,  столь  же  реальная,  какъ  животное  рождеше,  но 
неизм^Ьримо  бол-Ье  высокая  по  значешю,  соотв-Ьтственпо  истинному 
достоинству  человека,  какъ  существа  разумнаго,  какъ  мудреца  и  пра- 
ведника,— дойдя  до  этого,  Платопъ  какъ  будто  сбивается  съ  пути  и 
начинаетъ  блуждать  по  неяснымъ  и  безънсходнымъ  тропнпкамъ.  Его 
теор1я  любви,  неслыханная  въ  языческомъ  м!р'Ь,  глубокая  и  см-Ьлая, 
остается  недосказанною.  Но  то,  что  онъ  въ  ней  даетъ  въ  соединен1в 
съ  кое-ч-Ьмъ,  что  м1ръ  узналъ  посл'Ь  него,  позволяетъ  памъ  до- 
говорить р'Ьчь  Д1отимы,  и  т-Ьмъ  самымъ  понять,  почему  Платонъ. 
пе  досказалъ  ее.  А,  угадавъ  истинную  причину  этой  недосказан- 
ности, мы  увидимъ  и  то,  какъ  она  отразилась  на  дальп'Ьйшей  судьб& 
Платона. 
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XXIII. 


Если  Эросъ  есть  положительная  п  существенная  связь  двухъ 
прнродъ — божественной  и  смертной, — во  вселенной  разд'Ьленныхъ, 
а  въ  челов'Ьк'Ь  соединенаыхъ  лишь  вн'Ьшнпмъ  образомъ,  то  въ  чемъ 
же  другОхМЪ  можетъ  состоять  его  истинное  и  окончательное  д'Ьло,  какъ 
не  въ  томъ,  чтобы  саму  смертную  природу  сд-йлать  безсмертною? 
В-Ьдь  высшею  стороною  своего  существа,  своею  разумною  душою  че- 
лов'Ькъ  и  такъ  безсмертенъ  по  Платону, — тутъ  н4тъ  никакого  дЪа, 
пли  задачи,  и  Эросъ  тутъ  ни  при  чемъ.  Задача  же  эротическая  мо- 
жетъ состоять  лишь  въ  сообщен1и  безсмерт1я  той  части  нашей  при- 
роды, которая  сама  по  себ-Ь  его  не  им-Ьотъ,  которая  обычно  погло- 
щается матер1альпьгаъ  потокомъ  рожден1я  и  умиран1я.  Логически  Пла- 
тонъ  долженъ  бы  былъ  придти  къ  такому  заключешю.  Ивъ  «Фэдр'Ь», 
и  въ  «Пиршеств'Ь»  онъ  ясно  и  р'Ьшительно  различаетъ  и  противо- 
полагаетъ  низшее  и  высшее  д'Ьло  Эроса — его  д11ло  въ  челов'Ьк'Ь-жи- 
вотномъ  и  его  Д'Ьло  въ  нстинномъ,  сверхъ-животномъ  челов-ЬкЬ.  При 
этомъ  должно  помнить,  что  и  въ  высшемъ  челов'Ьк'Ь  Эросъ  дтй- 
ствуетъ,  творить,  рождаешь,  а  не  мыслитъ  и  созерцаетъ  только. 
Значитъ,  и  зд^сь  его  прямой  предметъ — не  умопостигаемый  идеи,  а 
полная  ттълесная  жизнь,  и  противоположность  между  двумя  Эро- 
тами есть  лишь  противоположность  нравственнаго  и  безнравственнаго 
отношен1я  къ  этой  жизни  при  соотв-Ьтственной  противоположности 
ц-Ьлей  и  результатовъ  д'Ьйств1я  въ  ней.  Если  Эросъ  животный,  под- 
чиняясь слепому  стих1йному  влечен1ю,  воспроизводитъ  на  краткое 
время  жизнь  въ  т-Ьлахъ  непрерывно  умирающихъ,  то  высш1й  чело- 
в^ческгй  Эросъ  истинною  своею  ц'Ьлью  долженъ  им'Ьть  гозрождеше 
или  воскресен1е  жпзни  на  в'Ьки  въ  т'Ьлахъ,  отнятыхъ  у  матер1аль- 
наго  процесса. 

Греческ1Й  языкъ  не  б-Ьдонъ  на  речен1я,  обозначающ]'я  любовь,  и 
если  такой  мастеръ  мысли  и  слова,  какъ  Платонъ,  философствуя  о 
высшемъ  проявлеши  жизни  челов-Ьческой,  не  пользуется  терминами 
срсХ'.'а,  а^б-щ  отор-ст],  а  говоритъ  именно:  "Ероо? — выражен1е,  отно- 
сящееся и  къ  низшей,  животной  страсти,  то  ясно,  что  вся  противопо- 
ложность въ  направлен1и  этихъ  двухъ  душевныхъ  движен1й — сти- 
хшно-животнаго  и  духовпо-че-юв-Ьческаго — не  упраздгяетъ  реа;!Ьной 
общности  въ  ихъ  основ-Ь,  ближайшемъ  предмете  и  матер1ал^^.  Лю- 
бовь, какъ  эротгшескш  павосъ — въ  высшемъ  или  нпзшемъ  на- 
правлен1п,  все  равно — непохожа  на  любовь  къ  Богу,  на  челов'Ьколю- 
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б1е,  на  любовь  къ  родителямъ  и  къ  родпн'Ь,  къ  братьямъ  и  друзьямъ  — 
это  есть  непременно  любовь  къ  тголесности,  и  спрашивается 
только — для  чего?  Къ  чему  собственно  стремится  любовь  относи- 
тельно т'Ьлесноети:  къ  тому  ли,  чтобы  повторились  въ  ней  безъ  конца 
одни  и  т^  же  стих1йные  факты  возни коовешя  и  исчезан1я,  одна  и  та 
же  адская  поб'Ьда  безобраз1я,  смерти  и  тл^Ьшя;  или  къ  тому,  чтобы 
соо'бщпть  т-блееному  дМетвительную  жизнь  въ  красот'Ь,  бсзсмерт1и  и 
нетл'Ьн1и? 

Такъ  какъ  Платонъ  собственную  задачу  Эрота  опред^Ьляетъ  какъ 
рожден1е  въ  красотуъ,  то  ясно,  что  его  задача  не  разрешается  фи- 
зическимъ  рожден1емъ  т^лъ  къ  смертной  жизни — въ  чемъ  н^тъ  кра- 
соты,— и  что  онъ  долженъ  обращаться  на  возрождеше  или  воскресе- 
ше  этой  жизни  къ  бозсмерт1Ю.  Посл^дняго  Платонъ  не  говоритъ,  но 
именно  съ  этимъ  умолчан1емъ  связано  и  то,  что  его  теор1Я  любви  есть 
прекрасный  махровый  цв-Ьтокь  безъ  плода. 


ХХ1Г. 

Если  Эросъ,  сынъ  Пороса  и  Пэн1и  (божествеинаго  изобил1я  и  ма- 
тер1альной  скудости),  когда  онъ  одолевается  и  пл'Ьняется  низшею, 
материнскою  своею  природою,  въ  этомъ  паден1и  и  пл'Ьнен1и  понапра- 
сну тратитъ  свои  силы  въ  пустой  ея  безмерности  и  можетъ  только 
прикрывать  безобраз1е  и  тленность  ея  порождешй  мгновеннымъ  ви- 
домъ  жизни  и  красоты,  то  что  же  делаетъ  онъ,  когда  отцовское  на- 
чало одолеваетъ  въ  немъ  низшую  природу, — что  делаетъ  Эросъ-по- 
бедитель?  Да  въ  чемъ  можетъ  состоять  и  самая  его  победа,  какъ  не 
въ  томъ,  что  онъ  останавливаетъ  процессъ  умиран1я  и  тлен1я,  за- 
крепляетъ  жизнь  въ  мгновенно -живущемъ  и  умирающемъ,  а  избыт- 
комъ  своей  торжествующей  силы  оживляетъ,  воекрешаетъ  умершее? 
Торжество  ума — въ  чистомъ  созерцанш  истины,  торжество  любви — 
въ  полномъ  воскрешеп1п  жизни. 

Если  Эросъ  есть  действительный  посредникъ  и  ропИГех — де- 
латель моста — можду  небомъ,  землей  и  преисподней,  то  его  истинная 
цель  есть  полное  и  окончательное  ихъ  соедынен1е.  Откуда  можетъ 
в  'яться  это  ограничеше  для  его  дела:  давай  красоту,  но  только  кра- 
(оту  кажущуюся,  поверхностную — красоту  повапленнаго  гроба;  да- 
вай жизнь,  но  только  минутную,  тлеющую  и  умирающую!  Такую 
скудость  онъ  могъ  бы  иметь  отъ  матери,  но  разве  онъ  не  сынъ  бо- 
гатаго  отца?  Въ  чемъ  это  богатство,  какъ  не  въ  изобилующей  пол- 
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ногЬ  жизни  и  красоты?  Отчего  же  оаъ  не  даетъ  ихъ  полной  м-Ьрой 
всему  тому,  что  въ  нихъ  нуждается, — всему  мертвому  п  тл-Ьиному? 
И  благородство  отцовскаго  происхожденгя  не  позволить  ему  брать 
пазадъ  своп  дары. 

Настоящая  задача  любви — дМствительно  ув^Ьков^чить  любимое, 
дМствительно  избавить  его  отъ  смерти  и  тл-Ьтя,  окончательно  пере- 
родить его  въ  красогЬ.  Роковое  эротическое  крушоше  философа 
любви  могло  состоять  лишь  въ  томъ,  что,  подойдя  мысл1ю  къ  этой 
задач'Ь,  онъ  остановился  поредъ  ней,  не  решился  до  конца  понять  и 
принять  ее,  а  зат'Ьмъ,  конечно,  и  фактически  отказался  отъ  нея. 
Изв-Ьдавши  въ  чувств'Ь  силу  обоихъ  Эротовъ  и  признавъ  умомъ  пре- 
восходство одного  изъ  нихъ,  онъ  не  далъ  ему  поб-Ьдъ  на  д-Ьл-Ь.  Онъ 
удовлетворился  его  мыслепнымъ  образомъ,  забывая,  что  по  самому 
значешю  этой  мысли  она  неразрывно  связана  съ  долгомъ  ея  испол- 
нен1Я,  съ  требовашемъ,  чтобы  она  не  оставалась  только  мысл1ю;  за- 
бывъ  свое  собственное  сознаше,  что  Эросъ  «рождаетъ  въкрасотп», 
т.  е.  въ  ощутительной  реализац1и  идеала,  Платопъ  оставилъ  его 
рождать  только  въ  умозр1Ьн1и. 

Какая  же  причина  этой  несостоятельности?  Самая  общая:  и  онъ, 
поднявшись  въ  теор1и  надъ  большинствомъ  смертныхъ,  оказался  въ 
жизни  обыкновеннымъ  челов'Ькомъ.  Столкновен1е  выеокихъ  требова- 
ний съ  реальною  помощью  бол'Ье  драматично  у  Платона  именно  по- 
тому, что  онъ  ясн-Ье  другихъ  сознавалъ  эти  требовашя  и  легче  дру- 
гихъ  могъ  бы  одол'Ьть  эту  немощь  своимъ  ген1емъ. 


ХХУ. 

и  адъ,  и  земля,  и  небо  съ  особымъ  участ]'емъ  сл^Ьдятъ  за  чело- 
в-Ькомъ  въ  ту  роковую  пору,  когда  вселяется  въ  пего  Эросъ.  Каж- 
дой сторон'Ь  желательно  для  своего  д'Ьла  взять  тотъ  избытокъ  силъ, 
духовныхъ  и  физическихъ,  который  открывается  т'Ьмъ  времонемъ  въ 
челов'Ьк'Ь.  Безъ  сомн-Ьн'я,  это  есть  самый  важный  срединный  мо- 
ментъ  нашей  жизни.  Онъ  нер'Ьдко  быпаетъ  очень  кратокъ,  можетъ 
также  дробиться,  повторяться,  растягиваться  на  годы  и  десятил'Ьт1я, 
но  въ  конц^  копдовъ  никто  не  минуетъ  рокового  вопроса:  на  что  и 
чему  отдать  т^Ь  могуч1я  крылья,  которыя  даетъ  намъ  Эросъ?  Это  во- 
просъ  о  главномъ  качестегь  жизненнаго  путп,  о  томъ,  чей  образъ 
II  чье  подобхе  приметъ  или  оставитъ  за  собою  челов'Ькъ. 

Ясно  различается  зд'Ьсь  пять  главныхъ  путей.  Первый,  адск1й 
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путь,  о  которомъ  говорить  не  будемъ.  Второй,  меп'Ье  ужасный,  но 
также  недостойный  челов-Ька,  хотя  довольно  обычный  ему,  есть  путь 
животныхъ,  принимающихъ  Эроса  съ  одной  физической  его  сторопи 
и  д-Ьйствующихъ  такъ,  какъ  будто  простой  фактъ  изв'Ьстпаго  влечсв1я 
есть  уже  достаточное  основан1е  для  неограпичсннаго  и  неразборчи- 
ваго  его  удовлетвореп1я.  Такой  наивный  образъ  мыслей  и  д'Ьйств1й 
вполн-Ь  извинителенъ  со  стороны  животныхъ,  и  челов'Ькъ,  ему  нредаю- 
Щ1ЙСЯ,  подъ-конецъ  съ  усп-Ьхонъ  уподобляется  соотв-Ьтственнымъ  тва- 
рямъ,  даже  и  не  подвергаясь  принимаемой  Платономъ  загробной  мо- 
таморфоз'Ь.    Трет1й,   действительно   челов'Ьческ1й   путь  Эрота  есть 

тотъ,  на  которомъ  полагается  разумная  м'Ьра  животнымъ  влечеп1ямъ 

въ  пред'Ьдахъ,  необходимыхъ  для  сохранен1я  и  прогресса  челов'Ьчс- 
скаго  рода.  Если  подражать  корнеслов1ямъ  Платонова  «Кратила*, 
то  можно  было  бы  слово  бракъ  производить  отъ  того,  что  въ  этомъ 
учрежден1и  челов'Ькъ  отвергаетъ,  б]ракуетъ  свою  непосредственную 
животность  и  принимаетъ,  беретъ  норму  разума.  Безъ  этого  велп- 
каго  учрежден1я,  какъ  безъ  хл'Ьба  и  вина,  безъ  огня,  безъ  философ!», 
челов-Ьчество  могло  бы,  конечно,  существовать,  но  недостойнымъ  чс- 
лов-Ька  образомъ, —  обычаемъ  зв'Ьринымъ. 


XXVI. 

Еслибы  челов'Ькъ  по  суш,еству  своему  могъ  быть  только  чело- 
в^комъ,  еслибы  такъ  называемая  «челов'Ьческая  ограниченность» 
была  нефактомъ  только,  а  непрем^^ннымъ  и  окончательнымъ  закономъ, 
для  всЬхъ  и  каждаго  обязательнымъ,— тогда  бракъ  былъ  бы  навсегда 
высшимъ  и  единственно  сообразнымъ  челов-Ьческому  достоинству  пу- 
темъ  любви.  Но  челов'Ькъ  т'Ьмъ-то  и  выд-Ьдяется  по  преимуществу 
между  прочими  тварями,  что  опъ  хочетъ  и  можетъ  становиться  выше 
себя  самого;  его  отличительный  признакъ  есть  именно  эта  благород- 
ная неустойчивость,  способность  и  стремлеше  къ  безконечному  росту 
и  возвышен! ю.  И  мы  зпаеиъ,  что  съ  начала  истор!и  не  всЬхъ  людей 
удовлетворяли  чисто-челов'Ьчеек!е  пути  и  образы  жизни, — не  удовле- 
творялъ  иэтотъ—  вообще  необходимый,  почтенный  и  благословенный, 
но  въ  основ-Ь  своей  только  естественный,  чисто-челов'Ьчестй  путь 
Эроса-Гименея,  если  не  въ  красоте,  то  въ  закон'Ь  рождающаго  и  вос- 
питывающаго  новыя  нокол-Ьшн  для  сохранен!я  и  продолжешя  рода 
челов'Ьческаго, — пока  нужно  ему  такое  продолжеше.  Недовольство 
этнмъ  закопнымъ  путемъ  у  иныхъ — у  большей  части — приводило  къ 
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печальному  возврату  на  низш1е,  покинутые  челов-Ьческимь  образова- 
н1емъ,  беззаконные  пути, — возвращало  людей  къ  до-нсторическому 
обычаю  зв-Ьриному,  а  то  и  къ  допотопнымъ  «глубппамъ  сатанпп- 
скимъ». 

Но  н-Ькоторые,  уклоняясь  отъ  челов1Ьческаго  пути  брака,  честно 
старались  зам-Ьнить  его  не  низшими  беззаконными,  а  высшими  или 
сверхзаконными  путями,  изъ  коихъ  первый  (въ  общемъ  счогЬ  че- 
твертый) есть  аскетизмъ  (половой,  или  безбрач1е),  стремяш,1йся 
бол'Ье,  ч-Ьмъ  къ  ограппчен1ю  чувственныхъ  влечен1Й,—  къ  совершен- 
ной ихъ  нейтрализац1п  отрицательными  усил1ями  духа  въ  воздержа- 
Н1И.  Аскетизмъ  есть  д-Ьло  очень  ранняго  историческаго  происхожде- 
п1я  и  универсальнаго  распространения,  если  не  въ  смысл'Ь  усп-Ьха, 
то  хоть  въ  СМЫСЛ'Ь  нам^^рен1я  и  предпр1ят1я.  Замечательно,  однако, 
что  нолн-Ьйшая  изъ  историческихъ  органпзащй  этого  пути — хриет!- 
анское  монашество — уже  сопровождается  невольнымъ  созпан1емъ,  что 
при  всемъ  свосмъ  высокомъ  достоннств'Ь  это  не  есть  высш!й,  оконча- 
тельный, сверхчелов^Ьчесый  путь  любви. 

Само  монашество  считаетъ  и  называетъ  себя  чиномъ  ангель- 
скимъ;  истинный  монахъ  носптъ  образъ  и  подоб1е  ангела,  онъ  есть- 
„ангелъ  во  плоти";  за  величайшимъ  монахомъ  западнаго  христтан- 
ства,  св.  Францискомъ  Ассизскимъ,  остается  прозван1е  ра1ег  зега- 
рЫсиз  и  т.  д.  Но  съ  христ1анской  точки  зр1Ьн1я  ангелъ  не  есть  выс- 
шее пзъ  создан1й:  онъ  ниже  челов-Ька  по  сущ,еству  и  иазначен1Ю, — 
челов^Ька,  какимъ  онъ  долженъ  быть  и  бываетъ  въ  пзв^Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ.  Представительница  христ1анскаго  человечества  признается 
царпцей  ангеловъ,  а  у  апостола  Павла  читаемъ,  что  все  истинные 
христ1ане  будутъ  судить  и  ангеловъ.  Ангелы  же  не  судятъ  людей, 
а  лишь  исполняютъ  при  ннхъ  службу  Б0Ж1Ю. 

Если  человекъ  по  сущ,еству  и  преимуществу  есть  образъ  иподо- 
б1е  Бож1е,  то  носить  образъ  и  подоб1е  служебнаго  духа  можетъ  быть 
для  пего  лишь  временною,  предварите.1ьною  честью.  Т-Ь  самые  восточ- 
ные отцы  церкви,  которые  и  восхваляли,  и  установляли  „ангельскхй 
чинъ" — монашество,  они  же  высшею  целью  и  уделомъ  человека 
признавали  совершенное  соединен1е  съ  божествомъ — обожествлеше 
или  обдженге,  Ьг^^^(^^с,  ^),  а  пе  а'с7гХ(1)а[<;. 

И  действительно,  аскетизмъ  не  можетъ  быть  высшимъ  путемъ 
любви  для  человека.  Его  це.1ь  —  уберечь  силу  божествепнаго  Эроса 
въ  человеке  отъ  расхищен1*я  бунтующимъ  матер1альнымъ  хаосомъ, 

*)  Весьма  употребптельпый  тсрмпнъ  у  св.  Макархя  Егппетскаго,  св. 
Аеанас1я  Александрхйскаго,  св.  Грпгорхя  Богостова  и  др. 
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сохранить  эту  силу  въ  чистогЬ  ц  неприкосновенности.  Сохранить  въ 
чистот-Ь, — но  для  чего  оюе?  Полезно  и  необходимо  очищенге  Эрота, 
особенно  когда  за  долпе  в'Ька  человеческой  истор1и  оет^  усп'Ьлъ  такъ 
улигспо  загрязниться.  Но  сыну  божесткеннаго  обил1я  одной  чистоты 
мало.  Онъ  требуетъ  полноты  силъ  для  живого  творчества. 

Итакъ,  долженъ  быть  для  челов^Ька  кром'Ь  и  выше  четырехъ 
указанныхъ  путей  любви — двухъ  проклятыхъ  и  двухъ  благоеловен- 
ныхъ — еще  пятый,  совершенный  и  окончательный  путь  истинно 
перерождающей  и  обожествляющей  любви.  Я  могу  указать  зд-Ьсь  только 
оеновныя  услов1я,  опред'Ьляющ1я  начало  и  Ц1ъль  этого  высшаго  пу- 
ти. Создалъ  Предв'Ьчный  Богъ  челов'Ька,  по  образу  и  подоб1ю  Свое- 
му создалъ  его:  мужа  и  жену,  создалъ  нхъ.  Значить,  о5разъ  и  подо- 
б1е  Бож1е,  то,  что  подлежитъ  возстановлен1ю,  относится  не  къ  поло- 
вин'Ь,  не  къ  полу  челов11ка,  а  къ  ц-Ьлому  челов-Ьку,  т. -е.  къ  положи- 
тельному соедипен1Ю  мужескаго  и  женскаго  нача-иа, — истинный  ан- 
дрогинпзмъ — безъ  вн'Ьшняго  см'Ьшен1я  формъ, — что  есть  уродство, — 
и  безъ  внутренняго  разд'Ьлешя  личности  и  жизни, — чт5  есть  несовер- 
шенство и  начало  смерти.  Другое  начало  смерти,  устраняемое  выс- 
шимъ  путемъ  любви,  есть  противоположен1е  духа  тЬлу.  И  въ  этомъ 
отношеши  д'Ьло  идетъ  о  ц-Ьломъ  человеке,  и  истинное  начало  его  воз- 
становлен1я  есть  начало  духовно-упгълесное.  Но  какъ  невозможно 
для  божества  духовно-т15лесно  переродить  чслов'Ька  безъ  участ1я  са- 
мого челов'Ька, — это  былъ  бы  путь  химйческ1й,  или  какой  другой, 
но  не  челов'Ьчесий, — точно  также  невозможно,  чтобы  челов'Ькъ  изъ 
самого  себя  создалъ  себ'Ь  сверхчелов-Ьчность — это  все  равно,  что  са- 
мому поднять  себя  за  волосы;  ясно,  что  челов'Ькъ  можетъ  стшпббо- 
жественныыъ  лишь  д^^иетвительною  силою  не  становящагося,  а  в'Ьчно 
существующаго  Божества,  и  что  путь  высшей  любви,  совершенно  со- 
единяющей мужеское  съ  женскимъ,  духовное  съ  т'Ьлеснымъ,  необхо- 
димо уже  въ  самомъ  начал'Ь  есть  соединеше  или  взаимод'Ьйствхе  бо- 
жескаго  съ  челов'Ьческнмъ,  пли  есть  процессъ  богочеловгъческш . 

Любовь,  въ  смысл-Ь  эротическаго  паооса,  всегда  им'Ьетъ  своимъ 
собетвеннымъ  предметомъ  ш)ълесность\  но  телесность  достойная 
любви,  т. -е.  прекрасная  и  безсмертная,  не  растетъ  сама  собою  изъ 
земли  и  не  падаетъ  готовою  съ  неба,  а  добывается  подвигомъ  ду- 
ховно-физнческимъ  и  бого-челов'Ьческпмъ. 

ХХУП. 

Три  указанный  понят1я,  опред'Ьляющ1я  высш1й  путь  любви — 
110ият1я  андрогннизма,  духовной  телесности   и  богочелов-Ьчности — 
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МЫ  находимъ  и  у  Платона,  хотя  лишь  въ  смутномъ  вид-Ь.  Первое — 
въ  мие'Ь,  вложенномъ  въ  уста  Аристофана  (Пиршество),  второе — 
въ  опред^ленш  красоты  (Фэдръ),  и  третье — въ  самомъ  понят1п 
Эрота,  какъ  посредствующей  силы  между  Божествомъ  и  смертною 
природой  (р-Ьчь  Д10ТИМЫ  въ  Пиргиествт).  Но  у  Платона  этп  три 
принципа  являются  какъ  мимолетныя  фантаз1И.  Онъ  не  евязалъ  нхъ 
вм'Ьст'Ь  и  не  положилъ  въ  реальное  начало  высшаго  жизненнаго  пути, 
а  потому  и  конецъ  этого  пути  -воскрешен1е  мертвой  природы  для 
в'Ьчпой  жизни — остался  для  него  сокрытымъ,  хотя  логически  выте- 
калъ  изъ  его  собственныхъ  мыслей.  Онъ  подошелъ  въ  понят1и  къ 
творческому  д^^лу  Эрота,  понялъ  его  какъ  жизненную  задачу — „ро- 
жден1я  въ  красот-Ь", — но  не  опред'Ьлилъ  окончательнаго  содержан1я 
этой  задачи,  не  говоря  уже  о  ея  исполнен1и. 

Платоновъ  Эросъ,  котораго  природа  и  общее  назначен1е  такъ 
прекрасно  описаны  философомъ-поэтоиъ,  не  совершилъ  этого  своего 
назначен1я,  не  соединилъ  неба  съ  землею  и  преисподнею,  не  постро- 
илъ  между  ними  никакого  д'Ьйетвптельнаго  моста,  и  равнодушно 
упорхнулъ  съ  пустыми  руками  въ  М1ръ  идеальныхъ  умозр-Ьнхи.  А 
философъ  остался  на  земл^Ь — тоже  съ  пустыми  руками — на  пустой 
земл1Ь,  гд'Ь  правда  не  живетъ. 


ХХУПГ. 

Платонъ  не  овлад-Ьдъ  безконечною  силою  Эрота  для  настоящаго 
д'Ьла  перерожденгя  своей  и  чужой  природы.  Все  осталось  пс~ 
прежнему  въ  д-Ьйствительности,  и  мы  не  видимъ,  чтобы  самъ  Пла- 
тонъ сколько  нибудь  приблизился  къ  божескому,  или  хотя  бы  ан- 
гельскому чину.  Но  въ  немъ  осталась  все-таки  частица  того  изо- 
бил1я,  которое  сынъ  Пороса  унасл-Ьдовалъ  отъ  своего  отца.  Пла- 
тонъ уже  не  могъ  вернуться  къ  тому  отр-Ьшенному  идеализму,  ко- 
торый не  хочетъ  знать  жизни.  Недаромъ  со  всею  силою  и  глу- 
биною своей  индивидуальности  онъ  пережилъ  и  передумалъ  то  чув- 
ство, которое  уже  само  по  себ-Ь,  уже  какъ  субъективное  состоян1е, 
спимаетъ  хоть  на  время  безус.ювную  грань  между  идеальпымъ  м!- 
ромъ  и  дМствительною  жизнью,  строитъ  хотя  бы  только  воздушный 
мостъ  между  небомъ  и  землей. 

М1ръ  вообще  и  ближайшимъ  образомъ  челов^Ьческое  общества 
становятся  для  Платона  предметомъ  не  отрицан1я  и  удалеп1я,  а 
живого  интереса.  Противор'Ьч1е  д-Ьйствительности  идеальпымъ  тре- 
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бован1ямъ  остается  прежнее,  но  Платонъ  смотритъ  на  него  иначе. 
Опъ  хочетъ  по  уходить  отъ  зла  на  вершины  созерцан1я,  а  прак- 
тически ему  противод'Ьйствовать,  исправлять  ы1рск1я  неправды, 
помогать  лпрскимъ  б'Ьдств1ямъ.  И  такъ  какъ  настоящее  глубокое 
исиравлен1е  и  полная  помощь — чрезъ  перерожденге  челов'Ьчсской 
природы — оказались  ему  не  по  силамъ,  то  онъ  беретъ  болЬе  по- 
верхностную, но  зато  и  бол'Ье  доступную  задачу — преобразовангя 
общественныхъ  отношенш. 

Онъ  обдумываетъ  образецъ  лучшаго  общежит1я  и  пзъясняетъ 
свой  планъ  въ  десяти  книгахъ  о  Государствт  ^).  Но,  увы!  оста- 
впвъ  въ  душЬ  философа  новую  охоту  къ  жизни  и  политик'Ь,  ко- 
варный Эросъ  унесъ  на  своихъ  крыльяхъ  ту  творческую  силу,  безъ 
которой  эта  охота  должна  была  остаться  безплодной.  Отступивши 
породъ  высшею  жизненною  задачей,  Платонъ  не  одол-Ьлъ  и  низшей: 
никакого  преобразователя  общественнаго  и  политическаго  пзъ  него 
не  вышло,  несмотря  на  всЬ  его  старан1я,  и  не  потому,  чтобы  онъ 
<)ылъ  слишкомъ  утопистомъ,  а  по  отсутств1ю  д^Ьйствительно  прогрес- 
сившаго  начала  въ  его  утоп1яхъ,  по  ихъ  ненужности  и  неинтересно- 
сти  для  человечества.  Какой  интересъ  могло  возбуждать  предложеше 
устраивать  государство  бол'Ьо  по  образцу  Спарты,  нежели  Аеннъ, 
когда  уже  являлось  сознаи1е,  что  п  спартанская,  и  аоинская  гра- 
жданственность оказались  несостоятельными?  Можно  находить  в-Ьриой 
и  во  всякомъ  случае  должно  признать  остроумною  и  изящною  Пла- 
тонову схему  трехъ  общественныхъ  классовъ  соотв'Ьтственно  тремъ 
ссновнымъ  частямъ  души  и  тремъ  основнымъ  доброд-Ьтелямъ  ^).  Но 
эта  схема  настолько  обща  и  формальна,  что  подъ  нее  легко  подхо- 
дитъ  средневековой  европейск1Й  строй,  несмотря  на  существенное 
различ1е  историческаго  и  нравственнаго  содержан1я  античной  и  сред- 
невековой общественности.  Но  именно  къ  содержан1ю  собирательной 
жизни  Платонъ  и  не  обращался  ни  съ  какимъ  нравственнымъ  вопро- 
сомъ  по  существу,  а  потому  ни  о  какомъ  д'Ьйствительномъ  исправле- 
н1и  п  улучшсн1и  этой  жизни  не  можетъ  быть  и  речи  по  поводу  его 


*)  Части  этого  сочиаен1я  напнсавы  въ  разное  время,  но  какъ  ц-Ьлоз 
оно  песомыЬпио  нринадлежитъ  къ  той  эпохЬ  въ  жпзнн  фп.тософа,  о  кото- 
рой у  цасъ  рЬчь,— между  эротическнмъ  подъемомъ  и  неудачными  подити- 
^юскпмн  поиыткамн  въ  Сицпл!^. 

')  Вотъ  это  трижды  тройное  дЬлеше: 

Психологическое:  Этическое:  Политическое; 

Разумная  часть  душа.  Мудрость.  Правители. 

Аффективная.  Мужество.  Военные. 

Божде.1])и1я.  УмЬреииость.  Ремесленники  и  земледельцы. 
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политическихъ  поетроешй.  При  глубон-Ь  и  см-Ьдоети  н^^которыхъ  от- 
д'Ьльныхъ  мыслей  общ1Й  идеалъ  сощальпаго  строя  поражаетъ  свопмъ 
поверхностнымъ  характеромъ  и  отсутств1емъ  истинно-этическихъ  ыа- 
чалъ.  Платонъ  какъ  будто  хот'Ьлъ  узаконить  и  ув-Ьков-Ьчить  гдавныя 
нравственныя  язвы  древней  жизни — рабство,  разд'Ьлен1е  между  гре- 
ками и  варварами  и  войну  между  ними,  какъ  нормальное  состо- 
яп1в.  Къ  этому  присоединяется  какъ  общее  правило  и  законъ 
то,  чтб  въ  д-Ьйствительной  жизни  древнихъ  городовъ  бывало  лишь 
какъ  исключительное  явлеше — принудительния  м'Ьры  противъ  по- 
этовъ,  изгоняемыхъ  изъ  государства.  Бол-Ье  важно,  что  во  взаимо- 
отношен1и  половъ  идеальная  община  Платона  возвращается  къ  ди- 
кому образу  жизни  по  обычаю  зв-Ьриному.  Довольно  характерно,  какъ 
философское  исправлен10  общежит1я — распространеше  обязательной 
военной  службы  на  женщинъ,  ио  еще  характерн-Ье  оенован1е  для  та- 
кой реформы:  такъ  какъ  собаки,  охраняющ1Я  и  защищающгя  стада, 
исполняютъ  эту  слуя{бу  безъ  различ1я  самцовъ  и  самокъ,  то  ясно, 
что  женщины  должны  ходить  на  войну.  И  вотъ  на  такихъ  роаль- 
ныхъ  основахъ  рабства,  войнъ  и  безпорядочнаго  см'Ьшен1я  половъ  и 
покол'Ьн1й,  коллег1я  философовъ  должна  посредствомъ  хорошаго  вое- 
питан1я  создать  идеальное  государство! 

XXIX. 

Платонъ  не  довольствуется  ролью  теоретика  соц1альнаго  идеала. 
Ояъ  хочетъ  непременно  начать  практическое  оеущеетвлен1е  своего 
плана.  Такъ  какъ  его  принципъ  требуетъ,  чтобы  нормальнымъ  обще- 
ствомъ  управляли  философы,  то  Платонъ  естественно  о-бращаетъ 
взглядъ  къ  той  философской  школ'Ь,  которая  изначала  им'Ьла  соц1- 
альныя  стремлешя  и  играла  видную  политическую  роль.  Опъ  отпра- 
вляется къ  пиоагорейцамъ  въ  Великую  Грещю(т.-е.  южную  Итал1ю). 
Первымъ  результатомъ  этого  путешсств1я  было  бол'Ье  близкое,  ч-Ьмъ 
прежде,  ознакомлен1е  Платона  еъ  пиоагорейекимъ  учешемъ,  что  отра- 
зилось на  его  космологическомъ  д1ало1'Ь  Тимей.  Но  съ  другой  сто- 
роны Тилей,  также  какъ  и  другое  важное  произведете,  Филэоъ, 
независимо  отъ  пиоагорейскпхъ  вл1япш,  носятъ  явные  и  глубок1е 
сл-Ьды  той  общей  перем-Ьны  м1росозерцашя,  которая  произошла  у 
Платона  въ  связи  съ  его  эротическою  философ1ей.  О  безусловной 
противоположности  двухъ  м1ровъ  и  двухъ  жизней  н'Ьтъ  бол^е  поми- 
ну; осталась  только  относительная  противоположность  образующпхъ 
вселенную  началъ.  Въ  Тимет  центральное  м^сто   принадлежитъ 
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связующей  идеальное  бытте  съ  реальнымъ  мгровой  душгъ — другое 
назван1е  для  Эрота. 

Что  касается  до  практическихъ  нам-Ьрон!!!  Платона,  то  пиеаго- 
рейцы  могли  оказать  ему  лишь  косвенную  поддержку.  Ихъ  союзъ, 
ослабленный  и  напуганный  демократическими  разгромами,  не  риско- 
валъ  бол-Ье  серьезными  политическими  предпр1ят1ями,  представляя 
собою  н'Ьчто  въ  род^Ь  того  мистическаго  масонства,  которое  процв'Ь- 
тало  у  пасъ  въ  Росс1и  въ  конд-Ь  ХУШ  и  начал-Ь  XIX  в^ка.  Пиеагорей- 
цы  могли  только  направить  Платона  въ  Сиракузы  ко  двору  тиранна 
Д10нис1я  (Старшаго),  гд'Ь  они  им^^ли  н-Ькоторня  связи  и  вл1ян1я.  Хо- 
тя по  прежнимъ  понят1ямъ  Платона  тиранн1я,  т. -е.  монархическая 
власть,  произвольно  и  насильственно  захваченная,  изо  всЬхъ  дур- 
ныхъ  образовъ  правлен1я  есть  наихудш1й,  но  теперь  онъ  приходитъ 
къ  мн'Ьн1ю,  что  единственный  практическ1й  способъ  водворить  правду 
на  земл*  есть  вл1ян1е  мудреца  на  подходящаго  для  этого,  или  удоб- 
наго  тиранна.  Д1онисш  Старш1й  былъ  безспорно  настоящимъ  типич- 
нымъ  тиранномъ,  но  въ  удобства  его  Платону  пришлось  усомниться, 
когда  ихъ  знакомство  кончилось  гЬмъ,  что  Д10нис1й  продалъ  фило- 
софа въ  рабство — хорош1й  урокъ  для  мыслителя,  р:оторый  при  сво- 
ихъ  возвышепныхъ  умозрЬшяхъ  объ  истинно-сущемъ  и  о  сверхъ-су- 
щемъ  благ*  не  додумался  до  той  простой  истины  и  того  простота 
блага,  что  человЬкъ  не  можетъ  быть  безнравною  принадлежностью 
другого  челов'Ька. 

Платонъ  не  воспользовался  этимъ  урокомъ,  и  вм-Ьето  того,  что- 
бы, вспомнивъ  Сократа,  размыслить  о  существенныхъ  нравственныхъ 
нормахъ  общежит1я,  онъ  д-Ьлаетъ  еще  двукратную  напрасную  попыт- 
ку образовать  себ-Ь  „удобнаго"  тиранна  изъ  Д10нис1ева  преемника, 
Д10нис1я  Младшаго. 

XXX. 

Окончательно  разочаровавшись  въ  Сиракузахъ,  Платонъ  обра- 
щается мисл1ю  къ  Криту,  роднн-Ь  мудраго  Миноса,  и  въ  ожидаши 
открыт1я  тамъ  удобнаго  тиранна  пишетъ  въ  дв-Ьнадцати  книгахъ 
сводъ  законовъ  для  будущаго  образцоваго  города  на  остров'Ь  КригЬ. 
Это  посл-Ьдвее  твореи1е  Платона  въ  высшей  степени  замечательно. 
Начиная  съ  вн-Ьшней  черты,  —  хотя  сочинение  написано  въ  д1алоги- 
ческой  форм*  (м-Ьстами  не  выдержанной),  но  Сократъ  не  только  не 
является  по  обыкиовеп1Ю  главнымъ  д-Ьйствующпмъ,  или  разговарива- 
ющпмъ  лицомъ,  но  о  немъ  вовсе  н'Ьтъ  помину,  какъ  будто  Платонъ 
забылъ  о  его  сущсствоваши.  ВажпЬе  то,  что  по  содержан1Ю  своему 
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сочннеше  о  законахъ  есть  не  забвен1е,  а  прямое  отречен1е  отъ  Со- 
крата и  отъ  философ!!!.  Я  НО  говорю  про  общ1й  нпзмбнпыГ!  складъ 
мысли  въ  этнхъ  кннгахъ,  про  варварство  уголовнаго  права  еъ  ква- 
лифицированною смертною  казнью,  еъ  пресл'Ьдован1емъ  чарод-Ьевь  и 
заклинателей,  не  говорю  про  возмутительную  несправедливость  от- 
д'Ьльныхъ  законовъ,  наприм'Ьръ  т^Ьхъ,  которые  рабу,  не  донесшему 
властямъ  объ  изв'Ьстномъ  нарушен1и  общественнаго  порядка  посто- 
ронними лицами,  назначается  смертная  казнь, — помимо  всего  этого, 
прямое  принцип1альное  отречеше  отъ  Сократа  и  отъ  философ1и  вы- 
сказывается Платономъ  въ  гЬхъ  законахъ,  въ  силу  которыхъ  подле- 
житъ  казни  всяк1й,  кто  подвергаетъ  критик'Ь  или  колеблетъ  автори- 
тетъ  отечественныхъ  законовъ,  какъ  по  отпошенш  къ  богамъ,  такъ  и 
по  отношен1ю  къ  общественному  порядку. 

Такимъ  образомъ,  величайшШ  ученикъ  Сократа,  вызванный  къ 
самостоятельному  философскому  творчеству  негодован1емъналегалб- 
ное  убшство  учителя — подъ  конецъ  всец'Ьло  становится  на  точку 
зр-Ьшн  Анита  и  Мелпта,  добившихся  смертиаго  приговора  Сократу 
именно  за  его  свободное  отиошен1е  къ  установленному  религ1озно- 
гражданскому  порядку. 

Какая  глубочайшая  трагическая  катастрофа,  какая  полнота  вну- 
тренняго  паден1я!  Авторъ  Апологш,  Горггя,  Фэдона,  посл-Ь  по- 
лув^Ькового  культа  убитаго  законами  мудреца  и  праведника,  открыто 
принимаетъ  и  утверждаетъ  въ  своихъ  „Законахъ"  тотъ  самый  прин- 
ципъ  сл-бпой,  рабской  п  лживой  в-Ёры,  которымъ  убитъ  отецъ  его 
лучшей  души! 


Смерть  Сократа  со  всЬмъ  ея  драматизмомъ;  роковой  вопросъ — 
стоитъ  ли  жить,  когда  законно  убита  правда  въ  своемъ  лучшемъ  во- 
площеши;  р'Ьшеп1е — смыслъ  жизни  въ  иномъ  идеальномъ  м1р'Ь,  а 
этотъ — есть  царство  зла  и  обмаиа;  явлен1е  свящепнаго  Эрота,  бро- 
сающаго  мостъ  между  двумя  м1рами  и  ставящаго  задачу  полнаго 
ихъ  соединен1я,  спасен1я  низшаго  м1ра,  перерожден1я  его;  безсиль- 
пый  отказъ  отъ  этой  задачи;  подмена  ея  другою — преобразовашя, 
исправления  общества  мудрыми  политическими  уставами  чрезъ  д-Ьй- 
ств1е  послушнаго  тиранна,  и  наконецъ,  подъ  пред.10гомъ  псправле- 
н1я  м1рскон  неправды,  торжественное  утвержден1е  этой  неправд!>! 
во  той  самой  фор.тъ,  которою  осужденъ  и  убитъ  праведникъ, — я 
пе  знаю  бол-Ье  значительной  и  глубокой  трагед1и  въ  человтьческой 

ПСТ0р1И. 

Если  Сократъ  свелъ  философ110  съ  неба  и  далъ  ее  въ  руки  лю- 
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дямъ,  то  его  величайш1й  ученикъ  приподнялъ  ее  высоко  надъ  голо- 
вою и  съ  высоты  броеилъ  ее  на  землю,  въ  уличную  грязь  и  соръ. 
Хорошо,  что  сосудъ  мудрости  не  есть  сосудъ  скудельный.  Разбились 
вдребезги  педостойныя  политическ1я  искан1я  и  планы  философа,  но 
мысли  его  лучшихъ  дней  остались  во  всей  ц'Ьлости.  Судъ  потомства 
былъ  къ  нему  не  только  справедливъ,  но  и  милостивъ.  Знаютъ  Пла- 
тона въ  Фэдонть  и  Оеэтетгь,  въ  Фэдртъ  и  ТГиршесптъ,  ъъФи- 
лдбтъ,  Тимегь  и  лучшихъ  главахъ  Государства,  снисходительно 
прощаютъ  его  грубый  коммунизмъ,  какъ  случайную  абберац1ю  ве- 
ликаго  ума — ^иапйо^ие  Ьопиз  йогтИа!  ^^  РШо, — а  его  Законы 
никто  и  не  читаетъ,  кром'Ь  снещалистовъ. 

Не  напрасно,  однако,  пзъ  великаго  множества  счастливо  погиб- 
шихъ  плохихъ  произведенш  древности  Законы  Платона  сохрани- 
лись неприкосновенными.  Это  сочинен1е  важно,  во-первыхъ,  съ  точки 
зр^Ьн1Я  исшорико-эстетической,  потому  что  ув^Ьков'Ьченное  зд-Ьсь 
отречен1е  отъ  Сократа  даетъ  жизненной  драм-Ь  Платона  трагичесшй 
копецъ  такой  же,  въ  сущности,  силы,  какъ  ея  начало.  Во-вторыхъ, 
это  свид^Ьтельство  глубокаго  паден1я  Платона  важно  для  его  личной 
характеристики.  Говорятъ,  что  его  прозвали  Платономъ,  т.-е.  ши- 
рокымъ  (первоначальное  его  имя  было  будто  бы  Аристоклъ)  за  ши- 
роту его  лица,  а  по  другимъ,  —  за  широту  его  духа.  Его  духовный 
Д1апазонъ  былъ  д-Ьйствительно  очень  шнрокъ,  и  для  полноты  своего 
объема  долженъ  былъ  заключать  п  тЪ  низкгя  ноты,  который  зву- 
чатъ  въ  его  посл'Ьднемъ  произвсдеши. 

А  накопецъ,  должно  сказать  и  то:  Сократъ  своею  благородною 
смертью  исчерпалъ  нравственную  силу  чисто-челов^Ьческой  мудрости, 
достигъ  ея  пред'Ьла.  Чтобы  идти  дальше  и  выше  Сократа — не  въ 
умозр'Ьн1И  только  и  не  въ  стремлен1и  только,  а  въ  д-Ьйствительномъ 
жпзненномъ  подвиг-Ь, — нужно  было  больше,  ч^Ьмъ  челов'Ька.  Посл'Ь 
Сократа,  и  словомъ,  и  прим^ромъ  научаюш,аго  достойной  челов^^ка 
смерти,  дальше  п  выше  могъ  идти  только  тотъ,  кто  им-Ьетъ  силу 
1)0скресеп1я  для  в'Ьчноп  жизни.  Немощ,ь  и  паден1е  „божественпаго" 
Платона  важиы  потому,  что  р^Ьзко  подчеркиваютъ  и  поясняютъ  не- 
возможность для  человтЬка  исполнить  свое  пазначен1е,  т.-с.  стать 
д1)йствительнымъ  сверхчеловшсомъ,  одною  си  тою  ума,  ген1я  и 
нравственной  воли, — поясняютъ  необходимость  настоящаго  суш,е- 
ственваго  богочеловуька. 


Рецензш  на  книги  А.  Фуллье  и  Э.  Рибо. 

1898. 

Альфредъ  Фуллье.    Темпераментъ  и  харакшеръ.  Переводъ 

В.  И.  Линда.  М.   1896.   Изданге  маг.   ,, Книжное  Д'^ъло" 

(337  стр.).  Д.  1  руб. 

Эта  интересная  книжка,  талантливая,  какъ  и  все,  что  пишетъ 
Фуллье,  производила  бы  еще  лучшее  впечатл-Ьше,  если  бы  авторъ  не 
высказывалъ  въ  начал-Ь  притязашя  „привести  все  въ  систему  и  объ- 
яснить такъ,  чтобы,  если  это  только  возможно,  установить  первыя 
основан1я  научной  теор1и"  (стр.  8).  Зат-Ьмъ  уже  безъ  всякихъ  ого- 
ворокъ  является  „наука  о  характерахъ",  им^^ющая  собственный  ме- 
тодъ,  который  „долженъ  быть  не  только  индуктивнымъ,  но  и  дедук- 
тпвпымъ".  Эта  новая  наука  отличается  существенно  отъ  прежнихъ 
работъ,  посвященныхъ  изучен1ю  характеровъ,  такъ  какъ  т-Ь  были 
по  преимуществу  описательнаго  свойства:  эмпиричесшя  опред1^лен1я, 
подразд'Ьлен1я  и  классификащи  занимали  въ  нихъ  первое  м-Ьсто, — 
а  новая  наука  о  характерахъ,  создаваемая  Фуллье,  опирается  на  об- 
щ1е  законы  физ1олопи  и  психолопи,  а  главное, — въ  нее  проникаетъ 
одно  универсальное  понят1е — эволюцги.  „Нашъ  характеръ  обра- 
зуется изъ  посл'Ьдовательныхъ  наслоенШ.  Первое  изъ  нихъ  обязано 
своимъ  происхождешемъ  расЬ,  второе  основному  д'Ьлен1Ю  на  полы, 
которое,  какъ  мы  увидимъ,  им'Ьетъ  не  только  б1ологическое,  но  и 
психологическое  значенте.  Зат^Ьмъ  посл^Ьднее  наслоен1е  является  сл-бд- 
ств1емъ  личнаго  сложен1я  даннаго  субъекта  и  собственнаго  его  тем- 
перамента. Вотъ  какимъ  образомъ  установился,  благодаря  всЬмъ  этимъ 
отложешямъ  во  времени,  врожденный  характеръ,  являющшся  въ  дан- 
ную минуту  результатомъ  длинной  эволющи  въ  продолжен1е  ц-Ьлыхъ 
в-Ьковъ.  Но  врожденный  характеръ  самъ  по  себ'Ь  является  только 
исходною  точкой  для  новой  эволющи,  совершаемой  самимъ  ипдпвп- 
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домъ  И  выражающейся  въ  пр1обр^Ьтенномъ  характер-Ь.  Наконецъ^ 
этотъ  посл'Ьдшй  отчасти  пр1обр^тается  пассивно,  подъ  вн'Ьшнимъ 
вл1яп10мъ  природы  или  общества,  по  онъ  можетъ  также  быть  пр1обр'Ь- 
тепъ  и  активныиъ  образомъ — черезъ  воздМетв1е  ума  и  воли  па  при- 
родныя  свойства.  По  нашему  мн-Ьп^ю,  преимущественно  это-то  лич- 
ные возд1^йств1е  и  составляетъ  собственно  характерг,  въ  противо- 
положность темпераменту  и  вронсденнымъ  свойствамъ.  Эти  посл^дн1я 
выражаются  у  насъ  преимущественно  въ  манер'Ь  понимать  свое  счастье, 
характеръ  же  пашъ  выражается,  главнымъ  образомъ,  въ  нашихъ 
поступкахъ"  (9). 

Все  это  можетъ  быть  справедливо,  но  гд^Ь  же  тутъ  существенное 
различ1е  отъ  прежнихъ  работъ?  Разв-Ь  само  понят1е  эволющи  въ 
смысл^Ь  Фуллье  не  есть  эмпирическое  понят1е?  И  разв-Ь  представлен- 
ная авторомъ  картина  эволющи  челов-Ьческой  личности  не  им'Ьетъ 
по  преимуществу  описательнаго  свойства?  Что  такое  раса,  полъ, 
темперамснтъ?  Конечно,  обо  всемъ  этомъ  можно  было  бы  трактовать 
не  эмпирически,  а  умозрительно,  выводя  эти  опред^лен1я  изъ  какихъ- 
нибудь  безусловныхъ  началъ,  но  тогда  получилось  бы  н'Ьчто  въ  род1 
Шеллипго-Гегелевой  натурфилософ1и,  весьма  чуждой  и  несоотв'Ьт- 
ствующей  образу  мыслей  Фуллье.  А  у  него  мы  не  найдемъ  въ  сущ- 
ности ничего  другого,  кром-Ь  т'Ьхъ  эмпнрическихъ  опред^Ьлен1й,  под- 
разд^Ьлен1н  и  классификащи,  за  который  онъ  напрасно  упрекаетъ  преж- 
Н1Я  работы  по  пзучен1ю  характеровъ.  Встр11чается,  правда,  у  нашего- 
автора  и  н-Ькоторое  логическое  опред'Ьлен10  характера:  „характеръ 
есть  общее  направлен1е,  принятое  волей,  которое  заставляетъ  ее  ре- 
агировать изв'Ьстнымъ  образомъ  на  того  пли  другого  рода  впечатл-Ь- 
Н1Я,  причины  и  побуй{ден1я"  (4).  Это  вербальное  опред'Ьлен1е  совер- 
шенно в'Ьрно,  но  оно  настолько  безсодержательно,  что  съ  очень  не- 
большими видоизм'Ьнен1ями  можетъ  прилагаться  ко  всЬмъ  другимъ 
предметамъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  что  такое  электричество,  какъ  не  та- 
кое направлеп1е,  принятое  двцжеи1емъ  нев-Ьсомой  среды,  которое  за- 
ставляетъ ее  реагировать  изв-Ьстнымъ  образомъ  на  т-Ь  или  друг1я 
вн'Ьшн1я  возбузкдешя?  Что  такое  кислородъ,  какъ  не  такой  способъ- 
соединен1Я  данныхъ  атомовъ,  который  заставляетъ  ихъ  изв'Ьстпымъ- 
образомъ  реагировать  на  данпыя  возбужден1я?  По  тому  же  пр1ему 
можно  опрсд1тять  органическую  жизнь,  религ1ю,  юриспруденц1Ю,  пла- 
нету Сатурпъ,  отд'Ьльпый  корпусъ  жандармовъ  п  т.  д. 

Еслибы  „паука  о  характерахъ"  пользовалась  однимъ только  „де- 
ду ктивиымъ  мстодомъ",  то  безсодсржатсльпость  общаго  онред'Ьлешя 
характера  была  бы  фатальна  для  этой  „паукп",  сводя  ее  приблизи- 
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тельно  къ  нулю.  Но  такъ  какъ  она  по  счаст1ю  пользуется  и  „индук- 
тивнымъ  методомъ",  то  благодаря  этому  опа  получаетъ  п-Ькоторое, 
хотя  бы  только  эмпирическое  и,  нельзя  сказать,  чтобы  строго  научное, 
содержанхе.  Прежде  всего  ей  помогаетъ  существоваЕ1е  „того,  что 
Бэконъ  и  Лейбпицъ  назвали  нравственнымъ  темпер аментомъ, 
который  въ  свою  очередь  неразрывно  связанъ  съ  темперамептомъ  физи- 
ческпмъ"  (13).  Прежде,  ч'Ьмъ  изучать  фактически  явлешя,  обозна- 
чаемыя  этнмъ  словомъ  „темперамептъ",  Фуллье  находить  нужнымъ 
и  ему  дать  общее  опред-Ьлеше,  которое,  впрочемъ,  совершенно  совпа- 
даетъ  съ  его  опред%лен1емъ  характера.  „Между  д'Ьйств^емъ,  говорить 
онъ,  оказываемымъ  на  насъ  вещами  и  людьми,  и  той  реакщей,  которою 
мы  на  него  отв'Ьчаемъ,  есть  всегда  посредпикъ,  пашъ  темперамептъ, 
результатомъ  котораго  является  то,  что  такъ  удачно  названо  нашимъ 
показателемъ  умственнаго  преломлешя.  Одипъ  п  тотъ  же  лучъ  св-Ьта, 
проходя  черезъ  другую  среду,  изм'Ьнптъ  свое  направлен1е  и  получить 
друпе  цв'Ьтовые  отт-Ьики"  (тамъ  же).  Посл4  этого  универсальпаго 
опред'Ьлеп1я,  Фуллье  прямо  обращается  къ  б1олопи,  чтобы  на  основап1и 
€я  данныхъ  построить  естественную  классификащю  темпсраментовъ. — 
Легко  оц-Ьнить  эту  новую  классификащю,  сравнивая  ее  съ  тридищон- 
нымъ,  пдущимь  отъ  древнихъ,  разд'Ьлешемъ  па  четыре  основные  тем- 
перамента, объяспявшхеся  преобладаи1емъ  крови,  желчи,  флегмы  и 
„черной  желчи" . — Фуллье  признаеть  т-!  же  четыре  темперамента:  сан- 
гвиническш,  холерическ1й,  лимфатически  п  нервный  (соотв^тствую- 
щш  древнему  меланхолическому)  съ  т^Ьми  же,  приблизительно,  пси- 
хологическими признаками.  Ол^^довательно,  сравнивать  приходится  не 
дв-Ь  класспфикащи,  а  только  различныя  осцован1я  или  двоякое  объ- 
яснеше  одной  и  той  же  класспфикац1и.  Древнее  обьяснеше  признается 
пе  только  недостаточнымъ,  но  —  за  исключен1емъ  сапгвиническаго  тем- 
перамента— прямо  ошнбочпымъ.  Значенхе  желчп  и  лимфы  въ  обра- 
зоваши  темперамептовъ  отвергается,  а  „черная  желчь"  считается 
мнимою  величиной  въ  физ1олог1и.  Этому  ошибочному  взгляду  древ- 
нихъ Фуллье  противополагаетъ  хпмико-механическую  теорш  жизни 
вообще,  созданную  современными  б1ологахМи  к  признаваемую  пмъ  за 
посл'Ьднее  слово  истины  въ  этой  области.  Вотъ  его  изложен1е  этой 
теор1и. 

„Всякое  анатомическое  строен1е  съ  одной  стороны  и  всЬ  физю- 
логпчесшя  функц1и  съ  другой  должны  быть  истолкованы  какъ  сози- 
дательныя  и  'разрушительны я  измгьненгя  самой  живой  ма- 
терш,  потому  что  жизнь  есть  не  что  иное,  какъ  непрерывное  созида- 
л1о  п  разрушеше,  пли,  выражаясь  другими  терйлгшами,  интсгращя  п 
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дезинтсгращя...  Живая  ткапь,  сама  по  ееб^  не  окисленная  и  не  пз- 
м-Ьненная,  поглощаотъ  свободный  кислородъ,  къ  которому,  какъ  по- 
казали изсл'Ьдован1я  Пфлюгера,  она  обладаетъ  очень  сильпымъ  срод- 
ствомъ,  и  накопляетъ  его  для  своего  собственнаго  потреблеп1я  (?). 
Это  накоплен1е  кислорода  служить  признакомъ  созидан1я.  Съ  другой 
стороны,  получающаяся  въ  результат-Ь  протоплазма  разлагается  на 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  простыя  соединешя  и  въ  конц-Ь-концобъ  на  про- 
дукты распада:  угольная  кислота  и  вода  служатъ  признакомъ  этого 
разложен1я.  Такова  живая  матер1я  въ  ея  постоянныхъ  подъемахъ 
и  понижеп1яхъ.  Восходящая  сер1я  изм-Ьненхй,  будучи  синтетической 
и  созидательной,  получила  назван1е  созидательнаго  (или  анаболи- 
ческаго)  процесса,  а  нисходящая  и  аналитическая  сер1Я  получила 
назван1е  разрушительнаго  (или  катаболическаго)  процесса"  (15). 

Проще  говоря,  все  д-Ьло  въ  приход-Ь  и  расход-Ь  живой  матер1и. 
Ея  приходъ  или  „интегращя"  им'Ьетъ  центростремительное  нанра- 
влеше;  расходъ  или  „дезинтегращя"  носитъ  центроб'Ьжный  харак- 
теръ;  „одна  пред ставляетъ  собою  явлеше  концентрацШ;  другая  же — 
явлен1е  распространен1я;  такимъ  образомъ  въ  ритм-Ь  жизни  повто- 
ряется бол'Ье  общая  антитеза  центроетремительныхъ  силъ  и  силъ  цен- 
троб'Ьжныхъ,  которая  играетъ  главную  роль  въ  теор1и  всеобщаго 
тягот'Ьн1я,  а  таюке  въ  теорш  химическаго  сродства...  Но  главное 
свое  выраженхе  теор1я  паходитъ  въ  великой  антитез^Ь  между  ростомъ 
и  размножешемъ,  изъ  которыхъ  первый  представляетъ  собою  глав- 
нымъ  образомъ  приходъ  и  концентращю  силъ  (не  впадаетъ  ли  зд^Ьсь 
однако  Фуллье  въ  тожеслов1е,  ибо  что  значитъ  приходъ  силъ,  какъ 
не  ихъ  возрасташе,  то -есть,  выходитъ,  что  ростъ  есть  ростъ),  а 
второе  преимущественно  расходъ  и  распространен1е  (толш  не  далеко 
отъ  тавтолопи).  Ростъ,  въ  свою  очередь,  хотя  и  носитъ  прежде 
всего  созидательный  характеръ,  подразд^Ьляется  на  процессы  въ  бо- 
л'Ье т'Ьсномъ  смысл-Ь  созидательные  и  центростремительные  (усвоен1я 
пищи)  и  на  процессы  въ  бол'Ье  т'Ьсномъ  смысл'Ь  разрушительные  или 
центроб'Ьжные  (дисассимиляц1я).  Наконецъ,  размножеше,  хотя  и  со- 
ставляетъ  преимущесюенно  трату  для  индивидуума  (который  отдаетъ 
часть  своей  собственной  жизни  для  того,  чтобы  она  развивалась  вн'Ь 
его  въ  другомъ  существ-Ь),  заключастъ  въ  себ'^Ь  сумму  процессовъ, 
изъ  которыхъ  одни  являются  въ  бол'Ье  т^сномъ  СМЫСЛ'Ь  сбережен1емъ, 
а  друг1е  въ  бол'Ье  т'Ьсномъ  смысл'Ь  тратою.  Первые  представляютъ 
собою  начало  женскаго  элемента,  вторые — элемента  мужского"... 
(стр.  17). 

Если  эта  „теор1я"   есть  д^Ьйствительно  образчикъ  „б10логш'', 
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ТО  саму  б1олог1ю  сл-Ьдуехъ  опред-Ьлить  какъ  наукообразный  разго- 
воръ  о  предметаосъ  обгцеизвиъстныхъ  и  само  собою  понятныхъ. 
Изъ  этого  б1ологическаго  разговора  авторъ  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  вы- 
водитъ  и  свою  естественную  классификащю  темпераментовъ. 

„Изъ  преды дущаго  сл'&дуетъ,  говорить  онъ,  что  для  того,  чтобы 
разд-блить  темпераменты,  мы  должны  обратить  вниман1е  на  взаиьшое 
отношен1е  интегращи  и  дезинтегращи  въ  организм^Ь  вообще  и  въ  нерв- 
ной систем*  въ  частности.  Мы  нолучимъ  такимъ  образомъ  темпера- 
менты, характеризующ1еся  сбережен1емъ,  и  темпераменты,  характе- 
ризующ1еся  тратой,— одни  съ  преобладан1емъ  интегращи,  друпе  еъ 
преобладашемъ  дезинтегращи"...  (стр.  18). 

Въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  б1олого-психологическомъ  разсужден1и 
Фуллье  не  разъ  приб-Ьгаотъ  къ  историческимъ  иллюстращямъ,  если 
и  не  поясняющимъ  сущность  д-Ьла,  то  несомненно  оживляющимъ  из- 
ложен1е.  Я  думаю,  что  русскому  переводчику  следовало  бы  иногда 
съ  тою  же  ц-Ьлью  приводить  дополнительные  прим^Ьры  изъ  русской 
истор1и.  Такъ,  въ  настоящемъ  случа-Ь  какъ  на  образецъ  темпера- 
мента, характеризующагоея  ебережен1емъ,  или  преобладашемъ  инте- 
гращи, сл'Ьдовало  бы  указать  на  Стефана  Батор1я,  про  котораго 
поется, 

Копилъ,  копилъ  король  силушку, 
Подступалъ  подо  Псковъ-городъ, 

а  въ  прим^ръ  темперамента,  характеризующагоея  тратою,  или  пре- 
обладан1емъ  дезинтегращи,  можно  было  бы  привести  Наполеона  I, 
какъ  онъ  изображается  въ  изв^Ьетной  п'Ьсн'Ь: 

Бонапарту  не  до  пляски, 
Растерялъ  свои  подвязки. 

Еще  бол-Ье  ярк1й  прим^ръ  темперамента,  характеризующагоея 
„тратой",  или  „центроб'Ьжной  дезинтегращей",  представляетъ  без- 
спорно  знаменитый  „камаринскШ  мужикъ". 

Отъ  двухъ  темпераментовъ  Фуллье  переходитъ  къ  четыремъ  по- 
средствомъ  сл-Ьдующихъ  словъ: 

„Вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ  мы  ставимъ  въ  связь  (81с)  съ  истиннымъ  б10- 
логическимъ  признакомъ  и  старое  д-Ьлеше  темпераментовъ  на  чув- 
ствительные и  активные.  Вероятно,  что  об*  функц1и,  и  чув- 
ствительная, и  двигательная,  заключаютъ  въ  себ-Ь  въ  одно  и  то  же 
время  какъ  интегращю,  такъ  и  дезинтегращю  ^);  но  не  подлежнтъ 


*)  Неужели  это  только  вероятно? 


296 

также  сомн'Ьн110,  что  чувствительная  фуикц1я,  въ  своихъ  главныхъ 
результатахъ,  благопр1ятствуетъ  болЬе  интегращи,  тогда  какъ  двига- 
тельная функщя  благопр1ятствуетъ  бол-Ье  дезинтеграц1и.  Въ  самомъ 
д^^л'Ь,  чувствовать  значить  получить  и  организовать  впечатл'Ьн1е... 
Напротивъ,  хот'Ьше  и  мускульная  работа  явно  представляютъ  собою 
трату  энерг1и:  въ  нервахъ,  какъ  и  въ  мышцахъ,  преобладаютъ  въ 
этомъ  елуча'Ь  процессы  разрушительные"...  (стр.  18 — 19), 

„Общее  направлен1е  организма,  имеющее,  какъ  мы  это  видимъ, 
характеръ  или  интегращи,  или  дезинтеграц1и,  послужило  уже  намъ 
для  уетановлен1я  двухъ  первоначальныхъ  типовъ,  соотв-Ьтствующихъ 
чувствительнымъ  и  д-Ьятельнымь  людямъ;  мы  нашли  такимъ  образомъ 
два  основиыхъ  „качества"  темперамента.  Интензивность  и  быстрота 
реакц1и  послужатъ  намъ  теперь  для  необходимыхъ  подразд^Ьленш" 
(стр.  27). 

Съ  грЬхомъ  пополаыъ  получаются  „четыре главныхъ  комбннац1й: 
во-первыхъ,  чувствительные  люди  съ  реакщей  быстрой,  но  мало  ин- 
тензивной;  во-вторыхъ,  чувствительные  люди  съ  реакц1ей  бол'Ье  мед- 
ленной, но  интензивной;  въ-третьихъ,  люди  д-Ьятельные  съ  реакц1ей 
быстрой  и  иитензивной;  наконецъ  д'Ьятельные  люди  съ  реакщей  мед- 
ленной и  ум^Ьренпой"  (стр.  30).  Первые  очевидно  соотв^Ьтствуютъ 
сангвииикамъ,  вторые  меланхоликамъ,  третьи — холерикамъ  и  чет- 
вертые— фдегматикамъ.  Но  почему  послЬдше  все-таки  относятся 
къ  деятельному  темпераменту — остается  непонятнымъ,  несмотря 
па  БС'Ь  разъяснен1я  Фул.1ье. 

На  основ'Ь  темперамента  развивается  характеръ.  Въ  образо- 
ваши  его,  по  мпЬшю  Фуллье,  существенная  роль  принадлежитъ  соб- 
ственной сознательной  д-Ьятельности  нашего  я,  тогда  какъ  въ  темпе- 
рамент-Ь  преобладаотъ  прирожденность,  или  наследственность.  Фуллье 
доказываетъ  этотъ  взглядъ  съ  большею  убежденностью,  ч-Ьмъ  убеди- 
тельностью. Что  наши  замыслы  и  решешя  воздтйсшвуютъ  на  ха- 
рактеръ и  видоизмЬпяютъ  его  проявлен1я — это  безспорно.  Но,  во- 
первыхъ,  самое  свойство  этихъ  замысловъ  и  решен1й  определяется 
пашимъ  характеромъ,  а,  во-вторыхъ,  наше  я  своими  сознательными 
актами  можетъ  воздействовать  по  только  на  характеръ,  но  и  на  тем- 
пераментъ  и  существенной  разницы  здесь  петъ.  Съ  другой  стороны, 
нетъ  существенной  разницы  между  темпераментоиъ  и  характеромъ  и 
по  отиошен1ю  къ  наследственности:  вопросъ  этотъ  одинаково  сло- 
женъ  и  труденъ  п  тутъ  и  здесь,  и  у  Фуллье  мы  не  находимъ  ни- 
чего способствующаго  его  разъяснен1Ю.  „Естественная  классификащя" 
характеровъ  основывается  у  нашего  автора  на  общепринятомъ  разли- 
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чен1и  трехъ  областей  душевной  жизни:  чувства,  ума  и  воли,  откуда 
получается  три  рода  характеровъ:  чувствительные,  умственные  и  во- 
левые. 
.  То,  что  Фуллье  говорить  о  мулсекихъ  и  лсенскихъ  характерахъ, 
о  половой  любви  и  о  жепскомъ  вонросЬ,  вообще  поверхностно^  а  по- 
тому иногда  и  нев-Ьрио.  Единственный  твердый  выводъ,  который  можно 
сд'Ьлать  изъ  этихъ  разсужден1й  автора,  и  котораго  онъ,  конечно,  не 
пм'Ьлъ  въ  виду,  состоитъ  въ  томъ,  что  такъ-пазываемая  „женская 
логика**  не  есть  отличительная  принадлежность  одп'Ьхъ  женщипъ: 
образчики  этой  логики  находятся  и  въ  собственныхъ  еоображен1яхъ 
почтепнаго  ученаго.  Такъ,  наприм^ръ,  на  стр.  214  читаемъ:  „жен- 
щина вводить  въ  среду  мужчинъ  кротость,  составляющую  большую 
поправку  къ  сил-Ь.  Лосредствомъ  любви,  которую  она  внушаетъ  и 
разд-бляеть,  она  дгълаетъ  изъ  человгъка-животнаго  любящее 
существо" .  Изъ  пЬсколькпхь  логическихь  достоприм'Ьчательностей 
этой  фразы  укажу  на  одну — на  противоположен1е  „"челов^Ька-жг*- 
ботнаго"  ^любящему  существу",  когда  д'Ьло  идеть  именно  о 
любви  между  полами,  свойственной  и  бо-ньшинству  животныхъ.  Сь 
одинаковымь  правомъ  можно  было  бы  сказать,  что  тигрица  д^лаеть 
изъ  тигра-животнаго  любящее  существо.  Казалось  бы,  слишкомъ 
ясно,';что  возвышеп1е  человека  надъ  животностью  и  въ  области  по- 
ловой любви,  общей  ему  съ  другими  существами,  завиеить  не  оть 
факта  этой  любви  и  не  отъ  способности  быть  любящимь,  а  оть  ду- 
ховныхь  особенностей  челов-Ька,  съ  которыми  онъ  входить  въ  эту 
общую  область, — начиная  стыдливостгю  и  кончая  тою  силой  умо- 
зр^Ьшя,  которая  позволяеть  ему  усвоить  себ'Ь  идею  в-Ьчной  женствен- 
ности. 

•  Вообще  сочинен1е  Фуллье,  по  д^Ьйствите.1ьному  своему  содержан1Ю 
не  принадлежа  нп  къ  какой  изъ  существующихъ  наукъ,  не  даетъ 
достаточныхъ  основан1й  и  для  создан1я  той  новой  науки,  о  которой 
мечтаетъ  авторъ,  что  не  м-Ьшаеть  этому  сочннепш  быть  пр1ятною  и 
относительно-полезною  книжкой  для  чтенгя.  Что  касается  русскаго 
перевода,  сл-Ьдуеть  отм'Ьтить  два  маленьк1я  несчаст1я,  постигш1я  пе  - 
реводчика.  На  стр.  52  одно  изъ  древн'Ьйшихъ  произведенш  хри- 
ст1анской  письменности,  ал.1егорическая  назидательная  пов'Ьсть  „Пас- 
тырь", приписываемая  мужу  апостольскому  ЭрмЬ  или  Эрмасу,  ци- 
тируется такимъ  образомъ:  „Пасторъ  Гермасъ,  одинь  изъ  старыхь 
пропов'Ьдниковъ,  ув'Ьряетъ"  и  т.  д.  А  на  стр.  05  изв-Ьстпый  фило- 
софъ  Мэнъ-де-Биранъ  одни  и  т-Ь  же  слова  произносить  въ  двухъ 
лицахъ.  Сначала  читаемъ:  „Существуютъ,  какъ  называлъ  ихь  Мэнъ- 
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де-Биранъ",  и  приводятся  его  слова  съ  вносными  знаками,  а  прямо 
за  ними:  „такъ  говорилъ  подпрефектъ  Бержеракъ"  и  т.  д.  Лица 
съ  такимъ  именемъ,  кажется,  не  было  въ  истор1и;  но  былъ  п  есть 
городъ  Бержеракъ,  гд^^  Мэнъ-де-Биранъ  служилъ  некоторое  время 
подпрефектомъ.  Кром-Ь  этихъ  двухъ  ошибокъ,  изъ  которыхъ  вторая 
могла  бы  быть  п  опечаткою,  переводъ  вообще  удовлетворителеиъ. 


Т.  Рибо.  Эволюцгя  обгщхъидей  (^Ь'ёуо1п1;1011(1е8  1^ёе8§ё11ёга1е8). 
Переводъ  съ  фращузскаго  Н.  Н.  Спиридонова.  Ц.  80  коп. 
Изд.  магазина  „Книжное  дгьло"  въ  Москв)ъ.  1898  г.  {ХХ-\- 

338  стр.). 

Переводчикъ,  придающш  н^Ьсколько  преувеличенное  значен1е  из- 
в^Ьстному  французскому  психологу  Рибо,  даетъ  ему  однако  не  совсЬмъ 
точную  характеристику,  относя  его  къ  той  групп'Ь  психологовъ-эмпн- 
риковъ,  которая  представляется  Миллохмъ,  Спенсеромъ,  Бэномъ,  Тэ- 
номъ  и  другими.  Между  этими  учеными  и  Рибо  есть  существенное, 
хотя  довольно  тонкое  отлич1е,  не  указанное  переводчикомъ.  Оно  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  названная  группа,  возводя  эмпиризмъ  въ  без- 
условный принцппъ,  считаетъ  всякую  психолопю,  кром-Ь  чисто-эмпи- 
рпческой,  за  пережитое  челов'Ьческимъ  умомъ  заблужден1е  въ  род-Ь 
алхим1и  или  астролопп,  тогда  какъ  Рибо,  занимаясь  психическою 
жизнью  также  лишь  съ  эмпирической  ея  стороны,  не  высказываетъ 
однако  никакого  отрицательнаго  сужден1я  о  другихъ  сторонахъ  пред- 
мета и  съ  вндимымъ  старашемъ  остерегается  попасть  въ  неудобное 
положен1е  догматизируюгцаго  эмпирика. 

„Настоящее  сочинеше, — говоритъ  онъ  въ  предислов1и,  —  харак- 
тера чисто-психологическаго;  мы  изъ  пего  строго  устранили  все,  что 
относится  къ  логик'Ь,  къ  теор1и  познан1Я  и  началамъ  философ1и.  Мы 
касались  только  генезиса,  эмбршлогш  и  эволющи"  (стр.  XII).  Та- 
кимъ образомъ  авторъ  подъ  чистою  психолопой  разум'Ьетъ  такую, 
которая  очищена  отъ  всего,  что  им-Ьетъ  прямой  интересъ  для  логики, 
гпосеолопи  и  философ1и  вообще.  Терминъ  будетъ  не  точный,  ибо  ужо 
самое  слово  психологгя  второю  половиною  своею  прямо  указы - 
ваетъ  па  логически!  элементъ.  Но  точка  зр'Ьшя  Рибо  ясна  и  законна. 
Какъ  есть  элементарная  геометры  на  плоскости,  такъ  возможно 
подобное  же  ограничеп1е  и  для  психолог1и,  хотя  рискъ  оказаться 
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ПЛОСКОЮ  для  такой  психолопи  гораздо  значительн'Ье,  ч'Ьмъ  для  гео- 
метр1и,  по  самой  природ-Ь  вещей. 

Во  всякомъ  случа'Ь  задача  и  объемъ  изсл^&дован1я  указаны  до- 
статочно опред'Ьленно  уже  въ  самомъ  заглав1и  книги — эволюцгя  об- 
щихъ  идей.  Что  такое  эти  идеи  по  существу,  и  въ  какомъ  отношов1и 
он'Ь  находятся  къ  предполагаемымъ  реальностямъ,  независимымъ  отъ 
нашего  сознан1я,— так1е  вопросы  заран^Ье  исключены  нзъ  даннага 
труда,  хотя  собственное  значеше  ихъ  вообще  не  отрицается.  Но  ав- 
тора ннтересуетъ  только  эволющя  идей,  и  опять-таки  не  со  стороны 
ея  окончательныхъ  причинъ,  а  только  со  стороны  ея  ближайшихъ 
услов1й  и  тьхъ  стад1й,  который  она  проходить.  И  въ  самомъ  д^Ьл-Ь, 
умственная  деятельность  человека,  единичпаго  и  собирательнаго,  не 
дана  сразу  отъ  в'Ька,  а  им-Ьотъ  свою  истор1ю,  проявляется  въ  из- 
в'Ьстномъ  фактическомъ  порядк-Ь,  указаше  котораго  можетъ  им^^ть 
свой  интересъ. 

Этимъ  фактичеекимъ  порядкомъ  собственно  и  ограничивается 
книга  Рибо.,,  Главная  ц-Ьль  этого  еочинен1я, — говорить  онъ, — состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  изучить  умъ  въ  его  процессахъ  отвлечен1я  и  обобще- 
шя,  и  показать,  что  об^  эти  операц1и  претерп'Ьваютъ  иолную  эво- 
лющю,  то-есть,  что  оп'Ь  существуютъ  уже  въ  перцепц1и  и  постепен- 
но, посл-Ьдовательными  шагами,  поддающимися  опред'Ьле111ю,  дости- 
гаютъ  самыхъ  возвышенныхъ  формъ  чистаго  символизма,  доступнаго 
только  небольшому  числу  лицъ"  (стр.  XI).  „Намъ  предстоитъ  уста- 
новить,— говорится  дал^е,— что  прогрессивноеразвитхе  этихъ  операщй 
ума  обнимаетъ  собою  три  большхе  перюда:  1)  пер1одъ  низшпхъ  от- 
влеченныхъ  идей,  предшествующихъ  появлен1ю  речи  и  обходящихся 
безъ  слова  (но  не  безъ  всякаго  знака);  2)  перюдъ  среднихъ  отвле- 
ченныхъ  идей,  сопровождаемыхъ  словомъ,  роль  котораго,  сначала  ни- 
чтожная, мало-по-малу  пр1обр'Ьтаетъ  все  большее  и  большее  значе- 
н1е;  3)  пер1одъ  высшихъ  отвлеченныхъ  идей,  когда  въ  сознаншпри- 
сутствуетъ  только  слово,  являющееся  полнымъ  зам'Ьстителемъ.  Эти 
три  нершда  въ  свою  очередь  подразд'Ьляются  на  разныя  переходныя 
формы,  который  мы  также  постараемся  определить"  (стр.  XII). 

Такъ  какъ  авторъ  изучаетъ  умственную  деятельность  не  только 
со  стороны  ея  постепенной  эволюци!  снизу,  то  онъ  естественно  дол- 
женъ  останавливаться  на  образе  мыслей  животныхъ,  безеловесныхъ 
младенцевъ  и  глухонемыхъ,  не  получившнхъ  образован1я.  Въ  пре- 
делахъ  его  задачи  мы  находимъ  у  него  не  только  занимательный  на- 
блюдеи1я,  но  и  справедливыя  мнеп1я,  какъ,  напримеръ,  то,  что  „умъ 
идетъ  отъ  неопределеняаго  къ   определенному",  чёмъ   устраняется 
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вопросъ:  что  познается  нами  сперва:  общее  или  частное?  Ясно  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  что  для  саыаго  различен1я  между  общпмъ  п  частнымъ 
уже  нужна  такая  опред^Ьленноеть  мышлен1я,  какая,  конечно,  не 
дается  сразу.  Это  такъ  же  несомн^Ьнно,  по  крайней  м^^р^Ь  съ  точки 
зр'Ьшя  чисто -эмпирической  психолопи,  какъ  и  то,  что  животныя, 
^езсловесные  младенцы  и  глухон'Ьмые,  оставленные  безъ  образован1я, 
не  им'Ьютъ  отчетливаго  понят1я  о  категор1яхъ  Канта  и  даже  Аристо- 
теля. 

Не  вс^Ь  зам^чан1я  автора  одинаково  справедливы.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  онъ  видитъ  случай  обобщетя,  хотя  и  рудиментарнаго,  въ  томъ, 
что  пчелЫ;  по  наблюдешю  Губера,  когда  длина  в^Ьнчиковъ  у  цв'Ьтовъ 
м'Ьшаетъ  имъ  добраться  до  меда  обычпымъ  путемъ,  прокусываютъ  у 
цв'Ьтка  отверсие  внизу.  „Какъ  только  эти  насЬкомыя  узнали,  что 
известное  устройство  одного  цв'Ьтка  требуетъ  такого  пр1ема,  они  при- 
лагаютъ  его  съ  т'Ьхъ  поръ  ко  всему  виду"  (стр.  21).  Едва  ли  однако 
есть  оспованхе  и  возможность  приписывать  пчеламъ  как1я-нибудь, 
хотя  бы  элементарныя,  позиашя  въ  морфолог1и  и  систематик-Ь  расте- 
ши. Д-йло,  кажется,  гораздо  проще.  Въ  своемъ  стремлен1и  къ  вожде- 
хЬнному  соку  цветка  пчела  преодо.^-Ьваетъ  встр'Ьченное  препятств1е 
съ  такою  же  безотчетностью,  съ  какою  б^Ьлка  или  обезьяна  грызетъ 
скорлупу  ор'Ьха,  чтобы  добыть  изъ  нея  ядро.  Притомъ  если  пчела 
способна  сд-Ьлать  это  съ  первымъ  встр'Ьченнымъ  цв'Ьткомъ  даннаго  вида, 
то  она  можетъ  поступать  такимъ  же  образомъ  и  съ  тысячнымъ,  не 
нунедаясь,  очевидно,  ни  въ  памяти  прежнихъ  опытовъ,  ни  въ  сообра- 
жен1и,  что  посл'Ьдующ1й  цв'Ьтокъ  принадлежитъ  къ  тому  же  виду, 
какъ  и  прежшй.  Иначе  пришлось  бы  утверждать,  что  грудной  ребе- 
нокъ  сосетъ  одинаково  въ  двухсотый  день,  какъ  пвъпервыйнаосно- 
ванш  какихъ-нибудь  логическихъ  обобн1,еи1й,  а  не  на  оспованш 
реальнаго  тождества  положен1я. 

Въ  различныхъ  главахъ  своего  сочинены  авторъ  разсматриваетъ 
так1е  интересные  предметы,  какъ  языкъ,  пространство,  время,  при- 
чинность. Но  по  свойству  его  задачи  то,  что  онъ  говоритъ  обо  всемъ 
этомъ,  представляетъ  вообще  мало  значен1я.  Онъ  заиятъ  главнымъ 
образомъ  т'Ьмъ,  чтб  зд'Ьсь  въ  процессЬ  эволющи  является  прежде,  и 
чт5  посл'Ь?  Какой  однако  смыслъ  можетъ  им-бть  такой  вопросъ,  папри- 
м'Ьръ,  относительно  времени,  если, — какъ  это  очевидно, — самые  тер- 
мины „прежде"  и  „посл-Ь"  уже  предполагаютъ  время? 

Переводъ  книги  Рибо  сд'Ьланъ  старательно  и  въ  общемъ  удовле- 
творительно. Укажемъ  однако  на  н'Ькоторыя  погр-Ьшности  противъ 
слога  (отм15чая  ихъ  курсивомъ).  „Мы  описали  эти  причины  въ  дру- 
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гол(г.1гг5стг5,изд'Ьсь  немтсто  къ  нимъ  возвращаться"  (стр.  4). — 
„Шконецъ,  оно  всегда  является  особымъ  пр11М'Ьнен1емъ  вннмап1я,  ко- 
торое, приспособляясь,  смотря  по  обстоятельствамъ,  къ  наблюден1ю,  къ 
синтезу,  къ  дшютвгю  и  т.  д.,  дтйствуетъ  зд^^сь  какъ  оруд1е  ана- 
лиза" (стр.  4 — 5). — „Приведенное  выше  сраеиете  Гексли  сь 
сложными  фотографгями  избавляетъ  пасъ  отъ  дальн'Ьйшихъ 
разъяснешй"  (стр.  31).  Напротпвъ,  читатель  им^Ьетъ  право  потре- 
бовать дальн'Ьйшпхъ  разъяснен1Й  на  счетъ  того,  въ  какомъ  отноше- 
Н1и  ученый  Гексли  похожъ  на  сложный  фотограф1и.  Между  т^мъ  д-Ьдо 
идетъ  о  томъ  сравнен1и  родовыхъ  образовъ  (11па^е8  ^ёпёпдиез)  съ 
сложными  фотограф1ями,  которое  сд-бладъ  Гексли. — „Во  время  поле- 
мическаго  спора  противъ  Макса  Мюллера"  и  т.  д.  Мы  ожидали  про- 
честь, что  этотъ  полемичесмй  споръ  окончился  и  нрппическимъ  при- 
мирен1емъ. — „Им-Ёть  представлен1е  о  многихъ  предметахъ,  кон- 
статировать, что  среди  нихъ  недостаетъ  одного,  воспр1ят1е  котораго 
отсутствуетъ,  п  быть  способнымъ ^е^е'/исладшб  ихъчисленно — это 
дв^  вещи  совершенно  различный"  (стр.  51 — 52). — На  стр.  108 
(прим-Ьч.)  говорится  о  „нар'Ьч1и  племени  ирокуа";  если  такъ,  то 
ради  посл'Ьдовательности  сл-Ьдовало  бы  писать  „психолог1я  англесъ" 
и  метафизика  алб^«ам55, — На  стр.158  Окенъ  называется  высшимъ 
представителемъ  школы  Шеллинга.  Но  высшимъ  представителемъ 
школы  Шеллинга,  безъ  сомн'Ьн1я,  былъ  самъ  Шелли пгъ,  а  Окенъ 
былъ  ея  крайнимъ  представителемъ  въ  области  натурфилософ1и.  — 
На  той  же  страниц^!  типъ  членистыхъ  животныхъ  обозначается^ 
будто  бы  по  Окену,  какъ  продольный — вм^Ьсто  поперечнаго. — 
Въ  конц^Ь  той  же  страницы  говорится  о  „трансформистской  фор- 
м^^". — На  стр.  208  говорится,  что  единица  есть  результатъ 
разъединенгя;  мысль  этой  фразы  слаба  и  въ  подлинник'Ь:  т'Ьмъ  мен-Ье 
сл-Ьдовало  отягчать  ее  нел-Ьпоетью  выражен1я. — Понят1е  о  простран- 
ств-Ь...  можетъ  им'Ьть,  какъ  и  понят1е  о  числ1ъ,  безчислеиныя 
прим'Ьнен1я"  (стр.  228). — „Обозначать  по дъназвашемъ"  (стр.  249). 
Эти  и  друпя  подобный,  .тегко  поправимый,  погр-Ьшности  не  м-Ь- 
шаютъ  этой  книжк-Ь  быть  вообще  хорошимъ  переводомъ  хорошаго 
сочинен1я.  Какъ  и  друпе  труды  Рибо,  „Эволющя  общихъ  идей"  от- 
личается опред'Ьленностью  задачи,  занимательностью  многихъ  факти- 
ческпхъ  указа1пй,  разсудптельностью  и  ум-Ьренпостью  общихъ  заклю- 
чен1п  и  легкостью  изложен1я. 


Мицкевич  ъ. 

(РМЬ  НА  ОБЪДЪ  ВЪ  ПАМЯТЬ  МИЦКЕВЙЧА  27  ДЕК.  1898  г.). 


Онъ  вдохвовенъ  былъ  свыше 
И  съ  высоты  взвралъ  на  жизнь. 

(Пушкипъ). 

Смотр'Ьть  на  жизнь  съ  высоты  совсЬмъ  не  то  же,  что  смотр'Ьть 
ва  нее  свысока.  Для  постЬдилго  нужно  только  им'Ьть  заранее  вы- 
■сокое  мн-Ьше  о  своей  личной  значительности  при  д^йствительномъ 
отсутств1и  н'Ькоторыхъ  нравственныхъ  качествъ.  Но,  чтобы  смотреть 
на  жизнь  съ  высоты,  нужно  этой  высоты  достигнуть,  а  для  этого 
мало  взобраться  на  ходули,  или  даже  влезть  на  свою  приходскую 
колокольню.  Вотъ  почему  при  такомъ  множеств-Ь  людей,  смотрящихъ 
на  все  свысока,  нашелся  въ  ц'Ьлое  стол^Ьт1е  между  великими  только 
одинъ,  про  котораго  можно  было,  не  изм-Ьняя  истин'Ь,  сказать,  что 
онъ  не  взглянулъ  только  въ  минуту  поэтическаго  вдохновен1я,  а 
всегда  взиралъ  на  жизнь  съ  высоты.  Славный  праздникъ  братскаго 
народа  пдгЬетъ — то-есть  можетъ  им'Ьть,  могъ  бы  получить — особое 
•значен10  для  насъ  и  независимо  отъ  русско-польскихъ  отношен1й, 
ослибы  воскрешенный  образъ  великаго  челов-Ька,  еще  къ  памъ  близ- 
каго,  ещ,е  не  отошедшаго  въ  тьму  в'Ьковъ,  помогъ  возстановить  въ 
нашемъ  сознан1и  очевидно  потерянную  м'Ьрку  челов^Ьческаго  велич1я, 
напомнить  намъ  т'Ь  внутренн1я  уелов1я,  который  д-Ьлаютъ  не  великаго 
только  писателя,  или  поэта,  мыслителя,  или  политика,  а  великаго 
человтъка,  или  сверхчеловека  въ  разумномъ  смысл^Ь  этого  злоупо- 
требляемаго  слова.  Ни  самыя  высошя  прптязан1я  на  свою  личную 
<;верхчелов'Ьчность,  ни  самыя  велиюя  способности  къ  какому-нибудь 
особому  д'Ьлап1ю,  ни  самое  успЬшное  р'Ьшен1е  какой-нибудь  единичной 
исторической  задачи  не  могутъ  сущ,ественно  и  действительно  поднять 
насъ  падъ  общпмъ  уровнемъ  и  дать  то,  что  даетъ  только  ц-блость 
нравствепнаго  характера  и  жизненный  подвигъ. 
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Онъ  съ  высоты  взиралъ  на  жизнь.  Когда  Пушкинъ  отъ  немно- 
гпхъ  бесЬдъ  съ  нимъ  получилъ  такое  о  немъ  впечатл'Ьн1е,  Мицкевичъ 
стоялъ  только  на  первой  ступени  этой  высоты,  сд'Ьлалъ  первый  ду- 
ховный свой  подъемъ. 

Какимъ  образомъ  живупцй  можетъ  смотр-Ьть  на  жизнь  съ  высоты, 
если  эта  высота  не  будетъ  имъ  добыта  какъ  правда  самой  жизни?  И 
какимъ  образомъ  добыть  эту  высшую  правду,  если  не  оторваться  отъ 
низшихъ,  недостаточныхъ,  неоправданныхъ  явлен1й  жизни?  И  если 
высота  жизненнаго  взгляда  должна  быть  д-Ьйствительно  добытою,  а 
не  придуманною,  то  и  разрывъ  съ  низшимъ  долженъ  быть  на  д-Ьл-Ь 
пережптъ  и  мучительно  испытанъ.  Ребенокъ,  рождающ1йся  на  воль- 
ный св^Ьтъ  Божш,  одинъ  разъ  порываетъ  органическую  связь  съ 
темнотою  и  т'Ьснотою  утробной  жизни,  но,  чтобы  стать  окончательно  на 
ту  высоту,  откуда  видна  вся,  ц'Ьлая  правда  жизни,  чтобы  освободиться 
отъ  всякой  утробной  темноты  и  т-Ьсноты,  нужно  пережить  не  одинъ, 
а  ц'Ьлыхъ  три  жизненныхъ  разрыва,  три  внутренн1я  катастрофы. 

И  прежде  всего  нужно  разорвать  съ  основною  и  самого  кр-Ьпкою 
связью,  которая  тянетъ  насъ  къ  личному  счастью  въ  его  главномъ  средо- 
точ1и — половой  любви,  когда  кажется,  что  вся  правда  и  все  благо  жизни 
воплотилось  для  насъ  въ  женщнн'Ь,  въ  этой  единственной  женщин'Ь, 
когда  мы  съ  искреннимъ  уб'Ьжденхемъ  готовы  повторять  слова  поэта: 

Только  въ  м1р^Ь  и  есть,  что  т'Ьеистый 
Дремлющихъ  кл^новъ  шатеръ, 
Только  въ  М1р4  и  есть,  что  лучистый 
Д'Ьтски  задумчивый  взоръ. 

Въ  этой  сосредоточенности  любовнаго  ощущен1я  есть  великая 
правда,  истинное  предчувств1е  того,  что  должно  быть,  безусловнаго 
значешя  полной  челов-Ьческой  личности.  Но  великая  неправда  зд^Ьсь 
въ  томъ,  что  предчувствхе  принимается  за  иеполнен1е,  и  вм'Ьсто  от- 
крывшейся огромной  задачи  предполагается  готовое  и  даровое  благо- 
получ1е.  Между  т1Ьмъ,  чтобы  экзальтац1я  чувства  не  оказалась  пустымъ 
обманоиъ,  нужно  во  всякомъ  случа-Ь  порвать  съ  темнотою  и  т-Ьснотою 
всепоглощающей  стих1йной  страсти  и  понять  умомъ  и  сердцемъ,  что 
правда  и  благо  жизни  не  могутъ  зависЬть  отъ  случайности  личнаго 
счаст1я.  Этотъ  первый  и  глубочайш1й  жизненный  разрывъ  есть,  ко- 
нечно, и  самый  мучительный,  и  много  прекрасныхъ  и  благородныхъ 
душъ  его  не  выносятъ.  И  Мицкевичъ  чуть  не  кончилъ,  какъ  Гётевскш 
Вертеръ.  Когда  онъ  одол'Ьлъ  сл'Ьпую  страсть,  глубоко  испытанная 
душевная  сила  подняла  его,  ещ  ^  юношу,  чтобы  смотр-бть  на  жизнь  съ 
этой  первой,  смертельною  борьбою  достигнутой,  высоты. 


ЗС4 

Такимъ  узналъ  его  Пугакинъ,  когда  сказалъ  о  нвхмъ  свое  прони- 
цательное и  прорицателъное  слово  ^),  потому  прорицательное,  что 
скоро  Мицкевичу  пришлось  пережить  второй,  а  потомъ  и  трстш  нрав- 
ственный разрывъ,  и  войти  на  новыя  высоты  жизненнаго  взгляда. 

Про  любовь  къ  народу  плп  къ  отчизн-Ь  должно  сказать  то  же, 
что  и  про  любовь  къ  женщин-Ь.  Зд'Ьсь  и  въ  самой  исключительности 
чувства  есть  предварен1е  великой  правды,  что  п  народность,  такъ  же 
какъ  личность  челов-Ьческая,  им'Ьетъ  в-Ьчное  и  безусловное  назначеше, 
должна  стать  одною  нзъ  непреходящихъ,  еамоц'Ьнныхъ  и  незам^ни- 
мыхъ  формъ  для  совершенной  полноты  жизненнаго  содержашя.  Но, 
чтобы  предвареше  высшей  правды  не  превратилось  въ  пустую,  лжи- 
вую и  пагубную  претенз1ю,  нужно,  чтобы  изъявительное  наклонешо 
простого  патр1отическаго  чувства:  „я  люблю  родину"  переходило  въ 
повелительное  наклонеше  патр1отнческаго  долга:  „помогай  родин'Ьвъ 
созпап1н  и  исполнеши  ея  высшей  задачи".  Патр1отизыъ,  какъ  и  всякое 
чувство,  растетъ,  конечно,  не  изъ  головы,  а  коренится  глубже;  онъ 
им'Ьетъ  свои  утробные  корни,  которые  остаются  и  еш,е  крепнуть  отъ. 
вн^шняго  разрыва: 

ЬИ^о!  0]С2у2по  то]а,  1у  з'ез^е^  ^'ак  2;(1го"й^1е! 

Пе  щ  1;г2еЬа  сешс,  1еп  1;у1ко  81(^  (1оше, 

Шо  щ  8Ьгш\.  ВгИ  р1§кпо8с  1^1  \7  са^ё]  огйоЫе 

ЖШ^  I  ор18из5,  Ьо  <;о8к11(^  ро  1оЫе!  ^) 
Безъ  этихъ  натуральныхъ  корней  н'Ьтъ  настоящаго  патр1отизма. 
Всяшй  знаетъ,  однако,  что  никогда  въ  природ-Ь  не  бываетъ  п  того, 
чтобы  цв-Ьты  п  плоды  росли  прямо  изъ  корней.  Д.1я  расцвета  и  пло- 
дотворности патр1отизма  нужно  ему  подняться  надъ  своими  утробными 
корнями  въ  св'Ьтъ  нравственнаго  созван1я.  И  этотъ  подъемъ  не  дается 
даромъ  и  не  добывается  одною  отвлеченною  мыслью.  Требуется  на 
опыт'Ь  пережить  новый  жизненный  разрывъ. 

Когда  духъ  Мицкевича  впервые  поднялся  надъ  руинами  мечта- 
тельнаго  личнаго  счастья,  онъ  беззав'Ьтно  отдался  другимъ,  бол'Ье 
широкимъ  мечтамъ  о  счаст1и  нащональпомъ.  Польский  Вертеръ,  Гу- 
ставъ,  былъ  спасенъ  отъ  самоуб1йства  своимъ  провраш;ен1емъ  въ 
Конрада  Валленрода.  Идея  зд-Ьсь,  при  всей  сложности  сюжета,  есть- 


О  Сказано  оно  было  публпчпо  лпшь  впосл'Ьдств1п,  но  впечатлЬнхе  по- 
лу чопо  при  первой  встрЬч'Ь. 

'■')  Отчпзпа  мплая!  Подобна  ты  здоровью: 

Тотъ  истнниоц  къ  теб-Ь  исполнится  любовью, 
Кто  потерялъ  тебя.  Въ  страдапьяхъ  и  борьб*, 
Отчизна  милая,  я  плачу  о  тебЫ 

(„Лапъ  Тадеуюъ",  шрсв.  Лсгю). 
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въ  сущности  идея  простого  натуральнаго  патр10тизма,  который  хочетъ 
только  доставить  своему  народу  во  что  бы  то  ни  стало  вн'Ьшнее  бла- 
гополуч1е  въ  вид-Ь  политической  независимости  и  торжества  надъ 
врагомъ.  Тутъ  есть  неправда  формальная:  во  что  бы  то  ни  ста- 
ло^— и  неправда  по  содержан1ю:  втъганее  благополучхе.  Эта  обман- 
чивая мечтабыла  разрушена  для  Мицкевича  катастрофою  1 830-го  года. 
Порвалась  вторая  жизненная  связь,  и  совершился  второй  духовный 
подъемъ.  -'-■'"• 

Я  вижу  этотъ  подъемъ  въ  т'Ьхъ  мысляхъ  о  значеши  и  прнзван1и 
Польши,  которыя  Мицкевичъ  высказывалъ  на  чужбине  въ  Книг-Ь 
польскаго  народа  и  паломничества  и  въ  н'Ькоторыхъ  чтен1яхъ  въ 
СоПё^е  (1е  Егапсе.  Эти  мысли,  получивш1я  потомъ  большую  опре- 
д-Ьденность  подъ  вл1яшемъ  Товянскаго,  явились  однако  у  Мицкевича 
раньше  знакомства  съ  этимъ  мистикомъ.  Перерожден1е  своего  патр10- 
тизма  нашъ  поэтъ  пережилъ  самъ.  Я  знаю,  что  не  только  русск1е,  но 
и  большинство  поляковъ  несогласны  видеть  въ  заграничной  пропо- 
в-Ьди  Мицкевича  его  духовный  подъемъ  и  усп'Ьхъ  нащопальнон  идеи. 
Я  не  стану  зд-Ьсь,  конечно,  доказывать  свою  точку  зр1Ьн1я.  Для 
пояснен1я  ея  скажу  только  два  слова.  Важно  не  то,  что  кто-нибудь 
считаетъевой  народъ  избраннымъ,  —  это  свойственно  почти  вс^Ьмъ,—  . 
а  важно  то,  въ  чемъ  полагается  избранничество.  Не  то  важно,  что 
Мицкевичъ  объявилъ  Польшу  народомъ-Месс1ей,  а  то,  что  онъ  пре- 
клонился передъ  нею,  какъ  передъ  Месс1ей  не  торжествующимъ,  а 
страждущимъ,  понялъ,  что  торжество  не  дается  даромъ  и  не  добы- 
вается одною  внешнею  силою,  а  требуетъ  тяжелой  впутрепней  борьбы, 
должно  быть  выстрадано.  То  заблуждеше,  въ  которое  при  этомъ  впалъ 
Мицкевичъ,  было  на  д-Ьл-Ь  безвредно:  онъ  думалъ,  что  польсый  на- 
родъ своими  страдан1ями  искупаетъ  грЬхи  другихъ  народовъ.  Ко- 
нечно, это  не  такъ.  Разв'Ь  польск1и  народъ  не  имЬетъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  нащональныхъ  и  историческихъ  гр-Ьхонъ?  Насколько 
искуплен1е  другихъ  своимъ  страдан1емъ  вообще  возможно,  оно  уже 
совершилось  разъ  навсегда.  А  теперь  всяк1й  народъ,  какъ  и  всяий 
челов^къ,  страдаетъ  только  за  себя,  и,  конечно,  не  въ  дикомъ  и  фан  - 
тастическомъ  смысл-Ь  кары  и  отмщен1я,  а  въ  нравствонномъ  и  реаль- 
номъ  смысл-Ь  неизб'Ьжнаго  пути  отъ  худшаго  къ  лучшему, — къ  большей 
си.тЬ  п  полнот-Ь  своего  впутренняго  достоинства.  Разъ  даны  пизш1я,. 
несовершепныя  формы  жизни  и  разъ  дана  естественная  привязанность 
людей  и  народовъ  къ  этимъ  формамъ,  уже  логически  необходимо,  что- 
бы переходъ  отъ  нпхъ  къ  лучшему  и  высшему  созиан1ю  совершался 
черезъ  тяжелые  разрывы,  борьбу  и  страдан1я.  Какъ  бы  ни  были  раз- 
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личны  историчесыя  судьбы  народовъ,  по  ясно,  что  путь  внутренняго 
возвышен1я  для  всЬхъ  одинъ;  и  въ  новыхъ  воззр'Ьв1ЯХЪ  Мицкевича 
важно  именно  то,  что  онъ  призналъ  для  своего  парода  этотъ  нравствен- 
ный путь,  ведущш  къ  высшей  и  всеобъемлющей  ц-Ёли  черезъ  само- 
отречен1е,  вместо  прежняго  валленродовскаго  путп.  Важенъ  этотъ  со 
временъ  еврейскихъ  пророковъ  небывалый  подъемъ  нац1ональнаго 
сознан1я  въ  область  высшаго  нравственнаго  порядка.  Передъ  этимъ 
исчезаетъ  и  то,  что  Мицкевичъ  им^Ьлъ  нев'Ьрныя  или  преувеличенеыя 
представлен1я  о  фактахъ  польской  истор1и,  п  даже  то,  что  онъ  впо- 
сл^Ьдств^и  спотыкался  на  имъ  же  указанномъ  пути. 

Но  ему  предстояло  еще  третье  и,  можетъ  быть,  самое  тяжкое 
испытан1е. 

Юноша  всю  правду  и  весь  смыслъ  жизни  сосредоточиваетъ  въ 
образ-Ь  избранной  женщины,  которая  должна  ему  дать  личное  счаст1е. 
Изъ  крушен1я  этой  мечты  юноша  Мицкевичъ  вынесъ  вмЬст^Ь  съ  рас- 
цв^томъ  своей  дивной  поэз1и  и  то  сознан1е,  что  правда  личнаго  сча- 
СТ1Я  должна  быть  не  пачаломъ,  аконцомъ  жизненнаго  пути,  что  пол- 
ноту личнаго  быт1я  нужно  заслужить.  Передъ  к-Ьмъ?  Прежде  всего 
передъ  другой  избранницей, — передъ  отчизной.  Созр^(^вши,  Мицке- 
вичъ ей  посвящаетъ  всЬ  свои  силы,  и  изъ  ея  несчаст1я  и  изъ  разлуки 
съ  нею  вм^ст-Ь  съ  плЬнительнымъ  образомъ  родного  края  (въ  „Пан'Ь 
Тадеуш'Ь'Овыносптъ  высшую  нащональнуюидею, — чтовнМнее  бла- 
гополуч1е  народа  должно  быть  добыто  его  нравственнымъ  подвигомъ. 
Откуда  для  него  силы?  Уже  въ  своемъ  дЬтств'Ь  Мицкевичъ  им-Ьлъ 
предваряющш  отв'Ьтъ: 

Рашю  Ь;у1с1а,  со  Зазпё]  Ъгош'зг  Сг^з^осЬо'игу 
I  ду  Озкёз  8Т№1ес182  Вгаипе!  Ту,  со  §г6(1  гатко^у 
Ко^уоотойгк!  осЬгапхазг  ъ  ]е§о  шегпут  1и(1ет! 
Дак  тп1е  (121еско  с1о  2(1го;у1а  рош'6с11аь  сийет, 
0(1у  ой  р1ас2асё]  та^к^  рос!  1Vо^^  ор1ек§ 
Ойаго\уапу  таг1\уа  ройп1081ет  ро^у1ек^, 
1  гагаг  то§1ет  ргезго  с1о  Т\уус11  8тущ1уп  рго^и 
Кс  га  Аугосопе  /ус1е  ро(121^ко\\^а6  Во^и, — 
Так  па8  ро\уг6с182  си(1ет  па  оз'егугпу  4опо  ^). 


*)  Мать  Ченстоховскал,  ыа  Ясной  что  Гор^! 

Какъ  ум11рающ1Й  лежал7>  я  иа  одр-Ь, 
Устами  жаркими  хвалу  Теб]Ь  читая, 
И  Ты  спасла  меня,  Застуипида  святая,— 
Такъ  благостынею  божсственныхъ  щедротъ 
Спасешь  когда-нпбудь  отвержевный  пародъ. 

(„Лапъ  Тадеутъ',  пер.  Верха). 
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Какъ  Мицкевичъ  свое  личное  счаст1е  подчинилъ  счашю  отчнзны, 
такъ  судьбу  отчизны  онъ  и  по  чувству,  и  по  сознан1ю  подчппилъ  ре- 
лнии, — третьей,  сверхличной  и  сверхнародной  избранниц^Ь.  Но  и 
тутъ  Мицкевича  ждала  еще,  на  порогЬ  старости,  великая  внутренняя 
борьба.  В-Ьдь  была  правда  въ  его  юной  жажд-Ь  счаст1я  и  любви  лич- 
ной, но  ему  пришлось  сказатГ  себ-Ь,  что  правда  не  можетъ  зависЬть 
отъ  того,  предпочтетъ  ли  Мариля  Верещакъ  его,  Адама,  господину 
Путткаммеру,  или  не  предпочтетъ;  онъ  долженъ  былъ  понять,  что 
смыелъ  личной  жизни  не  можетъ  существовать  самъ  по  себ-Ь,  какъ 
случайность,  а  долженъ  быть  связанъ  съ  самою  всеобщею  правдой, 
чтобы  освободиться  въ  ней  ото  всякой  случайности.  Пусть  зат'Ьмъ 
эта  правда  воплощается  въ  избранниц'Ь  иного  порядка — въ  отчизн^Ь, 
но  в'Ьдь  но  отчизна  есть  источникъ  и  м^^рило  правды,  а  сама  правда 
есть  норма  и  для  отчизны, — какою  она  должна  быть, — и  не  могъ  ис- 
тинный патр1отнзмъ  при  всей  благочестивой  памяти  прошлаго  не  от- 
м-Ьтить  въ  пемъ  того,  что  требовало  исторпческаго  чистилища.  Миц- 
кевичъ попялъ,  что  носительницею  высшей  правды  въ  ы1р'Ь  но  могла 
быть  Польша  ХУШ-го  в-Ька  съ  ея  политическою  неправдою  анарх1н 
ц  съ  ея  сощальною  неправдой  жестокаго  порабощен1я  нпзшихъ  клас- 
совъ. 

II  черезъ  народную  жизнь  долженъ  непрерывно  проходить  острый 
мечъ,  разд'Ьляющ1й  между  добромъ  и  зломъ,  правдой  и  неправдой, 
и  зд'Ьсь  должно  безъ  устали  отбрасывать  случайное,  преходящее,  не- 
должное. На  чемъ  же  утолится  наша  жажда  полнаго  дов^р1я,  безза- 
в-Ьтной  преданности,  окончательнаго  успокоен]я?  Не  на  ней  ли,  на 
третьей  избранниц-Ь,  родной  и  сверхнародпой,  исторической  и  сверх- 
исторнческой,  вселенской  церкви"?  Но  хорошо  ли  съ  нашей  стороны 
смотр'Ьть  на  нес  только  какъ  на  успокоен1е, — этой  избранниц-Ь  при- 
носить одну  л1^ность  ума  и  воли,  усыплете  сов'Ьстп,  и  на  такомъ 
плохомъ  дар'Ь  основывать  наше  соединеше  съ  нею?  И  разв'Ь  она  въ 
самомъ  д'Ьл^  прпметъ  отъ  насъ  этотъ  даръ?  На  что  онъ  ей?  Не  при- 
мутъ  ли  его  подъ  ея  именемъ  друг1е,  которые  нм-Ьютъ  интересъ  въ 
томъ,  чтобы  атрофировался  нашъ  разумъ,  и  оглохла  наша  сов-Ьсть? 
Штъ,  никогда  не  будетъ  и  не  должно  быть  успокоен1я  челов'Ьческому 
духу  въ  этомъ'мхр-Ь.  Штъ,  не  можетъ  и  не  должно  быть  такого  ав- 
торитета, который  зам'Ьнилъ  бы  нашъ  разумъ,  и  сов-Ьсть  и  сд-Ьлалъ 
бы  неиужнымъ  свободное  пзсл'Ьдован1е.  Церковь,  какъ  и  отчизна, 
какъ  и  библейская  „жена  юности",  должна  быть  для  насъ  внутрен- 
нею силою  неустаннаго  движен1я  къ  вЬчной  ц-Ьли.  а  не  подушкою 
успокоешя.  Я  не  укоряю  устающихъ  и  отстающпхъ,  по,  поминая  во  • 
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ликаго  человека,  приходится  напомнить  и  то,  что  духовная  уста- 
лость не  есть  признакъ  великихъ  людей. 

Не  забудемъ  притомъ,  что  умственная  усталость  и  отсталость 
им-бють  дв-Ь  формы,  которыя  стоютъ  одпа  другой:  успокоеше  на  сд^Ь- 
пой  преданности  какому-нибудь  впЬшй,ему  авторитету  съ  одной  сто- 
роны, а  съ  другой — успокоен1е  на  пустомъ  и  легкомъ  отрицан1п. 
Одни,  чтобы  не  утруждать  своего  ума  и  воли,  довольствуются  па- 
тентованною истиною  карманнаго  формата  и  домашпяго  приготов- 
лен1я,  а  друг1е,  въ  т-Ьхъ  же  видахъ  духовнаго  комфорта,  заран-Ье 
отрицаютъ  какъ  нел-Ьпый  вымыселъ  всякую  задачу,  которая  для  нихъ 
не  сразу  понятна  и  легка.  И  т4,  и  друг1е — и  люди  л^Ьниваго  до- 
в'Ьр1я,  и  люди  л-Ьниваго  нев'Ьр1я — им11ютъ  общаго  смертельнаго  врага 
вътомъ,  что  они  называютъ  мистицизмомъ.  И  Мицкевичъсъ  об'Ьихъ 
сторопъ  подвергся  осужден1ю,  какъ  мистикъ,  особенно  по  поводу 
движен1я,  возбужденнаго  среди  польской  эмигращи  Андреемъ  Товян- 
скимъ.  Насколько  это  движен1е  мн-Ь  изв'Ьстно,  зд-Ьсь  рядомъ  съ  н-Ь- 
которыми  второстепенными  заблужден1ями  (какъ,  напр.,  культъ  На- 
полеона) были  н'Ькоторыя  первостепенныя  истины,  им'Ьвш1я  право  су- 
ществован1я  въ  христ1анскомъ  м1р'Ь,  и  прежде  всего  истина  продол- 
жающагося  внутренняго  роста  христ1анства.  Если  М1ръ  стоитъ  столько 
в'Ьковъ  посл-Ь  Христа,  значитъ  д'Ьлается  что-то,  приготовляется  въ 
немъ  желательное  для  нашего  спасен1я;  и  принимать  участ1е  въ  этомъ 
д^Ьлан1и  —  есть  наша  обязанность,  если  только  христ1анство  д'Ьйствп- 
тельно  есть  богочелов'Ьческая  релпг1я. 

Религ1озный  кризисъ,  пережитый  Мицкевнчсмъ  на  порогЬ  ста- 
рости, не  былъ  для  него  разрывомъ  съ  самою  церковью,  какъ  и  прежде 
его  патр1"отическ1и  кризисъ  не  былъ  разрывомъ  съ  самою  отчизною, 
и  какъ  еш,е  раньше  его  любовное  крушеп1е  не  уничтожило  въ  немъ 
личной  жпзпп  сердца.  Мицкевичъ  разошелся  не  съ  церковью,  а  толька 
съ  малов'Ьр1емъ  ипыхъ  церковпыхъ  людей,  которые  хогЬлн  впдЬть 
въ  христ1анств'Ь  лишь  основанное  на  предаи1и  прошлаго  правило  жп- 
тсйскаго  обихода,  а  не  жизненное  и  движущее  начало  всей  будущ- 
ности челов'Ьчества.  Вн'Ьшнему  авторитету  церкви  Мицкевичъ  про- 
тивопоставлялъ  не  себя,  а  обязательный  и  для  церкви  припципъ  об- 
щаго духовнаго  права:  Ез!;  Веиз  1П  поЬ18 — есть  Богъ  въ  пасъ, — 
и  не  видно,  чтобы  Мицкевичъ  когда-нибудь  отетупилъ  отъ  того  ре- 
лиг1озпаго  настроеп1я,  которое  выражено  пъ  одномъ  пнсьм'Ь,  гд'Ь  опъ, 
отказываясь  отъ  титула  учителя,  говоритъ  такъ:  „не  в11рьте  сл'Ьпа 
пи  одному  пзъ  людей  и  мое  каждое  слово  судите,  потому  что  се- 
годня я  могу  говорить  правду,  а  завтра  ложь,  сегодня  д'Ьйствовать 
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хорошо,  а  завтра — дурно".  Всякому  вн-Ьшнему  авторитету  онъ  про- 
тивополагалъ  только  безусловную  правду  Бож1Ю,  о  которой  свид11- 
тельетвуетъ  сов^Ьсть. 

Истинно  былъ  онъ  велпкимъ  челов^комъ  п  могъ  смотреть  на 
жизнь  съ  высоты,  потому  что  жизнь  возвышала  его.  Тяжкгя  нспыта- 
1ия  не  подавили,  но  ослабили  и  не  опустошили  его  душу.  Изъ  кру- 
ШСН1Я  личнаго  счаст1я  онъ  не  вышелъ  разочарованнымъ  мизантропомъ 
я  пеесимистомъ;  крушен1е  счаст1я  нац10нальцаго  не  превратило  его 
въ  равнодушнаго  космополита;  и  борьба  за  внутреннее  религ1ознов 
уб'Ьжден1е  противъ  вн'Ьшняго  авторитета  не  сд'Ьлала  его  врагомъ 
церкви.  Онъ  великъ  тЫъ,  что,  подымаясь  на  повыя  ступени  нрав- 
ственной высоты,  онъ  несъ  на  ту  же  высоту  съ  собою  не  гордое  и 
.пустое  отрицан1е,  а  любовь  къ  тому,  надъ  ч1Ьмъ  возвышался. 


Идея  сверхчеловйа. 

1809. 

Въ  посл-Ьдией  книжк-Ь  Московскаго  философскаго  журнала  (ян- 
варь— февраль  1899),  въ  разбор-Ь  одного  недавняго  перевода  нзъ 
Ницше,  В.  П.  11реображенск1й,  знатокъ  и  любитель  этого  писателя, 
зам-Ьчаеть,  между  прочимъ,  что  „къ  н'Ькоторому  несчаст1ю  для  себя, 
Ницше  д-блается,  кажется,  моднымъ  писателемъ  въ  Росс1п;  по  край- 
ней м-Ьр'Ь,  на  него  есть  зам-Ьтный  спросъ"  (Обзоръ  книгъ,  стр.  48). 

„Несчаст1е"  такой  моды  есть  однако  лишь  необходимое  отраже- 
ше  во  вн1>шпоети  того  внутрсппяго  факта,  что  изв-Ьстная  идея  д-Ьй- 
ствительно  стала  житьвъобщественномъсознаши:  в^Ьдь  прежде,  ч-Ьмъ 
сд-блаться  предметомъ  рыночнаго  спроса,  она,  разум^Ьется,  дала  от- 
в-Ьтъ  на  какой-нибудь  духовный  запросъ  людей  мыслящнхъ. 

Л'Ьтъ  пятьдесятъ-шестьдесятъ  тому  назадъ  была  мода  на  Ге- 
геля— тоже  не  безъ  н^Ькотораго  несчастья  для  самого  Гегеля.  Однако, 
еслибы  оказалось,  что  русская  образованность,  кром-Ь  чарующихъ 
цв'Ьтовъ  нашей  поэз1и,  даетъ  еще  и  зр'Ьлые  плоды  истиннаго  разум-Ь- 
шя  и  уетроен1я  жизни,  то  первою,  неясною  завязью  такихъ  плодовъ, 
конечно,  придется  признать  это  русское  гегельянство  30 — 40-хъ 
годовъ. 

То  же  сл'Ьдуетъ  сказать  и  объ  умственныхъ  увлечешяхъ,  см-Ь- 
нившихъ  гегельянство  „къ  некоторому  несчастью"  для  Дарвина,  Конта 
и  многихъ  другихъ.  Я  думаю,  что  на  все  это  нужно  смотр-бть,  какъ 
па  см'Ьшныя  по  вп'Ьшнему  выражои1ю,  по  въ  существ'Ь  пеизб'бжныя 
переходныя  ступени,— какъ  па  „увлечен1я  юности",  безъ  которыхъ 
не  можетъ  наступить  настоящая  зр'Ьлость. 

Я  нисколько  не  жал'Ью,  что  одно  время  величамшимъ  предметомъ 
моей  любви  были  палеозавры  и  мастодонты.  Хотя  „челов^Ьколюб1е  къ 
мелкимъ  екотамъ",  по  выражен1Ю  одного  героя  Достоевскаго,  заста- 
вляетъ  меня  досел-Ь  испытывать  н-Ькоторын  угрызен1я  сов-Ьсти  за  т'Ьхъ 
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шявокъ,  которыхъ  я  искрошилъ  бритвою,  добывая  „поперечный  раз- 
р-Ьзъ" , — п  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  это  было  злод'Ьйствомъ  безполезпымъ,  такъ 
какъ  мои  г11Стологическ1я  упражнеехя  оказались  бол-Ье  пагубными  для 
казеннаго  микроскопа,  нежели  назидательными  для  меня, — но,  раскаи- 
ваясь въ  нанрасномъ  умерщвленхи  этихъ  младшихъ  родичей,  я  только 
съ  благодарностью  вспоминаю  пережитое  увлечен1в.  Знаю,  что  оно  было 
полезно  для  меня,  думаю,  что  пройти  черезъ  культъ  естествознан1я 
посл-Ь  гегельянскихъ  отвлеченностей  было  необходимо  и  полезно  для 
всего  руескаго  общества  въ  его  молодыхъ  покол'Ьн1яхъ. 

Переходя  отъ  воспоминан1й  къ  тому,  что  передъ  глазами,  мы  за- 
м'Ьтимъ  одно  различ1е  между  прежними  и  теперешними  идейными  увле- 
чешями  въ  русскомъ  обществ-Ь.  Прежде  так1я  увлечен1я  хотя  и  сме- 
нялись довольно  быстро,  но  въ  каждое  данное  время  одно  изъ  нихъ 
господствовало  неразд-ёльно  (хотя,  конечно,  съ  различ1емъ  всякихъ 
отт-Ьиконъ).  Внутренн1й  ростъ  нашего  общества  представлялся  ка- 
кимъ-то  торжественнымъ  шеств1емъ  прямо  впередъ,  и  кто  не  желалъ 
прослыть  „отсталымъ"  и  подвергнуться  общему  презр'Ьн1ю,  долженъ 
былъ  одновременно  со  всЬми  „передовыми  людьми"  достигать  одной 
и  той  же  умственной  стапщи.  Такая  прямолинейность  и,  если  можно 
сказать,  одно-станщонность  нашего  образовательнаго  движен1я  давно 
уже  исчезла,  во-первыхъ,  потому,  что  людей,  прпчастныхъ  н-Ькоторому 
образован1ю,  стало  гораздо  больше,  и  объединить  ихъ  не  такъ  просто 
и  легко,  а,  во-вторыхъ,  потому,  что  эти  люди  оказываются  если  но 
бол'Ье  зр'Ьлыми,  то  во  всякомъ  случа'Ь  мен-Ье  наивными  и,  следова- 
тельно, менее  способными  къ  стадному  „единомысл1ю".  Поэтому  всюду 
видны  и  лица,  н  частныя  группы,  обособленныя,  идущ1я  своей  дорогой, 
не  примыкая  къ  бол'Ье  обширному  и  общему  движен1ю.  Да  и  людьми, 
особенно  чуткими  къ  общимъ  требовашямъ  исторической  минуты,  но 
влад^етъ  одна,  а  по  крайней  мере  три  очередныя  или,  если  угодно,  мод- 
пыя  идеи  —  экономически  матер1ализмъ,  отвлеченный  морализмъ  и 
демонизмъ  „сверхчеловека".  Изъ  этихъ  трехъ  идей,  связанныхъ  съ 
тремя  крупными  именами  (Карла  Маркса,  Льва  Толстого,  Фридриха 
Ницше),  первая  обращена  на  текущее  и  насущное,  вторая  захваты- 
ваетъ  отчасти  и  завтрашнш  день,  а  третья  связана  съ  темъ,  чтовы- 
ступитъ  после-завтра  и  далее.  Я  считаю  ее  самою  интересною  изъ 
трехъ. 

Всякая  идея  сама  по  себе  есть  ведь  только  умственное  окошко. 
Въ  окошко  экономическаго  матерхализма  мы  видимъ  одинъ  задн1йили, 
какъ  французы  говорятъ,  нижн1й,  дворъ  (кЬаззе  соиг)  истор1ип  со- 
временности; окно  отвлеченнаго  морализма  выходитъ  на  чистый,  но 


312 


ужъ  слишкомъ,  до  совершенной  пустоты  чистый  дворъ  безстраст1я,  опро- 
щен1я,  непротивлен1я,  нед-блаше  и  прочихъ  без  и  не]  пу,  а  пзъ  окна- 
ницшеанскаго  „сверхчелов^Ьческаго"  прямо  открывается  необъятный 
просторъ  для  всякпхъ  жизненныхъ  дорогъ,  и  если,  пускаясь  безъ 
оглядки  въ  этотъ  просторъ,  иной  понадетъ  въ  яму,  или  завязнетъ  въ 
болот*,  или  провалится  въ  л;ивописную,  величавую,  но  безнадежную 
пропасть,  то  вЬдь  так1я  направлен1я  ни  для  кого  не  представляютъ 
безусловной  необходимости,  и  всяк1й  воленъ  выбрать  вонъ  ту  в-Ьриую 
и  прекрасную  горную  дорожку,  на  конц-Ь  которой  уже  издалека  С1яютъ 
средь  тумана  озаренный  в'Ьчнымъ  солнцемъ  надземный  вершины. 

Теперь  я  хочу  ее  разбирать  ницшеанство  еъ  философской  или 
исторической  точки  зр*н1я,  а  лишь  прим-Ьнить  къ  нему  первое  уелов1е 
истинной  критики:  показать  главный  припципъ  разбираемаго  умствен- 
наго  явлешя, — насколько  это  возможно, — съ  хорошей  стороны. 


I. 

Я  думаю,  н^тъ  спора,  что  всякое  заблужденге, — по  крайней  м^р-Ь 
всякое  заблуждеше,  о  которомъ  стоитъ  говорить, — содержитъ  въ 
себ'Ь  несомн-Ьниую  истину,  и  есть  лишь  бол-Ьо  или  мен-Ье  глубокое 
искажеше  этой  истины;  ею  оно  держится,  ею  привлекательно,  ею 
опасно,  и  чрезъ  нее  же  только  можетъ  оно  быть  какъ  сл^дуетъ 
понято,  оц'Ьпено  и  окончательно  опровергнуто. 

Поэтому  первое  д-Ьло  разумной  критики  относительно  какого  ни- 
будь заблуждешя — опред-Ьлить  ту  истину,  которою  оно  держится 
и  которую  оно  извращаетъ. 

Дурная  сторона  ницшеанства  бросается  въ  глаза.  Презр*н1е  къ 
слабому  и  больному  человечеству,  языческ1й  взглядъ  на  силу  и  кра- 
соту, присвосше  себ'Ь  зарануье  какого-то  исключительнаго  сверхче- 
лов-Ьческаго  значен1я — во-первыхъ,  себ'Ь  единолично,  а  зат-Ьмъ  себ'Ь 
коллективно,  какъ  избранному  меньшинству  „лучшихъ",  т.  е.  бол'Ье 
сильпыхъ,  бол'Ье  одарснпыхъ,  властительныхъ,  или  господскихъ  на- 
туръ,  которымъ  все  позволено,  такъ  какъ  ихъ  воля  есть  верховный 
законъ  для  прочихъ, — вотъ  очевидное  заблуждеше  ницшеанства.  Въ 
чемъ  же  та  истина,  которою  оно  сильно  и  привлекательно  для  живой 
души? 

Разд:1ч1е  между  истиною  и  заблужденьемъ  не  им^етъ  зд-Ьсь  для 
себя  даже  двухъ  отд-Ьльныхъ  словъ.  Одно  и  тоже  слово  совм-Ьщаетъ 
въ  себ'Ь  и  ложь,  и  правду  этой  удивительной  доктрины.  Все  Д'Ьло  въ 
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томъ,  какъ  мы  понимаемъ,  какъ  мы  произноснмъ  слово  „сверхчело- 
в^Ькъ".  Звучитъ  въ  немъ  голосъ  ограниченнаго  и  пустого  притя- 
зан1я,  или  голосъ  глубокаго  самосознан1я,  открытаго  для  лучшихъ 
возможностей  н  предваряющаго  безконечную  будущность? 

Изо  вс'Ьхъ  земныхъ  существъ  одинъ  челов-Ькъ  можетъ  отно- 
ситься къ  себ'Ь  самому  критически — пе  въ  смысл-Ь  простого  недоволь- 
ства т-Ьмъ  пли  другимъ  своимъ  положев1емъ  или  д'Ьиств1емъ  (это  воз- 
можно п  для  прочихъ  животныхъ),  а  также  и  не  въ  смысл'Ь  смутнаго, 
неопред'Ьленнаго  чувства  тоски,  свойственной  всей  „стенающей  твари", 
а  въ  смысл'Ь  сознательной  отрицательной  оц-Ьики  самаго  способа  сво- 
его быт1я  и  основныхъ  путей  своей  жизни, — какъ  не  соотв'Ьтствующнхъ 
тому,  что  должно  бы  быть.  Мы  себя  судимъ,  а  при  суд-Ь  разумномъ, 
добросов'Ьстпомъ  и  осуждаемъ.  Какой-то  голосъ  высшей  природы  въ 
глубпн'Ь  души  челов'Ьческой  заставляетъ  насъ  хогЬть  безконечнаго 
совершенства;  размышлепте  указываетъ  намъ  на  всегдашшй  и  всеоб- 
щ1й  фактъ  нашего  несовершенства,  а  сов-Ьсть  говоритъ,  что  этотъ 
фактъ  де  есть  для  насъ  только  вн'Ьшняя  необходимость,  а  зависитъ 
тако1се  и  отъ  насъ  самихъ. 

Человеку  естественно  хот'Ьть  быть  лучше  и  больше,  ч-Ьмъ  онъ 
есть  въ  д-Ьйствительности,  ему  естественно  тягот^Ьть  къ  идеалу  сверх- 
челов'Ька.  Еслп  онъ  взащшвдуъют  хочетъ,  то  и  можетъ,  а  если  можетъ, 
то  и  долженъ.  Но  не  есть  ли  это  безсмыслица — быть  лучше,  выше, 
больше  своей  дМствительпости?  Да,  этоестьбезсмыслицадляживотнаго, 
такъ  какъ  для  него  д'Ьйствптельность  есть  то,  что  его  д-Ьлаетъ  и  имъ 
влад'Ьетъ;  но  человЬкъ,  хотя  тоже  есть  произведеп1е  уже  данной, 
прежде  него  существовавшей  д'Ьйетвительности,  вмгъстгъ  съ  ттмъ 
можетъ  воздМствовать  на  нее  изнутри,  и  сл1^довательно  эта  его  дей- 
ствительность есть  такъ  или  иначе,  въ  той  или  другой  м^р-Ь  то,  что 
онъ  самъ  дтлаетъ, — д^Ьлаетъ  бол'Ье  заметно  и  очевидно  въ  каче- 
ств-Ь  существа  сооирательнаго,  мен-Ье  зам'Ьтно,  но  столь-же  несо- 
мн-Ьнао  ы  въ  качестве  существа  личпаго. 


П. 

Можно  спорить  о  метафизическомъ  вопросЬ  безусловной  свободы 
выбора,  но  самод^Ьятельность  челов11ка,  его  способность  дМствовать 
по  внутрепнимъ  побужден1ямъ,  по  мотивамъ  бол'Ье  или  мен-Ье  высо- 
каго  достоинства,  наконецъ  по  самому  идеалу  совершеннаго  добра — 
это  есть  не  метафизическ1й  вопросъ,  а  фактъ  душевнаго  опыта.  Да 
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И  ВСЯ  истор1я  ТОЛЬКО  О  томъ  и  говорить,  какъ  собирательный  чело- 
в^^къ  д-блается  лучше  и  больше  самого  себя,  переростаетъ  свою 
наличную  дМствительность,  отодвигая  ее  въ  прошедшее,  а  въ  на- 
стоящее вдвигая  то,  что  еш,е  недавно  было  ч-Ьмъ-то  противополож- 
нымъ  д'Ьйствительности — мечтою,  субъективнымъ  пдеаломъ,  утоп1ей. 

Внутренн1й  ростъ  челов^Ька  и  человЬчества  въ  евоемъ  д^йстви- 
тельномъ  начал-Ь  т-Ьсно  примыкаетъ  къ  тому  процессу  усдожнен1я  и 
усовершенствовашя  природнаго  быия,  къ  тому  космическолгуросту, 
который  особенно  ярко  выражается  въ  развит1и  органпческпхъ  формъ 
растительной  и  животной  жизни.  Раньше  появлен1я  челов-Ька  широка 
и  разнообразно  развиваются  формы  жизни  чувственной;  челов'Ькомъ 
доисторически  начинается  и  на  глазахъ  истор1и  продолжается  раз- 
вит1е  жизни  разумной.  Съ  точки  зр'Ьн1я  самой  объективной  и  реали- 
стической,—помимо  всякихъ  спориыхъ  различ1й, — есть  одно  без- 
спорное,  коренное  и  общее  различ1е  между  м1ромъ  природы  и  м1ромъ 
истор1'и,  именно  то,  что  ростъ  физической  органнзащи  происходить 
черезъ  постепенное  вырабатыван1е  новыхъ  т'Ьлесныхъ  формъ,  кото- 
рый по  м'Ьр^&  продолжающагося  хода  развитая  такъ  удаляются  отъ 
старыхъ,  такъ  становятся  на  нихъ  непохожи,  что  сразу  и  не  узнать 
бы  ихъ  генетической  связи.  Кто  бы,  наприм'Ьръ,  безъ  помощи  науки 
зам^Ьтилъ  естественное  родство  коня  съ  улиткой,  оленя  съ  устрицей, 
жаворонка  съ  губкой,  орла  съ  коралловымъ  полипомъ,  пальмы  съ 
грибомъ? 

На  такомъ  всестороннемъ  видоизм^^нен1н  и  осложнен1и  т15лесныхъ 
формъ  держится  и  развито  душевной  жизни  оргаппзмовъ  (по  крайней 
м-Ьр'Ь  въ  животномъ  царств-Ь).  Если  бы  образоваше  новыхъ  тЫ^с- 
ныхъ  формъ  остановилось,  положимъ,  па  форм'Ь  устрицы,  то  ника- 
кого дальн-Ьйшаго  развитая  и  въ  исихическомъ  отношеши  больше  но 
было  бы,  такъ  какъ  совершенно  очевидно,  что  въ  этой  форм^Ь  бы- 
Т1я — устрицы — не  могло  бы  вм'Ьститься  не  только  духовное  творче- 
ство челов-Ька,  но  и  душевная  жизнь  собаки,  обезьяны  или  хотя  бы 
пчелы.  Значить  нужепь  быль  длинный  рядъ  новыхъ  т^^лесныхъ  орга- 
низащй  какъ  1/слобш  возможности  для  роста  жизни  внутренней,  пси- 
хической. Но  воть  съ  появлен1емъ  гЬла  челов^Ьческаго  вступаеть  въ 
М1ръ  такая  животная  форма,  которая,  благодаря  особенно  развитому 
вь  ней  нервно-мозговому  аппарату,  не  требуеть  бол-Ье  новыхъ  суще- 
ственныхь  перем'Ьнъ  вь  тЬлесной  организащи,  потому,  что  эта  са- 
мая форма,  сохраняя  всЬ  свои  типичный  черты,  оставаясь  суще- 
ственно тою  же,  можетъ  вместить  вь  себ-Ь  безпредгьльный  рядь 
степеней  внутронняго — душевнаго  и  духовнаго  возростан1я:  отъ  ди- 
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каря-полузв^^ря,  который  почти  лишь  потенщально  выд'Ьляется  изъ 
М1ра  прочихъ  животяыхъ,  и  до  величайшихъ  гешевъ  мысли  и  твор- 
чества. 

Этотъ  внутреншй  ростъ,  совершаю1ц1йся  въ  пстор1и,  отра- 
жается, конечно,  и  на  вн-Ьшнемъ  вид1^  челов-Ька,  но  въ  чертахъ  для 
бгологги  несущественныхъ,  нетипичны хъ.  Одухотворен1е  челов-Ьче- 
ской  наружности  не  нзм'Ьняетъ  анатомическаго  типа,  и  какъ  бы  вы- 
соко ни  поднималось  созерцан1е  ген1я,  все-таки  и  самый  грубый  ди- 
карь им-Ьеть  одинаковое  съ  нимъ  строен1е  головы,  позволяющее  ему 
свободно  смотр-бть  въ  безпред^Ьльное  небо. 


III. 

Не  создается  истор1ей  и  не  требуется  никакой  повой  сверхчело- 
В'Ьческой  формы  организма,  потому  что  форма  челов^Ьческая  можетъ 
безиред-бльно  совершенствоваться  и  внутренне  и  наружно,  оставаясь- 
при  этомъ  тою  же:  она  способна  по  своему  первообразу,  пли  типу, 
вместить  и  связать  въ  себ-Ь  все,  стать  оруд1емъ  и  носителемъ  всего^ 
къ  чему  то.1ько  можно  стремиться, — способна  быть  формою  совершеп- 
наго  всеединства,  или  божества. 

Такая  морфологическая  устойчивость  и  законченность  челов-Ька,. 
какъ  органическаго  типа,  нисколько  не  противор'Ьчитъ  признаваемой 
нами  пстин-Ь  въ  стремлен1и  человека  стать  больше  и  лучше  своей 
д-Ьйствите-^ности,  или  стать  сверхчелов^Ькомъ;  потому  что  истинность 
этого  стремлен1я  относится  не  къ  т-Ьмъ  или  другимъ  формамъ  чело- 
в-Ьческаго  существа,  а  лишь  къ  способу  его  функщонирован1я  въ  этихъ 
формахъ,  что  ни  въ  какой  необходимой  связи  съ  самими  формами  не 
находится.  Мы  можемъ,  наприм^Ьръ,  быть  недовольны  Д'Ьйствитель- 
нымъ  состоян1емъ  челов-Ьческаго  зр'Ьн1я,  но  не  т-Ьмъ  конечно,  что  у 
насъ  только  два  глаза,  а  лишь  т-Ьмъ,  что  мы  ими  плохо  видимъ.  В-Ьдь 
для  того,  чтобы  вид'Ьть  лучше,  человеку  н-Ьтъ  никакой  надобности  въ 
изм^Ьнен1и  морфологическаго  типа  своего  зрительнаго  органа.  Ему 
вовсе  не  нужно  вм'Ьсто  двухъ  глазъ  им^Ьть  множество,  потому,  что 
при  т-Ьхъ  же  двухъ  глазахъ  слабость  зр'Ьн1я  (въ  смысл^Ь  буквальномъ) 
устраняется  посредствомъ  придуманныхъ  самнмъ  же  челов'Ькомъ  зри- 
тельныхъ  трубъ,  телескоповъ  и  микроскоповъ;  а  въ  бол-Ье  высокомъ 
смысл'Ь,  при  т^хъ  же  двухъ  глазахъ  у  челов-Ька  могутъ  раскрыться 
„в'Ьщ1Я  зеницы,  какъ  у  испуганной  орлицы",  при  т-Ьхъ  же  двухъ 
глазахъ  онъ  можетъ  стать  пророкомъ  и  свсрхчелов'Ькомъ,  тогда  какъ 
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при  другой  органической  форм-Ь  существо,  хотя  бы  снабженное  ислт- 
Бсю  глазъ,  остается  только  мухой. 


1У. 

Какъ  нашъ  зрительный  орган".,  точно  такъ  же  и  весь  прочш  орга- 
низмъ  челов'Ьческ1ц  ни  въ  какой  нормальной  черт^Ь  своего  морфоло- 
гическаго  строен1я  не  м-Ьшаетъ  памъ  подниматься  надъ  пашей  дур- 
ной д1шствительностыо  и  становиться  относительно  ея  сверхчелов'Ь- 
ками.  Г[репятств1я  тутъ  могутъ  идти  лишь  съ  функщональной  сто- 
роны нашего  существовашя,  п  притомъ  не  только  въ  одиничпыхъ 
и  частныхъ  уклонешяхъ  патологическихъ,  но  и  въ  такихъ  явлеп1яхъ, 
которыхъ  обычность  заставляетъ  ыногихъ  считать  пхъ  нормаль- 
ными. 

Таково  прежде  и  бол'Ье  всего  явлен1е  смерти.  Если  ч-Ьмъ  есте- 
ственно намъ  тяготиться,  если  ч-Ьмъ  основательно  быть  недоволь- 
иымъ  въ  данной  д-Ьйствительности,  то,  конечно,  этнмъ  заключитель- 
иымъ  явлешемъ  всего  нашего  видимаго  существовашя,  этимъ  его  на- 
гляднымъ  итогомъ,  сводящимся  на  н'Ьтъ.  Челов'Ькъ,  думающ1й  толь- 
ко о  себ1^,  не  можетъ  помириться  съ  мыслью  о  своегс  смерти;  чело- 
в-Ькъ,  думающ1й  о  другихъ,  не  можетъ  примириться  съ  мыслью 
о  смерти  другихъ:  значитъ,  и  эгоистъ,  и  альтруистъ — а  в'Ьдь  ло- 
гически необходимо  всЬмъ  людямъ  принадлежать,  въ  разной  степени 
чистоты  пли  см'Ьшен1я,  къ  той  или  другой  пзъ  этихъ  нравствен- 
пыхъ  категор1й — и  эгоистъ,  и  альтруистъ  одинаково  должны 
чувствовать  смерть,  какъ  нестерпимое  протпворЬч1е,  одинаково  не 
могутъ  принимать  этотъ  видимый  нтогъ  челов'Ьческаго  существо- 
ван1я  за  окончательный.  И  вотъ  на  чемъ  должны  бы  по  логпк'Ь 
сосредоточить  свое  вниман1е  люди,  желающ1е  подняться  выше  на- 
личной действительности, — желающ1е  стать  сверхчелов'Ьками.  Ч'Ьмъ 
же,  въ  самомъ  д'Ьл^,  особенно  отличается  то  чолов'Ьчество,  надъ 
которымъ  они  думаютъ  возвыситься,  какъ  не  т^Ьмъ  именно,  что 
оно  смертно? 

„Челов-Ькъ"  п  „смертный" — синонимы.  Уже  у  Гомера  люди 
постоянно  противополагаются  безсмертпымъ  богамъ  именно  какъ  су- 
щества, подверженныя  смерти:  г)го1  те  [Зрю-'  те.  Хотя  и  всЬ  проч1я 
животныя  умираютъ,  по  никому  не  придетъ  въ  голову  характери- 
зовать ихъ  какъ  смертныхъ, — для  челов'Ька  же  не  только  этотъ  при- 
знакъ  принимается  какъ  характерный,  но  и  чувствуется  еще  въ  вы- 
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ражеши  „смертный"  какой-то  тоскливый  упрекъ  себ'Ь;  чувствуется, 
что  челов-Ькъ,  созиавая  неизбежность  смерти  какъ  существенную 
особенность  своего  д'Ьйствительнаго  состоян]я,  р-Ьшптельно  не  хочотъ 
съ  нею  мириться,  нисколько  не  успокоивается  на  этомъ  сознан1и  ея 
нензб'Ьжностн  въ  данныхъ  условгяхъ.  И  въ  этомъ,  конечно,  опъ 
правъ;  потому  что,  если  смерть  совершенно  необходима  въ  этихъ 
наличныхъ  услов1яхъ,  то  кто  же  сказалъ,  что  сами  эти  усдов1я  не- 
изменны и  неприкосновенны? 

Животное  не  борется  (сознательно)  со  смертью,  и  следовательно 
не  можетъ  быть  ею  побеждаемо,  и  потому  его  смертность  ему  не  въ 
укоръ  и  не  въ  характеристику;  человекъ  же  есть  прежде  всего  и  въ 
особенности  „смертный",  въ  смысле  побпэюдаемаго^  преодолт- 
ваемаго  смертью.  А  если  такъ,  то,  значитъ,  „сверхчеловекъ"  дол- 
женъ  быть  прежде  всего  и  въ  особенности  побтдителемъ  смерти^ 
освобожденнымъ  освободителемъ  человечества  отъ  техъ  существен- 
Быхъ  услов1п,  который  делзютъ  смерть  необходимою,  и  следователь- 
но исполнителемъ  техъ  услов1й,  при  которыхъ  возможно  или 
вовсе  не  умирать,  или,  умеревъ,  воскреснуть  для  вечной  жизни. 
Задача  смелая.  Но  смелый — не  одипъ,  сънимъ  Богъ,  который  имъ 
владеетъ.  Допустимъ,  что  и  съ  этой  помощью  при  теперешнемъ  со- 
СТ0ЯН1И  человечества  побЬда  надъ  смертью  не  можетъ  быть  достигну- 
та вообще  въ  пределахъ  единичнаго  существован1я.  Хотя  въ  этомъ 
позволено  сомневаться,  ибо  нетъ  возможности  доказать  это  заранее, 
до  опыта,  но  допустимъ,  какъ  будто  бы  доказанное,  что  каждый  изъ 
насъ,  людей  исходящаго  и  настунающаго  века  и  многнхъ  последую- 
щихъ  вековъ,  непременно  умретъ,  не  приготовивъ  себе  и  другимъ 
немедленнаго  воскресен1я.  Положимъ,  цель  далека  и  теперь,  какъ  она 
оказалась  далекой  для  техъ  неразумныхъ  христ1апъ  перваго  века, 
которые  думали,  что  вечная  жизнь  въ  воскресшихъ  и  нетленныхъ 
телахъ  сейчасъ  же  упадетъ  къ  нимъ  съ  неба, — положимъ,  она  да- 
лека и  теперь.  Но  ведь  путь-то,  къ  ней  ведущ1й,  приближсн1е  къ 
ней  по  этому  пути,  хотя  бы  и  медленное,  исполпен1е,  хотя  бы  и 
несовершенное,  но  все  совершенствующееся,  техъ  услов1й,  полнота 
которыхъ  требуется  для  торжества  надъ  смертью, — это-то,  ведь,  не- 
сомненно возможно  и  существуетъ  действительно. 

те  услов1я,  при  которыхъ  смерть  забираетъ  надъ  нами  силу  и 
побеждаетъ  насъ, — они-то  памъ  достаточно  хорошо  известны  и  па 
личному,  и  по  общему  опыту,  такъ,  значитъ, — должны  быть  намъ 
известны  и  противоположный  услов1я,  при  которыхъ  мы  забираемъ 
силу  надъ  смертью  и  въ  конце  копцовъ  можемъ  победить  ее. 
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Если  бы  даже  и  не  вставалъ  въ  нашемъ  воспоминан1и  образъ  по- 
длиннаго  „сверхчелов-Ька",  д-Ьйствительнаго  иоб'Ьдителя  смерти  и 
„первенца  изъ  мертвыхъ"  (а  не  слишкомъ  ли  это  было  бы  боль- 
шая забывчивость  съ  нашей  стороны?),  или  если  бы  даже  этотъ  об- 
разъ былъ  такъ  затемненъ  и  запутанъ  разными  наслоентями,  что 
уже  не  могь  бы  ничего  сказать  нашему  сознашю  о  своемъ  значен1п 
для  нашей  жизненной  задачи  (почему  же  бы,  однако,  намъ  не 
распутать  и  не  прояснить  его?),— еслибы  и  не  было  передъ  нами 
дМствительпаго  „сверхчелов'Ька",  то  во  всякомъ  случа'Ь  есть 
еверхчеловгочестй  путь^  которымъ  шли,  идутъ  и  будутъ  идти 
мпопс  на  благо  всЬхъ,  и  конечно  важн'Ьйш1н  пашъ  жизненный  инте- 
ресъ  въ  томъ,  чтобы  побольше  людей  на  этотъ  путь  вступали,  пря- 
лгЬе  и  дальше  по  немъ  проходили, — потому  что  на  конц^  его — пол 
ная  и  р1^шительна,я  побЬда  надъ  смертью. 

И  вотъ  настолщ1й  критер1и  для  оц'Ьпки  всЬхъ  д-Ьлъ  и  являн1й 
въ  этомъ  м1р'Ь:  насколько  каждое  изъ  ннхъ  соотв'Ьтствуетъ  усло- 
в1ямъ,  пеобходимымъ  для  перерожден1я  смертнаго  и  страдающаго  че- 
ловека въ  безсмертнаго  п  блаженнаго  сверхчелов-Ька.  И  если  старая 
традиц1онпая  форма  сверхчслов-Ьческой  идеи,  окамен'Ьвшая  въ  гаколь- 
ныхъ  умахъ,  заслонила  для  множества  людей  живую  сущность  самой 
этой  идеи  и  привела  къ  ея  забвен1ю, — къ  забвен1ю  человЬкомъ  его 
лстиннаго,  высокаго  назначен1я,  къ  прпмирешю  ого  съ  участью  про- 
чихъ  тварей,  то  не  слЬдуетъ  ли  радоваться  уже  и  простому  факту, 
что  это  забвсн1е  и  это  малодушное  примирен1е  съ  дЬйствительностью 
приходнтъ  къ  концу,  что  раздаются, — хотя  бы  и  голословныя 
пока, — заявлешя;  „я  сверхчелов'Ькъ",  „мы  сворхчелов'Ьки".  Та- 
К1Я  заявле1пя,  сначала  возбуждающ1я  досаду,  въ  суш,ности  должны 
радовать,  ужо  потому,  что  они  открываютъ  возможность  интерес- 
наго  разговора,  чего  нпкакъ  нельзя  сказать  о  н^которыхъ  иныхъ 
точкахъ  зр'Ьп1я.  Въ  ту  пору,  когда  я  р'Ьзалъ  шявокъ  бритвою  и 
зоолога  Геккеля  предпочиталъ  философу  Гегелю,  мой  отецъ  раз- 
сказалъ  мн-Ь  однажды  довольно  изв'Ьстный  анекдотъ,  о  томъ,  какъ 
„отсталый"  московский  купецъ  сразилъ  „передового"  естественни- 
ка, обращавшаго  его  въ  дарвпннзмъ.  Это  учен1с,  по  тогдашней 
мод-Ь  и  къ  „н'Ькоторому  несчаст1ю"  для  самого  Дарвина,  понималось 
какъ  суш,ественное  приравнен1е  челов'Ька  къ  прочимъ  животнымъ. 
Наговорнвъ   очень   много   на   эту   тему,    передовой   просветитель 
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спрашиваетъ  слушателя:  Понялъ?  —Понялъ. — Что  жъ  скажешь? — 
Да  что  сказать?  Ежели,  значптъ,  я — песъ,  и  ты,  значить, — песъ, 
такъ  у  пса  со  псомъ  какой  же  будетъ  разговоръ? 

Нын'Ь,  благодаря  Ницше,  передовые  люди  заявляютъ  себя,  па- 
противъ,  такъ,  что  съ  ними  логически  возможенъ  и  требуется 
серьезный  разговоръ— и  притомъ  о  д'Ьлахъ  сверхчелов'Ьческихъ. 
Приступъ  къ  такому  разговору  я  и  хогЬлъ  сд-блать  на  этпхъ  стра- 
ницахъ. 


Особое  чествоваше  Пушкина. 

Письмо    ВЪ    РЕДАКЩЮ     „1311СТНИКА    ЕвРОПЫ". 

1899. 

Это  особое  и  достоприм'Ьчательное  чествован1е  устроено  н'Ьеколь 
кими  господами  „орпастами"  (таковъ  ихъ  главный  нов'Ьйш1й  титулъ) 
на  страницахъ  изв-Ьстнаго  и  весьма  занимательнаго  журнала  „М1ръ 
Искусства".  Вы  совершенно  напрасно  не  читаете  этого  журнала,  я 
хочу  обратить  на  него  ваше  внимаше  своимъ  разсказомъ.  Но  съ  этимъ 
особымъ  литературнымъ  понимашемъ  Пушкина  связано  одно  малень- 
кое личное  происшеств1е;  разскажу  вамъ  и  его,  такъ  какъ  и  оно  при 
всей  своей  микроскопичности  кажется  мн-Ь  тоже  любопытнымъ. 

Стол'Ьтн1й  юбилей  Пушкина  засталъ  меня  въ  Швейцар1и,  въ 
м^Ьстечк-Ь,  называемомъ  Уши  и  составляющемъ  пр1озерное  предм-Ьстье 
города  Лозанны.  Я  пр^^Ьxалъ  туда  за  н-Ьсколько  дней  передъ  т-Ьмъ 
изъ  приморскаго  города  Каннъ,  гд-Ь  прожилъ  около  двухъ  м-Ьсяцевъ 
въ  гостяхъ  у  одного  дружескаго  русскаго  семейства.  Въ  Уши  я 
также  поместился  въ  ближайшемъ  сосёдств-Ь  съ  этими  друзьями.  На- 
канун-Ь  юбилейнаго  дня  у  насъ  былъ  разговоръ  о  томъ,  какъ  жалко, 
что  никто  не  захватилъ  за  границу  сочинен1й  Пушкина,  и  что  въ  Ло- 
занн-Ь  невозможно  достать  ничего,  кром'Ь  запреш,еннаго  издашя  съ 
наполовину  подложными  и  бол'Ье  ч-Ьмъ  наполовину  непристойными 
стихотворен1Ями.  Такимъ  образомъ  мы  были  лишены  единственнаго  и 
наилучшаго  способа  помянуть  Пушкина  чтен1емъ  его  творешй.  Въ 
полдень  26  или  27  мая  входитъ  въ  мою  комнату  почтальонъ  съ 
толстой  бандерольной  посылкой  и  заказнымъ  письмохмъ.  И  то  и  дру- 
гое— отъ  редакщи  „ЬИра  Искусства".  Читаю  письмо  и  сначала  ни- 
чего не  понимаю.  Редакщя,  препровождая  мн-Ь  полное  собраше  сочи- 
нен1й  Пушкина,  торопитъ  прислать  къ  началу  мая  статью  или  за- 
метку о  Пушкин-Ь  для  юбилейнаго  выпуска  журнала.  Посл^  н-Ьсколь- 
кихъ  минутъ  недоум'Ьн1я  смотрю  на  пом-Ьтку  числа  отправлеп1я  (съ 
чего,  конечно,  сл^^довало  бы  начать)  и  вижу  что  то  въ  род-Ь  6  пли  9 
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апр'Ьля.  На  конвергЬ  и  па  бандероли  тожо  кашя-то  апр^Ьльск^я  числа 
н  на  петербургскомъ,  п  па  каннскомъ  штомпел'Ь.  Вспоминаю,  что 
д'Ьйствнтельпо  передъ  отъ'Ьздомъ  далъ  условное  об'Ьщан1е  поста- 
раться что-нибудь  написать,  по  за  невозможностью  достать  въ  Капн^Ь 
Пушкина  считалъ  себя  отъ  этого  об'Ьщан1Я  свободнымъ.  Но  почему 
каннская  почта,  которую  я  своевременно  изв^Ьстилъ  о  своемъ  тамош- 
немъ  и  вовсе  не  изв'Ьщалъ  о  лозаннскомъ  адресЬ,  —  почему  она  дер- 
жала эту  посылку  бол-Ье  мЬсяца  и  почему  вдругъ  ее  отправила  и 
какъ  разъ  въ  пушкинск1е  дни — это  оставалось  непонятнымъ.  Мате- 
р1альныя  причины  этой  странности  и  до  сихъ  поръ  мп'Ь  неизв-Ьстны, 
хотя,  разум'Ьетея,  опЪ  были.  „Конечная"  же  „причинность"  пли 
„ц^Ьлесообразность"  этого  маленькаго  происшеств1я  оказалась  песо- 
мн-Ьиная  и  притомъ  двойная.  Это,  впрочемъ,  выяснилось  для  меня 
лишь  впосл1-дств1и,  по  возвращен1и  въ  Росс1ю.  А  пока  можно  было 
только  радоваться,  что  п  намъ  съ  друзьями  пришлось  подобающ,имъ 
образомъ  помянуть  (1опа  Бе!  рег  роё1ат.  Шсколько  вечеровъ  кряду — 
кажется,  всю  юбилейную  нед-Ьдю — читалъ  я  Пушкина  вслухъ  и  про- 
челъ  такимъ  образомъ  всЬ  лучш1я  его  творен1я. 

Вернувшись  въ  Росс1ю,  я  познакомился  съ  №  13 — 14  назван- 
наго  художественнаго  журнала.  Текстъ  этого  №  посвящеиъ  весь 
Пушкину  и  его  юбилею  и  составленъ  четырьмя  писателями:  г.  Роза- 
ноБымъ  (Заметка  о  Пушкип^^),г.  Мережковскимъ  (Праздннкъ  Пуш- 
кина), г.  Минскимъ  (Зав-Ьты  Пушкина)  и  г.  Сологубомъ  ^)  (Еъ  все- 
росс1йскому  торжеству).  Въ  зам'Ьтк-Ь  г.  Розанова,  увенчанной  изобра- 
жеигемъ  дракона  съ  вытянутымъ  жаломъ,  Пушкннъ  объявленъ  по- 
этомъ  безсодержательныыъ,  непужнымъ  для  насъ  и  ппчего  бол^Ьо 
намъ  не  говорящимъ,  и  это  поясняется  черезъ  противопоставление 
ему  Гоголя,  Лермонтова,  Достоевскаго  и  Л.  Толстого.  Почему-то, 
говоря  объ  этихъ  четырехъ  писателяхъ  и  называя  пхъ  вс'Ьхъ  че- 
тырехъ,  то  вм'ЬстЬ,  то  порознь,  г.  Розановъ  упорно  считаетъ  ихъ 
тремя:  „эти  три",  „т-Ь  три".  Оказ1я  С1я  по  мн'Ь  ужъ  не  нова.  ВЛдь 
исторнческ1й  роиапъ  Александра  Дюма- отца,  описиваюш,1п  похонсде- 
Н1Я  четырехъ  мушкетеровъ,  почему-то  называется  „Три  мушкете- 
ра". Но  кого  жо  изъ  четырехъ  писателей  г.  Розановъ  ставитъ  но 
въ  счетъ?  Въ  самомъ  концЬ  своей  заы'Ьткп  опъ  д'Ьйствптельпо  па- 
зываетъ  вм-Ьст-Ь  только  трехъ:  Достоевскаго,  Толстого,  Гоголя.  Вы- 
кинутъ,  значнтъ,  Лермонтовъ.  Но  немного  выше  (стр.  7),  сд^ 
лавъ  выписку  именно  изъ  Лермонтова,  г.  Розановъ  зам-Ьчаотъ: 


*)  Шевдонпмъ. 
Сочипеп1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VIII.  21 


322  

„Да,  они  ве^Ь,  т.-е.  эти  три  были  пьяны"  ^).  Значить,  въ  числ'Ь 
грехъ  считается  и  четвертый — Лермонтовъ,  п  твердымъ  остается! 
уб-Ьжденхе  г,  Розанова,  что  четыре  есть  три. 

Но  это,  конечно,  не  важно.  Любопытно,  въ  чемъ  найдена  про- 
тивоположность между  Пушкипымъ  и  этими  четырьмя  (они  же  и 
три)  писателями.  Чтобы  не  обид'Ьть  какъ-нибудь  нечаянно  г.  Ро- 
занова, я  приведу  ц'Ьликомъ  главное  м'Ьсто  его  зам^^тки: 

„Душа  не  нудила  Пушкина  с4сть,  пусть  въ  самую  лучшую 
погоду  и  зв'Ьздно-уединенную  ночь,  за  столъ,  передъ  листомъ  бу- 
маги; т^Ьхъ  трехъ— она  нудила,  и  собственно  абсолютной  вн-Ьш- 
ней  свободы,  „въ  Рим-Ь",  „на  б-Ьломъ  св'Ьт'Ь",  они  искали  какъ 
услов1я,  гд-Ь  ихъ  никто  не  позоветъ  въ  гости,  къ  нимъ  не  прп- 
дстъ  въ  гости  никто.  Отсюда  восклицанье  Достоевскаго,  чсрезъ 
героя-автора  „Занисокъ  о  Мертвомъ  Дом'Ь" — объ  этомъ  испытан- 
помъ  имъ  Мертвомъ  Дом'Ь:  „Едва  я  вошелъ  въ  камеру  (острогъ), 
какъ  одна  мысль  съ  особенпымъ  и  даже  исключительпымъ  ужа- 
сомъ  встала  въ  душ^Ь  моей:  я  никогда  больше  не  буду  одинъ.,. 
долго,  годы  не  буду": 

...и  языкъ 

Лепечетъ  громко,  безъ  сознанья 

Давно  забытыя  названья; 

Давно  забытыя   черты 

Въ  с1яньи  прежней  красоты 

Рисуетъ  память  своевольно: 

Въ  очахъ  любовь,  въ  устахъ  обманъ, 

И  вЬрншь  снова  имъ  невольно 

И  какъ-то  весело  и  больно 

Треволсить  язвы  старыхъ  рапъ... 

Тогда  пишу. 

„Что  „пишу",  что  „написалъ"?  Даже  не  разберешь:  какой- 
то  наборъ  словъ,  точно  бормотаньепьянаго  человека  ^).  Да, 
они  всЬ,  т.-е.  эти  три — были  пьяны,  т.-е.  о?гб/гме)^ъг,  когда  Пуш- 
ки нъ  былъ  существенно  трезвъ.  Три  повыхъ  писателя,  существен- 
но новыхъ — суть  орггасты  ^)  въ  томъ  значеши  и,  кажется,  съ 
т-Ьмъ  же  родникомъ,  какъ  п  Пн01я,  когда  она  садилась  на  тренож- 


*)  Такъ  какъ  опрометчивая  редакц1я  „М1ра  Искусства"  ошибочно 
упрекала  меня,  будто  въ  ц-Ьляхъ  осы'Ьян1я  г.  Розанова  я  обр'Ьзалъ  его  пз- 
реченхе,  то  я  долкеиъ  обратить  виимаше  читателя  на  сл'Ьдующ1я  страни- 
цы, гд-Ь  все  разсужден1е  почтеннаго  орг1аста  выписано  ц*ликомъ  во  всей 
своей  неприкосновенной  прелести.  А  делать  это  два  раза  я  считалъ  п 
считаю  нзлншествомъ. 

')  Курспвъ  мой.  В.  С 

*0  Тоже. 
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викъ.  „Въ  расщелин'Ь  скалы  была  дыра,  въ  которую  выходили 
■сЬрные  сдуряющте  пары" — записано  о  Дельф1йской  пророчиц-Ь.  И 
они  всЬ,  т.-е,  эти  три  писателя,  побывали  въ  Дельфахъ  и  при- 
несли намъ  существенно  древнее,  но  и  в'Ьчно  новое,  каждому  по- 
кол^Ьн^ю  нужное,  языческое  пророчество.  Есть  п'Ькоторый  всем1р- 
ный  пиеизмъ,  не  какъ  особенность  Дельфъ,  но  какъ  принадлеж- 
ность истор1и  и,  можетъ  быть,  какъ  существенное  качество  м1ра, 
космоса.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  когда  я  думаю  о  движеши  по  кру- 
тамъ  небесныхъ  св'Ьтилъ,  я  пе  могу  не  поправлять  космографовъ: 
^хороводы",  „танецъ",  „пляска"  и  въ  конц-Ь-концонъ  именно 
„пиеизмъ"  св^Ьтилъ,  какъ  св-Ьжая  ихъ  само  возбужденность  „подъ 
одуряющими  вн-Ьшними  парами".  В-Ьдь  и  подтверждаютъ  же  но- 
вые ученые  въ  кинетической  теор1и  газовъ  старую  картез1анскую 
гипотезу  космическихъ  влекущихъ  „вихрей".  Этотъ  пиеизмъ, 
коего  капелька  была  даже  у  Ломоносова: 

Восторгъ  внезапный  умъ  пл'Ьнилъ... 
и  была  его  бездна  у  Державина:  онъ  исчезъ,  испарился,  выдох- 
ся у  Пушкина  ^),  оголивъ  для  м1ра  и  поучешя  потомковъ  его 
громадный  умъ.  Да,  Пушкинъ  больше  умъ,  ч-Ьмъ  поэтичесий  ге- 
н1й.  У  него  былъ  гешй  вс1Ьхъ  литературныхъ  поэтическихъ  формъ; 
дивный  наборъ  октаво  и  ямбовъ  ^),  которымъ  онъ  распоряжался 
свободно;  и  сверхъ  старческаго  ума — душа  какъ  рсзонаторъ  все* 
М1рныхъ  звуковъ: 

Реветь  ли  зв'Ьрь... 
Поетъ  ли  д'Ьва... 
На  ВСЯК1Й  звукъ 
Родишь  ты  откликъ. 

Онъ  принималъ  въ  себя  звуки  съ  ц^Ьлаго  м1ра,  по  ппвшской 
„расщелины"  въ  немъ  не  было  ^),  изъ  которой  вырва,11&я  бы 
существенно  для  м1ра  новый  звукъ  и  м1ръ  обогатплъ  бы.  Можно 
сказать,  М1ръ  сталъ  лучше  посл'Ь  Пушкина:  такъ  многому  въ  этомъ 
м1р'Ь,  т.-е.  въ  сфер^Ь  его  мысли  и  чувства,  онъ  придалъ  чеканъ 
посл'Ьдняго  совершенства.  Но  посл'Ь  Пушкипй  М1ръ  не  сталъ  бо- 
гаче,  обильтъе.  Вотъ  почему  въ  зв'Ьздиую  ночь: 

« — баринь  всю  ночь  игралъ  въ  карты»  *) 


*)  Курсивъ  мой. 

')  Тоже. 

^)  Тоже. 

*)  Разумеется  ночь,  постЬ  которой  Гоголь  въ  первый  разъ  прпгаелъ 
къ  Пушкину  п  услыхалъ  отъ  его  слуги  этотъ  отв-Ьтъ.  Почему  г.  Розановъ 
считаетъ  эту  почь  зв'Ьздною— совершенно  пепзв'Ьстно. 
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— и^  кто  знаетъ,  не  въ  эту  ли  и  не  объ  этой  ли  самой 
ночи  Лерлюнтовъ  написалъ  ^): 

«Ночь  тиха.  Пустыня  внемлетъ  Богу, 
И  зв-Ьзда  съ  зв-бздою  говорить ». 

Остановимся  на  минуту.  Вотъ  характерная  черта:  въ  ней  весь 
писатель.  Говорю  не  про  Лермонтова,  а  про  Розанова.  Онъ  спраши- 
ваетъ,  т.  е.  въ  вопросительной  форм'Ь  догадывается:  кто  знаетъ,  не 
въ  эту  ли  и  не  объ  этой  ли  самой  ночи  (когда  Пушкпнъ  игралъ  въ- 
карты)  Лермонтовъ  написалъ  свое  стихотворен10  „Выхожу  одипъ  я 
па  дорогу".  Можно  подумать,  что  б1ограф1я  Пушкина  и  Гоголя,  хро- 
полог1я  лермонтовскихъ  стпхотворен1й--все  это  предметы,  „покры- 
тые мракомъ  неизв-Ьстнорти".  „Кто  знаетъ"?  Дав-Ьдь  всякш,  если 
не  знаетъ,  то  по  надлежащей  справк'Ь  легко  можетъ  узнать,  когда 
именно  Гоголь  познакомился  съ  Пушкинымъ,  п  къ  какому  именно* 
времени  относится  Лермонтовское  стихотвореп1'е,  а,  узнавши  это, 
всякш  можетъ  видеть,  что  д-Ьло  идетъ  о  двухъ  фактахъ,  разд^лен- 
ныхъ  долгими  годами,  и  что  осенняя  петербургская  ночь,  которуку 
Пушкинъ  просидЬлъ  за  картами,  никакъ  не  могла  быть  тою  самок> 
с1Я10щею  ночью,  которая  много  спустя  поел*  смерти  Пушкина  вдохно- 
вила Лермонтова  среди  кавказской  пустыни.  Что  же  такое  этотъ  во- 
просъ:  „кто  знаетъ"?  Право,  я  не  буду  теперь  слпшкомъ  удивленъ, 
если  какой-нибудь  „орг1астическ1ц"  мыслитель  печатно  предъявить 
въ  одно  прекрасное  утро  такой,  наприм-Ьръ,  вопросъ:  „кто  знаетъ, 
та  ночь,  въ  которую  родился  Мухаммедъ,  не  была  ли  она  та  самая 
Вареоломеева  ночь,  когда  Александръ  Македонск1й  поразилъ  маврп- 
танскаго  дожа  Густава  Адольфа  на  равнип-Ь  Хереса,  Малаги  п  Порт- 
вейна*. 

И  если  бы  еще  отсутств1е  реальной  правдивости  въ  соображо- 
н1яхъ  г.  Розанова  зам'Ьнялось  какимъ-нибудь  идеальнымъ  смысломъ, 
хотя  бы  фантастическимъ.  А  то  в-Ьдь  ч^Ьмъ  обогащается  умъ  и  сердце 
при  зам'Ьчан1и,  что  въ  ту  ночь,  когда  Пушкинъ  игралъ  въ  карты, 
Лермонтовъ,  можетъ  быть,  написалъ  стихотворен1е  „Выхожу  одинъ- 
я  на  дорогу"?  Какъ  единичное  сопоставлеи1е,  это  было  бы  такъ  же 
малоинтересно,  какъ  и  то,  что,  когда  Пушкинъ  писалъ  „Ропяетъ 
л^съ  багряный  свой  уборъ",  Гоголь,  можетъ  быть,  строилъ  гримасы 
какому-нибудь  своему  н'Ьжинскому  профессору,  а  Лермонтовъ  бЬ- 
галъ  за  своими  кузинами.  А  если  бы  сопоставлен1в  г.  Розанова  можна 
было  обобщить,  то-ееть,  что  Пушкинъ  будто  бы  постоянно  игралъ  въ 


*)  Курсивъ  мои. 
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1;арты  по  почамъ,  а  въ  это  время  его  якобы  антиподы,  которыхъ 
«нудило"  къ  перу  и  письменному  столу,  прилежно  занимались  по- 
эз1ею,  то  в-Ьдь  если  бы  этимъ  что-нибудь  доказывалось,  то  разв'1 
только  прямо  противоположное  тому,  къ  чему  клонится  вся  зам-Ьтка 
г.  Розанова,  —  доказывалось  бы,  что  Пушкинъ  былъ,  подобно  Мо- 
царту, „гуляка  праздный",  но  очевидно  ген1альный,  если  постоянная 
игра  и  гульба  съ  пр1ятелями  не  помЬшала  ему  дать  въ  поэв1и  то,  что 
онъ  далъ,  а  его  три-четыре  антипода  оказались  бы,  върод'Ь  Сальери, 
художниками  трезвыми  и  усердными,  но  не  столь  ген1альными.  Ме- 
жду т-Ьмъ  г.  Розановъ  стоитъ  какъ  разъ  на  томъ,  что  Пушкинъ  былъ 
^ол'Ье  трезвый  умъ,  нежели  творческий  геп1й,  тогда  какъ  т'Ь  его  три- 
четыре  преемника  выставляются  какими-то  вдохновенными  пи01ями 
{что,  однако,  не  м^Ьшало  у  Гоголя  „надуманности"  н  „искусствен- 
вости"  его  творен1й). 

Но  я  опять  боюсь,  не  взвести  бы  чего  лишняго  на  г.  Розанова  и 
<сп1>шу  къ  его  1р81881татег1}а  възаключеши  его  зам-Ьтки  о  Пушкин-Ь: 

„Пушкинъ,  по  многогранности,  по  все-грапности  своей — в'Ьчный 
для  наеъ  и  во  всемъ  наетавникъ.  Но  онъ  слпшкомъ  строгъ.  Слиш- 
комъ  серьозенъ.  Это — во-первыхъ.  Но  идал-Ье,  тутъ  уже  начинается 
наша  правота:  его  грани  суть  всего  менЬе  длинные  и  топк1е  корни, 
и  прямо  пе  могутъ  следовать  и  пи  въ  чемъ  пе  могутъ  помочь  нашей 
душ'Ь,  которая  растетъ  глубже,  ч'Ьмъ  возможно  было  въ  его  время, 
въ  землю,  и  особенно  растетъ  жпв1^е  и  жпзненн-Ье,  ч'Ьмъ  опять  же 
было  возможно  въ  его  время,  и  ч'Ьмъ  какъ  опъ  самъ  роеъ.  Есть  мно- 
жество темъ  у  нашего  времени,  на  который  онъ,  и  зная  даже  о  нихъ, 
«е  могъ  бы  никакъ  отозваться;  есть  много  болей  у  насъ,  которымъ 
•онъ  уже  не  сможетъ  дать  уптшетя;  онъ  сл'Ьпъ,  „какъ  старецъ 
Гомеръ", — для  множества  случаевъ.  О,  какъ  зорче...  Эврнпидъ,  даже 
Софоклъ;  конечно  —  зорче  и  нашего  Гомера  Достоевсгай,  Толстой, 
Гоголь.  Они  намъ  нужп'Ье,  какъ  ночью,  въ  л11еу — ум'Ьлые  провожа- 
тые. И  вотъ  эта  практическая  нужность  создаетъ  обильное  имъ  чте- 
Б1е,  какъ  ея  же  отсутств1е  есть  главная  причина  удаленности  отъ 
насъ  Пушкина  въ  какую-то  академическую  пустынность  и  обожан1е. 
Мы  его  „обожнли":  такъ  поступали  и  древше  съ  людьми,  „которыхъ 
лЬтъ  больше".  „Ромулъ  умеръ";  на  небо  вознесся  „богъ  Квиринъ". 

Прекрасно.  Когда  г.  Розановъ  говоритъ,  что  Пушкинъ  намъ  не 
пужснъ,  то  вопросъ  можетъ  быть  только  о  точномъ  опред'Ьлен1и  гЬхъ 
„мы",  отъ  имени  которыхъ  онъ  это  говоритъ.  По  во  всякомъ  случа'Ь 
'ленужность  Пушкина  для  этпхъ  „мы"  неужели  происходитъ  отъ 
того,  что  онъ  былъ  слишкомъ  строгъ,  слишкомъ  ссрьезенъ?  Можетъ 
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быть,  ЭТИ  слова  им'Ьютъ  зд-Ьсь  какой-нибудь  особый  смыслъ  —  а  въ 
обыкновенномъ  смысл'Ь  откуда  бы  взяться  излишней  строгости  и  серь- 
*  езности  у  того  Пушкина,  котораго  самъ  г.  Розановъ  несколько  выше 
характеризуетъ  такъ: 

„Ночь.  Свобода.  Досугъ: 

—  В-Ьрио,  всю  ночь  писалъ? 

—  Штъ,  всю  ночь  въ  карты  игралъ. 

„Онъ  любилъ  жизнь  и  людей.  Ясная  осень,  даже  просто  на- 
столько ясная,  что  можно  выйти,  пусть  по  сырому  грунту,  въ  кало- 
шахъ— и  онъ  непрем'Ьнно  выходилъ.  Штъ  карантина,  хотя  бы  въ 
вид'Ь  непролазной  грязи, — и  онъ  съ  друзьями.  Вотъ  еще  черта  раз- 
лич1я:  Пушкинъ  всегда  среди  друзей,  онъ — дружный  челов'Ькъ;  и 
прим'Ьняя  его  глаголъ  о  „гордомъ  славяпинЬ"  (?)  и  архаизмъ  исто- 
рнческихъ  его  симпаий,  мы  можемъ  „д{1ужный  челов^къ"  переделать 
въ  „дружипиыи  челов'Ькъ".  „Хоровое  начало",  какъ  ревели  на  сво- 
ихъ  сходкахъ  и  въ  неуклюжихъ  журналахъ  славянофилы'''. 

Вотъ  я,  кажется,  прпвелъ  все  существенное  изъ  ув^нчаппыхъ 
дракопомъ  нзл1ян1й  г.  Розанова.  О  ПушкинЬ  мы  зд-Ьсь,  конечно,  ни- 
чего не  узнаемъ.  Ничего  не  узнаемъ  и  о  противоположныхъ,  будто 
бы,  Пушкину  поздн'Ьйшихъ  русскихъ  писателяхъ.  Жзл1ян]я  г.  Роза- 
нова даютъ  достаточное  понят1е  лишь  объ  одномъ  писател'Ь — о  немъ 
самомъ.  Съ  удивительною  краткостью  п  м'Ьткостью  характеризуетъ 
онъ  свое  собственное  творчество,  воображая,  что  говоритъ  о  Лермоп- 
тов'Ь: 

„Что  пишу?  Что  написалъ?  Дансе  и  пе  разберешь:  какой-то 
наборъ  словъ,  точно  бормотапье  пьянаго  человека". 

Онъ  называетъ  это  орггазломъ,  или  пивизмомъ,  и  считаетъ 
ч'Ьмъ-то  „ужасно  великол-Ьпнымъ",  и  хотя  ему  совсЬмъ  не  удалось 
показать,  чтобы  Гоголь  и  Лермонтовъ,  Достоевск1й  и  Толстой  были 
въ  этомъ  виновны,  зато  себя  онъ  обнаружи.1ъ  вполн-Ь  какъ  литера- 
турнаго  „орГ1аста",  „пиеика",  корибанта,  а  проще  —  юродствую 
щаго.  Русск1н  народъ  знаетъ  и  очень  почитаетъ  „Христа  рад» 
юродивыхъ".  Конечно,  не  къ  ихъ  числу  принадлежитъ  этотъ  писа- 
тель. Онъ,  впрочемъ,  не  скрываетъ,  ради  чего  и  во  имя  чего  про- 
изводятся его  литературный  юродства:  онъ  указываетъ  па  языче- 
скую пи01ю,  на  ея  дельф1искую  расщелину,  гд^  „была  дыра,  въ  ко- 
торую выходили  сЬрные  одуряющ1е  пары".  Вдохновляющая  сила 
идетъ  зд-Ьсь  во  всякомъ  случа'Ь  откуда-то  съ  низу.  И  вотъ  почему 
Пушкинъ  „не  нуженъ":  въ  его  П0Э31И  (увы!  только  въ  поэз1и)  со- 
хранилось слишкомъ  много  ВД0ХП0ВСН1Я,  идущаго  съ  верху,  не  изъ- 
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расщелины,  гд-Ь  сЬрные,  удушаю1ц1е  пары,  а  оттуда,  гд-Ь  свободная 
п  св'Ьтлая,  недвилшмая  и  в-Ьчиая  красота. 

Пришелъ  сатрапъ  къ  ущельяиъ  горнымъ 

И  видитъ:  т^сныл  врата 

Замкомъ  замкнуты  непокорнымъ, 

Грозой  грозится  высота. 

И,  надъ  т'Ьсеиной  торжествуя, 

Какъ  мужъ  на  страж-Ь,  въ  тишииЬ 

Стоить,  б-Ьл-Ьясь,  Ветилуя 

Въ  недостижимой  вышинЬ. 

Въ  недостижимой — для  г.  Розанова,  не  мен'&е,  ч-Ьмъ  для  Оло- 
форна.  И  для  того,  и  для  другого  поэз1я  не  идетъ  дальше  пляшу- 
щихъ  сандал1й  Юдиои,  а  Ветилуя  ^),  это  „слишкомъ  строго", 
„слишкомъ  серьезно".  И  вотъ  почему  Пушкинъ  причтепъ  къ  т-Ьмъ, 
„которыхъ  н'Ьтъ  больше".  Не  то,  чтобы  и  у  Пушкина  не  было 
„пляшущнхъ  сандал1й", — на  иной  взглядъ  у  него  пхъ  даже  слиш- 
комъ много, — но  чувствуетъ  г.  Розановъ, — и  я  радъ  отдать  долж- 
ное в-Ьриости  его  чутья  въ  этомъ  случа-Ь,  -^  чувствуетъ  онъ,  что 
Ветилуя-то  въ  этой  поэз1и  перев-Ьшиваотъ,  и  что  это  образъ  настоя- 
щей, неподд'Ьльной,  не  дельф1йской  Ветилуи!  Ну,  и  не  нужно  Пуш- 
кина. А  т&  три-четыре,  хотя  г.  Розановъ  безбожно  раздулъ  ихъ 
„пиоизмъ",  но  и  тутъ  чутье  все-таки  не  обмануло  его:  розаповскаго 
„пиопзма",  положпмъ,  въ  нихъ  мало,  но  и  Ветилуи  настоящей  почти 
не  видать.  Гоголь  и  Достоевск1й  всю  жизнь  тосковали  по  ней,  но 
въ  писан1яхъ  ихъ  она  является  бол'Ье  д-Ьломъ  мысли  и  нравствен- 
наго  созпан1я,  нежели  прямого  чувства  и  вдохповешя,  притомъ  глав- 
иымъ  образомъ  лишь  по  контрасту  съ  разными  Мертвыми  Душами 
и  Мертвыми  Домами;  Лермонтовъ  до  злобпаго  отчаян1я  рвался  къ 
ней— и  не  достнгалъ,  а  Толстой  подм'Ьнилъ  ее  „Нирваной",  чистой, 
но  пустой  и  даже  не  б'Ьл'Ьющецся  въ  вышинЬ. 


Какимъ  образомъ  отвержен1е  „пенужнаго"  Пушкина  сошлось  вь 
„М1рЬ  Искусства"  съ  его  идолопоклонпическимъ  прославлен1емъ? 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  г.  Розановъ  хотя  мало  смыслитъ  въ  красот-Ь, 
поэз1и  и  Пушкине,  но  отлично  чувствуетъ  дельф1йскую  расщелину  и 
дыру  съ  сЬрными  парами;  поэтому  онъ  по  инстинкту  отмахивается 
отъ  Пушкина, — это  ц-^льное  явлен1е  въ  своемъ  род-Ь.  Что  же  ка- 
сается до  гг.  Мережковскаго  и  Минскаго,  то  при  большихъ  литера- 
турныхъ  заслугахъ  (хорош1е  переводы  изъ  древнихъ)  они  лишены 


*)  Зпачптъ  «домъ  БожиЪ. 
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„пнеичсской"  ц'Ьльности  и  въ  этой  области  бол'Ьс  поверхностны. 
Иесомн'Ьппий  вкусъ  къ  „пиоизму"  и  „орпазму"  соединяетъ  ихъ 
съ  г.  Розановымъ,  по,  вм'ЬсгЬ  еъ  т^мъ,  сами  поэты,  они  искренно 
восхищаются  и  апти-пиеическою  поэз1ей  Пушкина.  То  же,  кажется, 
должно  сказать  и  о  четвертомъ  ыушкетер'Ь  этой  символической 
компан1и. 

У  почтеннаго  г.  Мережковекаго  его  пнопзмъ  пли  орпазмъ  вы- 
ражается только  формально — въ  неясности  п  печленоразд-Ьльности 
его  размышлошй.  И  г.  Мережковск1и  могъ  бы  спросить  себя:  „что 
пишу?  что  написалъ?"  Во  всякомъ  случа-Ь  д'Ьло  пдстъ  у  него  не 
о  Пушкин^Ь,  а  о  предметахъ  постороннихъ  —  прежде  и  больше 
всего  о  всемогуществе^  издателя  „Новаго  Времени",  который  на- 
званъ  великимъ  магомъ.  Все  это,  конечно,  нрон1я,  по  точный  смыслъ 
ся  совершенно  неясеиъ.  А  зат-Ьмъ  г.  Мережковсий  уЕсазываетъ  на 
коптрастъ  между  теперешинмъ  всероес1нскимъ  чествовашемъ  Пуш- 
кина и  т'Ьмъ,  что  происходило  еще  „вчера".  А  именно  вчера  три 
писателя  высказали  о  ПушкинЬ  мы1>н1я,  которыя  по  правятся  г.  Ме- 
режковскому. Но  въ  чемъ  же  тутъ  коптрастъ  между  „вчера"  и 
„сегодня"?  ВЬдь  ни  одинъ  изъ  этихъ  писателей  отъ  своихъ  „вче- 
рашнихъ"  ми'Ьн1Й  не  отказался  ,, сегодня",  а  съ  другой  стороны, 
эти  мн'Ьшя  были  такими  же  одинокими  въ  русской  печати  „вчера", 
какъ  остаются  п  сегодня.  Ми'Ьн1е  Спасовича  сейчасъ  же  было  при- 
писано его  польской  предвзятости,  мн'Ьше  Толстого  тотчасъ  же  под- 
верглось почтительному  замалчиван1ю,  какъ  оно  замалчивается  п 
теперь,  а  что  касается  до  меня,  то  „Судьба  Пушкина"  при  пер- 
вомъ  своемъ  появлеши  уже  вызвала  единодушную  брань  всей  пе- 
чати. Въ  чемъ  же  та  перем'Ьна  и  тотъ  коптрастъ,  па  которые 
указываетъ  г.  Мережковсюй?  Это  указан1е,  какъ  и  все  прочее,  есть 
только  дань  „пиоизму"  и  ничего  болЬе. 

■  Настоящее  сл1ян1е  между  „пиеизмомъ"  п  свободною  отъ  него 
поэз1ей  Пушкина  произведено  г.  Минскимъ.  Пр1емъ  поражаетъ 
своею  простотою  ы  см'Ьлоетью.  Чтобы  сдЬлать  Пушкина  своимъ 
едпномышленникомъ,  г.  Минск1й  прнписалъ  ему  свои  мысли,  вотъ 
и  все.  Поб'Ьда  эстетнческаго  идеала  надъ  этическимъ — вотъ  одоа 
ИЗЪ  творческихъ  идей  Пушкина,  см'Ьло  утверждаотъ  г.  МинскШ. 
Поб'Ьда  инстинкта  надъ  разсудкомъ — вторая  пзъ  нихъ.  Г.  Мип- 
скш  указываетъ  на  Онегина,  пожелавшаго  счаст1я  пменно  тогда, 
к'огда  для  его  достнжеи1я  понадобилось  разрушить  семейный  м1ръ 
любимой  женщины  и  опозорить  ее  въ  глазахъ  свЬта.  Давно  ли 
пожеланге   называется   победой?   Неужели    г.  Мипск1й  думаетъ, 
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ЧТО  его  читатели  совсЬмъ  забыли  Пушкина,  не  помнятъ  даже,  что 
въ  его  роман-Ь  поб'Ьда  осталась  не  за  „эстетическимъ"  Он'Ьгипымъ, 
а  за  „этическою"  Татьяной,  весьма  позорно  побившею  героя? 
Правда,  г.  Минск1и  вспоминаетъ  и  о  другой  поб'Ьд^  Он^Ьгина,  объ 
убтств^Ь  Ленскаго...  (стр.  25). 

Три  зав'Ьта  нашелъ  г.  Минсий  у  Пушкина.  Первый  зав-^тъ — 
иротивоположои1е  поэз1и  разсудку  и  нравственности.  „Второй  за- 
в'Ьтъ  Пушкина  глаеитъ,  что  художнякъ  прнзвапъ  не  съ  тЬмъ,  что- 
бы баюкать  и  согр-Ьвать  души  людей,  а  съ  т-Ьмъ,  чтобы  в-Ьчно  ихъ 
мучить  и  жечь".  Сущность  третьяго  и  самаго  всликаго  зав'Ьта  — 
равнодуш1е  къ  добру  и  злу. 

Довольно  однако.  Я  думаю,  вы  согласитесь  теперь,  что  я  ис- 
пыталъ  двоякую  ц-Ьлесообразность.  Какъ  будто  какая-то  благод-Ьтель- 
ная  сила  хотЬла  оказать  мпЬ  двойную  услугу:  давая  мн1Ь  способъ 
помянуть  Пушкина  наилучшимъ  образомъ,  она  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  из- 
бавила меня  отъ  всякаго,  хотя  бы  певольнаго  п  отдаленнаго  уча- 
СТ1Я  въ  этомъ  покушен1и  —  сбросить  „б^л^ющуюся  Ветилую**  на- 
шего нссравненнаго  поэта  въ  темную  и  удушливую  расщелину  Пи- 
оона. 


Протввъ  йсполнйтельнаго  листа. 

1899. 

25-го  августа  сего  года,  предъявленъ  мп'Ь  былъ  исполнительный 
листъ  отъ  редакщи  журнала  „М1ръ  искусства".  Какъ  исходящ1й 
отъ  органа  нашихъ  „сверхъ-челов-ЬкоБъ",  этотъ  исполнительный 
листъ  быль,  разум-Ьется,  предъявленъ  мн^Ь  въ  сверхъ-полицейскомъ 
и  въ  сверхъ-судебномъ  порядк-Ь;  составленъ  же  опъ  былъ  въ  порядк'Ь 
сверхъ-логическомъ.  Это  былъ  корректурный  оттиекъ  статьи,  подпи- 
санной Д.  Филоеофовымъ  и  озаглавленной:  „Серьезный  разговоръ  съ 
ницшеанцами"  („Отв'Ьтъ  Вл.  Соловьеву").  Сверхъ-логичность  начи- 
нается съ  заглав1я.  Что  значитъ  отв'Ьтъ  Д.  Философова  Вл.  Соло- 
вьеву, когда  посл'Ьдн1й  къ  первому  никогда  не  обращался  ни  съ  ка- 
кимъ  вопросохмъ,  кром'Ь  разв'Ь  съ  вопросомъ  о  добромъ  здоровь-Ь? 
Притомъ,  будучи  по  существу  и  нагначешю  своему  исполнитель- 
нымъ  листомъ,  требующимъ  меня  къ  ответу,  статья  Д.  Философова- 
никакъ  не  можетъ  быть  его  отвЬтоыъ  ммъ.  Д&ло  же  вотъ  въ  чемъ: 
на  основап1и  того,  что  въ  Э-мъЛ"?  „М1ра  искусства",  въ  стать'Ь 
„Идея  сверхъ-челов-Ька",  ^)я  сказалъ,  между  нрочимъ,  что  съ  ницше- 
анцами логически  возможенъ  и  требуется  серьезный  разговоръ,  и  при- 
томъ о  д-Ьлахъ  сверхъ-челов'Ьческихъ, — г.  Философовъ,  усмотр'Ьвъ 
въ  этомъ  прямое  об'Ьщан1с,  требуетъ  отъ  меня  его  исполнен1я.  Онъ 
думалъ-было,  что  я  пачалъ  исполнять  это  об'Ьщап1е  письмомъ  въ  ре- 
дакщю  „Вестника  Европы"  объ  особомъ  чествован1и  Пушкина  ^) 
Почему  онъ  могъ  думать,  что  разговоръ  съ  ницгиеанцалт  мо- 
жетъ происходить  въ  форм-Ь  письма  въ  редакщю  „В'Ьстника  Евро- 
пы", которая  не  только  не  соетоитъ  изъ  ницшеанцсвъ,  но  еамымъ 
сущестнован1емъ  такого  народа  едва  ли  особенно  интересуется, — 
это  остается  тайной  сверхъ-логпчнаго  автора.  Какъ  бы  то  ни  было, 
по  его  словамъ,  увидавъ  это,  ни  къ  нему  и  ни  къ  кому  изъ  ницшеан- 
цсвъ не  адресованное,  письмо,  опъ  почему-то  невольно  подумадъ: 
„вотъ  опъ,  серьезный-то  разговоръ!"... 


*)  Смотри  выше  стР.  311.  Г.  Р. 
')  Смотри  выше  стр.  320.  1\  Р. 
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Но,  прочтя  мою  зам-Ьтку,  онъ  уб^Ьдился,  что  „въ  сущности  весь 
серьезный  разговоръ  г.  Соловьева  сводится  къ  вышучиван1ю  статьи 
Розанова  и  къ  двумъ-тремъ  еебрежнымъ  щелчкамъ  по  адресу  Мереж- 
ковскаго  и  Минскаго". 

Вотъ  что  в'Ьрно,  то  в-Ьрио.  Но  вольно  же  было  г.  Философову 
шутку,  обращенную  къ  людямъ,  шутки  попимающимъ,  принять,  безъ 
мал1^йшаго  основан1я  и  повода,  за  серьезный  разговоръ,  да  еще  съ 
ницшеанцами.  Насколько  моя  зам-Ьтка  могла  быть  серьсзнымъ  разго- 
воромъ,  видно  уже  изъ  того,  что  она  бол-Ье,  ч-Ьмъ  на  половину,  пред- 
ставляетъ  выписку  подлинныхъ  словъ  г.  Розанова. 

Да,  я  позволилъ  себ-Ь  вышучивать  такимъ  способомъ  этого  писа- 
теля, а  если  г.  Философову  угодно  н-Ьсколько  моихъ  словъ  о  статьяхъ 
Мережковскаго  и  Мипскаго  называть  „щелчками",  то  я  и  противъ 
этого  по  существу  спорить  не  буду. — Ну,  такъ  что  же?  Г.  Филосо- 
фовъ,  очевидно,  ставитъ  мн'Ь  это  въ  укоръ.  Наставительнымъ,  мен- 
торскимъ  тономъ,  столь  идущимъ  этому  маститому  писателю  по  отно- 
шен1ю  къ  такому  птенцу,  какъ  я,  онъ  какъ  будто  внушаетъ  мн'Ь: 
„Нехорошо,  нехорошо  вышучивать  ближняго  своего  и  давать  щелчка 
искреннему  своему". 

Позвольте,  почтенн^йш1й  менторъ,  почему  нехорошо?  И  опять 
МН'Ь  слышится  назидательно-внушительный  голосъ  г.  Философова:  „Такъ 
какъ  вы  сами,  конечно,  не  желаете,  чтобы  васъ  вышучивали  и  да- 
вали вамъ  щелчки,  то  не  должны  этого  делать  и  другимъ". 

Ну,  такого  страняаго  прим'Ьнен1я  нравственной  истины  я  и 
отъ  этого  своего  досточтимаго  ментора  вынести  не  въ  состоян1и. 
Неправда  и  тысячу  разъ  неправда!  Решительно  и  торжественно 
заявляю:  если  бы  въ  проч1е  дни  живота  моего  случилось  мн'Ь  на- 
печатать что-нибудь  столь  непроницаемо-туманное,  какъ  статья 
Мережковскаго,  или  столь  нел-Ьпос  по  форм-Ь,  какъ  статья  Розанова, 
или  столь  фальшивое  по  содержан1Ю,  какъ  статья  Мпнскаго,  то  я; 
отъ  души  желаю  и  уб-Ьдительнейше  прошу  всякаго  меня  вышучи- 
вать и  давать  мн'Ь  щелчки,  по  мЬрЬ  силъ  своихъ,  чтобы  не  про- 
падалъ  здравый  смыслъ  и  не  глохло  чувство  писательскаго  долга 
въ  русской  литератур'Ь. 

И  не  призналъ  бы  я  за  собой  смягчающаго  обстояте.'гьства  даже 
въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  такое  мое  писан1е  заключало  въ  себ'Ь,  по- 
добно стать'Ь  Розанова,  крупицу  истины,  или  отличалось  бы  такимъ 
грустно-возвышеннымъ  тономъ,  какъ  статья  Мережковскаго,  или  было 
бы  такъ  красиво  въ  литературномъ  смыслЬ,  какъ  статья  Мипскаго. 

Итакъ   обвинен1е   въ  педолжномъ   отношен1и  къ  этимъ  тремъ 
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писателямъ  я  рМительно  отвергаю, — но  какъ  быть  съ  исполнитель- 
иымъ  листомъ? 

ВЬдь  я  дМствительно  об'Ьщалъ  что-то  относительно  ницшеанцевъ. 

Чтобы  вы  внд-Ьли,  что  именно  и  въ  какомъ  смысл*  об'Ьщалъ, 
нужно  васъ  познакомить  съ  основаи1емъ  предъявлепнаго  мн*  требо- 
ван1я.  Въ  стать*  „Идея  сверхъ-челов-Ька"  я  говорю,  въ  сущности, 
следующее. 

Между  различными  течен1ями  мысли  въ  русской  литератур*  и 
обществ*  за  посл*днее  время  выд*ляются  три  бол*е  зам*тныхъ:  эко- 
иомическ1й  матер1ализмъ,  связанный  съ  именемъ  Маркса,  отрицатель- 
ный морализмъ,  обозначаемый  именемъ  Толстого,  и  третье  —  еще 
только  опредЬляющееся  направлен1е,  которому  можно  пока  дать  услов- 
ное назва1пе  ницшеанства.  Первое  д*лаетъ  изъ  челов*ка  ничтожяое 
колесо  огромной  экономической  машины;  для  второго — челов*къ  есть 
инструментъ,  предназначенный  къ  осуществлешю  отрицательныхъ 
правственныхъ  правилъ,  каковы:  не  кури,  не  пей  вина,  не  женись 
или  женись  какъ  можно  меньше,  а  главное  — не  поступай  на  военную 
службу. 

Что  касается  до  третьяго  умственнаго  тече1ия,  то,  при  своемъ 
еще  нсопредЬлившемся  характер*,  оно  оставляетъ  открытою  логиче- 
скую возможность  настоящей  нравственной  свободы,  какъ  пути  къ 
истинному  челов*ческому  пазначен1ю.  Притомъ,  н*которое,  хотя  и 
очень  общее  указан1е  на  это  назпачешо  уже  заключается  зд*сь,  въ 
иде*  сверхъ-челов*ка.  Объ  этой  идс*  паши  „ницшеанцы"  говорили 
и  говорятъ  безъ  яснаго  сознав1я  ея  смысла,  въ  род*  того,  какъ  аеи- 
няие  псрваго  в*ка  по  Рождеств*  Христов*  говорили,  по  свид*тель- 
ству  книги  Д*ян1й,  о  неьЬдомомъ  бог*,  которому  посвятили  алтарь. 

Мн*  захогЬлось  указать  на  т*  логнчесюя  услов1я,  при  которыхъ 
идея  сверхъ-челов*ка  можетъ  им*ть  опред*ленный  смыслъ. 

Первое  изъ  этихъ  услов1й  заключается  въ  поб*д*  челов*ка,  же- 
лающаго  быть  сверхъ-челов*комъ,  надъ  владычествомъ  смерти.  Если 
челов*къ  фактически  есть  смертный,  то  сверхъ-челов*къ  логически 
долженъ  быть  безсмертнымъ.  И  вотъ  точка  зр*н1я,  съ  которой  от- 
крывается поле  для  того  серьезнаго  разговора  съ  ницшеанцами,  о  ко- 
1'оромъ  твердитъ  г.  Философовъ.  Но  онъ  слово  „серьезный  разго- 
воръ",  запомнилъ,  а  о  чемъ  разговоръ — забылъ.  Это  не  клевета  и  не 
шутка:  въ  самомъ  д*л*,  г.  Философовъ  предлагаетъ  мн*  говорить 
о  разныхъ  предметахъ — о  происхождеши  трагедш  по  Яицше,  о  древну- 
греюскихъ  мпстер1яхъ,  о  судьб*  Пушкина  и  т.  д.  Пе  спорю,  что  обо 
всемъ  этомъ  можно  встп  серьезные  разговоры   съ  разными  лицами, 
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но  еъ  ницшеанцами  я  в'Ьдь  намЬревался  говорить  не  объ  этихъ  пред- 
метахъ,  въ  которыхъ  они,  конечно,  не  бол'Ье  св'Ьдущн,  Ч'1^мъ  всяк1Гг 
другой,  а  о  томъ,  что,  по-моему,  прямо  ихъ  касается:  о  связи  между 
фактомъ  смерти  и  идеею  сверхъ-челов-Ька.  Чтобы  не  оставлять  ни- 
какого сомн'Ьн1я  насчетъ  того,  что  именно  такова  была  моя  мысль, 
позвольте  привести  буквально  мои  заключительный  слова. 

„Если  бы  даже  и  не  вставалъ  въ  нашемъ  воспоминан1и  образъ 
подлиннаго  „сверхъ-челов-Ька",  дМствительнаго  поб-Ьдителя  смерти 
и  „первенца  изъ  мсртвыхъ"  (а  но  слншкомъ  ли  это  было  бы  большая 
забывчивость  съ  нашей  стороны);  или,  если  бы  даже  этотъ  образъ 
былъ  такъ  затемиенъ  и  запутанъ  разными  наслоеп'ями,  что  ужъ  по 
могъ  бы  ничего  сказать  нашему  сознашю  о  своемъ  значен1и  для  на- 
шей жизненной  задачи  (почему  же  бы,  однако,  памъ  не  распутать  и 
не  прояснить  его?);  если  бы  и  по  было  передъ  нами  д^Ьйствительнаго 
сверхъ-челов1&ка,  то  во  всякомъ  случа'Ь  есть  св^.рхъ-человтческш 
путь,  которымъ  шли,  идутъ  и  будутъ  идти  мпог1о  на  благо  вс^Ьхъ,  и 
конечно,  важн^йпп'й  пашъ  жизненный  интересъ — ''ъ  томъ,  чтобы  по- 
больше людей  на  этотъ  путь  вступали,  прям'Ье  и  дальше  по  немъ  про- 
ходили, потому  что  па  конц-Ь  его  —  полная  и  р'Ьшительная  поб-Ьда 
падъ  смертью..." 

„И  вотъ  настоящее  м'Ьрило  для  оц'Ьнки  вс1Ьхъ  д-Ьлъ  и  явлен1Й 
въ  этомъ  мтр-Ь:  насколько  каждый  изъ  пихъ  соотв'Ьтствуетъ  уело- 
в1ямъ,  необходимымъ  для  перерожден1я  смертнаго  и  страдающаго  че- 
ловека въ  безсмертнаго  и  блажепнаго  сверхъ-челов-Ька?  И  если  ста- 
рая традищонная  оболочка  сверхъ-челов-Ьческой  идеи,  окамен'Ьвшая 
въ  школьныхъ  умахъ,  заслонила  для  множества  людей  живую  сущ- 
ность самой  этой  идеи,  что  привело  къ  ея  забвен1Ю,  —  къ  забвеп1ю  че- 
лов-Ькомъ  его  истиннаго,  высокаго  назначен1я,  къ  примйрен1ю  его  с> 
участью  прочихъ  тварей, — то  но  сл-Ьдуотъ  ли  радоваться  ужо  и  прод- 
етому факту,  что  это  забвеп1е  и  это  малодушное  примирен1е  съ  дМ- 
ствительностью  какъ  будто  приходптъ  къ  концу,  что  раздаются,  хотя 
бы  ::  голословный  пока,  заяв.тсшя:„я — еверхъ-человЬкъ.  мы — сверхъ- 
челов-Ьки".  Так1я  заявлен1я,  съ  перваго  раза  возбуждающ1я  досаду^ 
въ  сущности  должны  радовать  ужъ  потому,  что  они  открываютъ  воз- 
можность интереснаго  разговора,  чего  никакъ  нельзя  сказать  о  н'Ько- 
торыхъ  нпыхъ  точкахъ  зр11н1я."  -^-^.^ 

„Въ  ту  пору,  когда  я  р-Ьзалъ  п1явокъ  бритвою  и  зоолога  Геккеля 
предпочиталъ  философу  Гегелю,  мой  отецъ  разсказалъ  мн^Ь  однажды 
довольно  изв-Ьстный  анекдотъ,  какъ  отсталый  московск1й  купецъ  сра- 
зплъ  передового  естественника,  обращавшаго  его  въ  дарвипизмъ." 
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„Это  учеп1е  по  тогдашней  мод-Ь,  и  къ  некоторому  несчаст1ю  для 
самого  Дарвина,  понималось,  какъ  существенное  приравнеше  челов11ка 
ЕЪ  прочимъ  животнымъ/^ 

„Наговоривъ  очень  много  на  эту  тему,  передовой  просветитель 
спрашиваетъ  слушателя:  „Попялъ"? — „Понялъ". — ,,Что  же  ска- 
жешь"?— Да  что  сказать? — ежели,  зпачитъ,  я  песъ  и  ты,  значитъ, 
посъ,  такъ  у  пса  со  псомъ  какой  же  будетъ  разговоръ?" 

„Ныне,  благодаря  Ницше,  передовые  люди  заявляютъ  себя,  на- 
сротивъ,  такъ,  что  съ  ними  логически  возможенъ  и  требуется  серьез- 
ный разговоръ  и  притомъ  о  д^лахъ  сверхъ-человеческихъ"... 

Ясно  теперь,  что  я  былъ  въ  заблужден1и,  предполагая  въ  своихъ 
будущихъ  собеседникахъ  открытую  возможность  и  склонность  къ  об- 
сужден1ю  такихъ  вопросовъ  по  существу. 

Пушкинсюй  №  „М1ра  искусства"  открылъ  мне  глаза.  Никакого 
вопроса  для  нихъ  нетъ,  все  уже  решено  и  подписано,  и  требуется 
только  пропаганда.  Есть  въ  человеке  и  м1ре  нечто  кажущееся  та- 
ппствениымъ,  по  все  более  и  более  раскрывающее  свою  тайну. 
Это  нечто,  подъ  разными  именами — орпазма,  пиеизма,  демонизма  и 
т.  д.,  ужасно  какъ  нравится  этимъ  людямъ,  они  делаютъ  изъ  него 
свое  божество,  свою  релипю,  и  за  свое  посильное  служеше  этому 
„нечто"  считаютъ  себя  избранниками  и  сверхъ-чоловеками.  Хотя 
служен1е  этому  божеству  прямо  ведетъ  къ  немощи  и  безобраз1Ю, 
хотя  его  реальный  символъ  есть  разлагающ1йся  трупъ,  они  сговори- 
лись называть  это  „новой  красотой",  которая  должна  заменить  уста- 
релый идеи  истины  и  добра.  Они  знаютъ,  что  логически  это  без- 
смыслнца,  но,  объявивъ  себя  здорово-живешь  свсрхъ-человеками, 
они  темъ  самымъ  признали  себя  существами  и  сверхъ-разумными  и 
сверхъ-логическимп. 

Никакого  общаго  прпнцип1альнаго  вопроса  для  нихъ  не  суще- 
ствуетъ,  а  разве  только  так1е  частные  вопросы,  какъ,  напримеръ: 
былъ  ли  Пушкинъ  орпастомъ,  представителемъ  пиеизма,  какъ  утвер- 
зкдаетъ  Минск1й,  или  вовсе  этимъ  не  былъ,  какъ  думаетъ  Розановъ? 
А  что  пиеизмъ,  или  орг1азмъ,  или  все  то,  что  они  подъ  этимъ  раз- 
умеютъ,  есть  нечто  въ  высочайшей  степени  прекрасное  и  желательное — 
это  для  нихъ  уже  давно  решено.  Они  уже  отдались  ему,  принадле- 
жатъ  ему  всецело...  А,  можетъ  быть,  я  и  тутъ  о  нихъ  слишкомъ  вы- 
сокаго  мнеш'я'?  Я  думалъ  прежде  (до  Пушкинскаго  №),  что  имею 
дело  съ  пытливыми  и  открытыми  для  истины  умами,  и  несомненно 
въ  этомъ  ошибался.  Теперь  я  говорю  о  нихъ,  какъ  о  душахъ,  пре- 
да шыхъ...  „пи0изму".По,мсжетъбытЬ;  иэто  слишкомъ  „серьезно"... 
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да  и  можно  ли  говорить  о  нашпхъ  декадентахъ  (это,  кажется,  будетъ 
самое  подходящее  по  своей  неопред'Ьленпости  общее  яазваБ1е),  какъ 
объ  одномъ,  солидарпомъ  въ  себ'Ь  ц-Ьломъ?  В-Ьдь  Мережковсюй  очень 
не  похожъ  на  Минскаго,  оба  они  не  похожи  па  Волынскаго,  и  еще 
меньше,  я  думаю,  сходства  между  Д.  Философовымъ  и  В.  Розадо- 
вымъ.  Итакъ,  чтобы  никого  не  обид'Ьть,  воздержусь  отъ  всякаго  об- 
щаго  сужден1я  и  ограничусь  необходимымъ  и  совершенно  серьезнымъ 
заявлен1емъ:  такъ  какъ  исполнительный  листъ  отъ  редакщи  „М1ра 
Искусства"  основапъна  явной  ошибк-Ь,  то  я  его  не  принимаю,  об'Ьщанхе 
чсе  свое  исполню  непрем^Ьнно,  какъ  только  встр^Ьчу  серьезныхъ 
нйцшеанцевъ... 


Значен1е  поэзш  въ  стйхотворен1яхъ  Пушкина. 

1899. 

Въ  конц^Ь  ныв-Ьшеяго  юбилейнаго  года,  посл'Ь  того,  какъ  Пуш- 
киеъ  осв'Ь1ца.1ся  и  разсматривался  со  всякихъ  сторонъ,  осталось  еще 
сказать  о  немъ  разв'Ь  только  какъ  о  поэт-Ь, — не  потому,  конечно, 
чтобы  о  Пушкинской  П0Э31И  вовсе  не  говорилось  при  чествован1и 
поэта,  а  потому,  что  о  ней  говорилось  или  слишкомъ  мало,  или  недо  - 
статочно  прпнцип1ально,  а  то  и  слишкомъ  неладно  ^).  Въ  другпхъ 
отношешяхъ  эта  столетняя  годовщина  не  прошла  безслЬдно,  и  было 
бы  неблагодарностью  не  помянуть  ее  добрымъ  словомъ.  Кром'Ь  пер- 
ваго  тома  академичсскаго  издан1я  сочпнен1и  Пушкина,  слЬдуетъ  ука- 
зать еще  на  очень  важныя,  хотя  и  не  бросающ1яся  въ  глаза  данныя 
для  личной  характеристики  поэта — въ  б1ографичеекихъ  изсл-Ьдова- 
и1яхъ  Л.  Н.  Майкова  о  н-Ьсколькихъ  близкихъ  Пушкину  лицахъ  (осо- 
бенно о  его  товарище  Пущин'Ь  и  объ  А.  П.  Кернъ);  затЬмъ — на 
чрезвычайно  полный  п  обстоятельный  трудъ  0.  Е.  Корша  объ  особен- 
ностяхъ  Пушкинской  версификащи  (по  поводу  вопроса  объ  окончан1и 
„Русалки"),  интересный  п  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  отношен1яхъ; 
дал-Ье,  по  счастливому  совпаден!»,  въэтомъ  году  вышелъ  1У-йтомъ 
обширной  „Истор1и  русской  литературы"  А.  Н.  Пыпипа:  значитель- 
ная часть  этого  тома  занята  Пушкннымъ,  съ  приложен1емъ  полнМ- 
шей  библ1ограф1и  о  немъ.  Изъ  общихъ  взглядовъ  и  разсужденш  ка- 
сательно Пушкина,  кром'Ь  н-Ьсколькпхъ  прскрасныхъ  юбнлейпыхъ 
р-Ьчей  въ  ПетербургЬ  и  въ  Москв'Ь  (съ  одною  изъ  пстербургскихъ  чи- 
татели „В-Ьстника  Европы"  хорошо  знакомы), — сл'Ьдуе^ъ  въ  особен- 
ности отм'Ьтить  только-что  появившуюся  статью  М.  0.  Меньшикова, 
защищ  ющаго  Пушкина  отъ  „клеветы  обожашя"  ^).  Правда,  это  за- 
глав1е,  при  всемъ  своемъ  остроум1и,  есть  одна  изъ  всмногихъ  оши- 


*)  Образцы  нсаадныхъ  рЬчеи  были  мною  аоказапы  въ  зам'1;тк'Ь  объ  «осо 
бомъ  чествован!!!  Пушкина  (см.  выше  стр.  320.  Г.  Р.). 
')  «Копжки  Нед'Ь.чи»,  октябрь  1899  г. 


337 


боЕъ  въ  талантливой  и  симпатичной  стать^Ь  г.  Меньшикова:  клевета, 
какъ  въ  юридическомъ,  такъ  и  въ  житейскомъ  смысгЬ,  есть  зав-Ьдомо- 
ложное,  сл'Ьдовательно,  злоумышленное  приписыван1е  кому-нибудь 
дурныхъ  свойствъ,  ему  пе  принадлежащпхъ,  или  постыдныхъ  Д'6ян1й, 
имъ  пе  совершенныхъ.  Обожатели  Пушкина,  конечно,  не  клеветали 
и  не  могли  клеветать  на  него,  когда  высказывали  о  немъ  свои  чрез- 
вычайно пеосновательныя,  хотя  весьма  къ  нему  благожелательпыя  и, 
сл-Ьдовательпо,  никакъ  не  клсветпическ1я  суждеп1я,  п  г.  Мсньшиковъ 
нравильн'Ье  бы  выразилъ  свой  упрекъ  словами:  неразсудительность 
обожав1я,  безсмыслгща  обожашя  и  т.  п.  В-Ьдь  если  бы  какой-ни- 
будь обожатель  Петра  Велпкаго  сталъ  утверждать,  что  славн'Ьпшсе 
д'Ьло  этого  государя  есть  судъ  надъ  царевичемъ  АлексЬемъ,  то  со- 
става клеветы  тутъ  не  было  бы,  а  была  бы  лишь  нел'Ьпая  оц-Ьпка 
историческихъ  фактовъ;  или,  если  бы  чья-нибудь  извращенная  мысль 
подарила  насъ  заявлеп1емъ,  что  вся  сила  и  красота  солнца  заклю- 
чается въ  его  пятнахъ,  то  и  это  была  бы  не  клевета,  а  только  глу- 
пость. Кром'Ь  неточности  заглав1я,аБторъэтойприм'Ьчателы10й  статьи 
заслуживаотъ  упрека  за  нев-Ьриую  мысль  о  ненужности  и  зловред- 
ности Петербурга.  Мнимая  ошибка  Петра  Великаго  —  д1}цствительная 
ошибка  г.  Меньшикова.  Внрочемъ,  къ  этому  апти-иеторическому  и 
противо-нушкинскому  взгляду  мы  еще  вернемся. 

Никто  не  скажетъ,  конечно,  чтобы  и  тЬ  вопросы  касательно  Пуш- 
кина, которые  внимательно  разсматривались  въ  годъ  его  стол'Ьт1я, 
были  исчерпаны;  но  меп'Ье  всего  это  можно  сказать  объ  эстети- 
ческой сторон'Ь  д-Ёла,  о  значен1и  Пушкинской  поэз1и  по  существу, 
Иоздше  пришелыщ  на  роскошное  словесное  пиршество  этого  года, 
вм^Ьсто  ожидаемыхъ — по  латияской  пословпц'Ь — костей,  къ  уди- 
влен110  своему  находятъ  лучшее  блюдо  почтп  петронутымъ.  При  всей 
до.!1жцои  скромности,  трудно  не  воспользоваться  такнмъ  счастливымъ 
случаемъ.  Задачу  эстетическаго  обсуждешя  Пушкинской  поэзш  я 
облегчилъ  для  себя  т'Ьмъ,  что  зарапЬе  (бол'Ье  двухъ  Лтъ  тому  на- 
задъ)  разсмотр'Ьлъ  съ  своей  точки  зрЬшя  важн-Ьйний  изъ  не-эстсти- 
ческихъ  вопросовъ  касательно  Пушкина,  именно  вопросъ  о  нравствен- 
номъ  смысл'Ь  той  роковой  катастрофы,  которая  прервала  земную  жизнь 
поэта,  давъ  ему,  внрочемъ,  время  для  окопчательнаго  душевпаго  очи  - 
щен1я  и  нросв'Ьтлсп1я. 

Этическ1й  взглядъ,  изложенный  въ  стать'Ь  „Судьба  Пушкина"  Ь 
и  СВ0ДЯЩ1НСЯ  къ  тому  простому  положен1Ю,  что  геньй  ооязыбаетъ, 


*)  «В-Ьстнпкъ  Европы»,  сентябрь  1897.   (Въ   С1Ъду10щел1Ъ  году  пзд.  от- 
дкино).  (Смотри  выше  стр.  27.  Г.  Р.). 

Со1ипеа1я  В.1.  С.  Со-ювьева,  т.  VIII.  22 
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п  что  кому  много  дано,  съ  того  много  и  взыщется,  вызвалъ  об- 
щее пеудовольств1С  и  единогласное  осужден1е  въ  печати  ^).  Но  мо- 
тивы такого  неудовольств1я  относились  ко  всему,  что  угодно,  только 
не  къ  тому,  чтб  было  Д'Ьйствительно  мною  высказано  и  чт5  осталось 
совсЬмъ  иезатронутымъ  въ  многочислеппыхъ  статьяхъ  и  зам-Ьткахъ, 
появлявшихся  въ  эти  два  года  по  поводу  „Судьбы  Пушкина".  Не 
ии-Ья  никакой  разумной  причины  останавливаться  па  такой  „критик-Ь", 
пли  въ  чсмъ-пибудь  изм'Ьнять  т'Ь  мысли,  которыя  встр'Ьтили  столько 
порицан1й,  но  ни  одного  возражон1я,  мало-мальски  относящагося  къ 
д-Ьлу, — я  могу  теперь,  говоря  о  поэз1и  Пушкина,  не  возвращаться 
снова  къ  вопросу  о  его  личной  судьб'Ь.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  мн-Ь 
придется  по  естественной  связи  предметовъ  мимоходомъ  коснуться 
и  этого  вопроса,  читатели  „Вестника  Европы"  позволятъ  мн'Ь  пред- 
полагать, что  взглядъ  мой  на  д-Ьло  имъ  нзв'Ьстенъ  и  не  требустъ 
повторительнаго  взложеп1я. 

I. 

Пушкинская  поэз1я  есть  поэз1я  по  существу  и  по  преимугцест- 
ву, — не  допускающая  никакого  частнаго  и  односторонняго  опред11ле- 
Н1Я.  Самая  сущность  поэзт,  то,  что  собственно  ее  составляетъ,  иди 
что  поэтично  само  по  себ-Ь, — нигдЬ  не  проявлялась  съ  такою  чисто- 
тою, какъ  именно  у  Пушкина, — хотя  были  поэты  сильп'Ье  его.  Въ 
самомъ  д'Ьл15,  признавать  Пушкина  поэтомъ  по  преимуществу  еще  не 
зпачитъ  признавать  его  величайшнмъ  изъ  поэтовъ.  Сила  поэтиче- 
скаго  творчества  можетъ  проистекать  изъ  разпородныхъ  источн1шовъ, 
и  самое  чистое  н  полное  выражен1е  поэз1и,  какъ  такой,  можетъ  еще 
п  не  быть  самымъ  сильпымъ  и  грапд1ознымъ.  Не  тревожа  колоссаль- 
пыхъ  т'Ьпсй  Гомера  и  Данта,  Шекспира  и  Гете, — можно  предпочи- 
тать Пушкину  и  Ба11рона,  п  Мицкевича.  Съ  извуъстиыхъ  сторонъ 
такое  продпочтен1е  не  только  понятно  какъ  личный  вкусъ,  но  и  тре- 
буется бсзпристрастною  оц-Ьикой.  Ж  все-таки  Пушкинъ  остается  по- 
этомъ по  преимуществу,  6олЪ&  безпримЬснымъ, — ч-Ьмъ  всЪ  проч1е, — 
выразптелемъ  чистой  иоэз1и.  То,  ч-Ьмъ  Байронъ  и  Мицкевичъ  были 
зшьчительнтье  его,  вытекало  не  изъ  существа  иоэз!и,  какъ  такой, 
и  пе  изъ  поэтической  стороны  ихъ  дарован1я,  а  зависало  отъ  дру- 
гпхъ  элемептовъ  ихъ  душевной  природы.  Байронъ  превосходилъ 
Пушкина  напряженною  силой  своего  самочувств1я  п  самоутверл{ден1я; 


*)  Точп'Ье— ноч)/т  еднвогласное:  среди  ц-Ьсколькпхъ  десятковъ  бранныхъ 
отзывовъ,  попавшихся  мн'Ь  па  глаза,  я  полню  одипъ  пе  бранный. 
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ЭТО  былъ  бол'Ье  сосредоточенный  умъ  п  бо.йе  могуч1Г1  характеръ, 
чтб  выражалось,  разум-Ьетсл,  и  въ  его  поэз1н,  усиливая  ея  внуша- 
ющее д'Ьйств1е,  д^Ьлая  изъ  поэта  „властителя  думъ".  Мицкевичъ 
^ылъ  больше  Пушкина  глубиною  своего  релипознаго  чувства,  серьез- 
ностью своихъ  праветвенныхъ  требованш  отъ  личной  и  народной 
жизни,  высотою  своихъ  ыистическихъ  помыеловъ,  и  главное — сво- 
имъ  всегдашнимъ  стремлешемъ  покорять  все  личное  и  житейское  тому, 
чтб  опъ  сознавалъ  какъ  безусловно  должное, — и  все  это,  конечно, 
звучало  и  въ  стихахъ  Мицкевича, — хотя  бы  и  не  им^Ьвшпхъ  прямо 
религ1ознаго  содержан1я, — сообщая  имъ  особую  привлекательность 
для  душъ,  соотв'Ьтственно  пастроенныхъ.  Но  какъ  демоническое  вы- 
соком'Ьр1е  Байрона,  такъ  и  релипозная  высота  Мицкевича  были  та- 
К1Я  ихъ  свойства,  который  проявились  бы  такъ  или  иначе  п  въ  томъ 
«луча^,  если  бы  эти  два  могуч1е  человека  не  написали  ни  одной  по- 
этической строки.  А  такъ  какъ  они  были  притомъ  Бож1ею  милостью 
и  ген1альные  поэты,  то  господствующ1я  стороны  ихъ  личности,  сверхъ 
своего  общаго  значен1я,  естественно  нашли  себ-Ь  выражеп1е  и  въ  ихъ 
поэз1и,  хотя  у  Мицкевича  стихотворен1я  намщенно  религ1озпия, 
понятно,  слабее  другихъ;  выражаясь  въ  поэз1и,  эти  особые  элементы 
в^дь  не  выражали  ея  собственной  эстетической  сущности.  Байронъ 
и  Мицкевичъ  отъ  себя  привносили  такое  содержаше,  которое  при 
всей  своей  значительности  не  было,  однако,  существенно  для  поэз1и, 
какъ  такой:  одинъ  внесъ  свой  демонизмъ,  другой — свою  религ1озную 
мистику.  У  Пушкина  такого  господствующаго  центральнаго  содер- 
жан1Я  личности  никогда  не  было;  а  была  просто  живая,  открытая, 
необыкновенно  воспр1имчивая  и  отзывчивая  ко  всему  душа — и  больше 
ничего.  Единственно  крупное  и  важное,  что  онъ  зналъ  за  собою, 
былъ  его  поэтическ1й  даръ;  ясно,  что  опъ  ничего  обще-значительнаго 
пе  могъ  отъ  себя  заран'Ье  внести  въ  поэз1Ю,  которая  и  оставалась 
у  пего  чистою  поэзгей,  получавшею  свое  содерн;а1ие  не  извн^Ь,  а 
изъ  себя  самой.  Основной  отличительный  признакъ  этой  поэз1и — ея 
свобода  отъ  всякой  предвзятой  тепденц1и  и  отъ  всякой  претенз1и. 
Господствующая  тенденщя  Мицкевича  была  высока  и  прекрасна;  но 
когда  она  слишкомъ  явно  выступаетъ  въ  его  поэз1и,  она  парушаетъ 
ея  красоту;  в-Ьдь  потому  и  признается  по  справедливости  „Панъ 
Тадсушъ"  самымъ  лучшимъ,  если  и  не  самымъ  характернымъ  про- 
изведен1емъ  Мицкевича,  что  поэтъ  зд1>сь  почти  не  отступаетъ  отъ 
своей  чисто-поэтической  задачи  и  настолько  же  приближается  къ 
Пушкину,  насколько  отдаляется  отъ  Байрона.  А  что  касается  до 
этого  „властителя  думъ",  то  в-Ьдь  онъ  весь  былъ  какъ  бы  одною  ги- 
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тантскою  претензгег1,  обращенной  къ  Творцу  п  къ  твореп110. — Ни- 
какой предвзятой,  сознательной  п  предеам'йренной  тенденщи  и  ни- 
какой претепз1и  мы  у  Пушкина  не  встр'Ьтимъ,  если  только  будемь 
смот{)'Ьть  па  него  прямо,  если  только  сами  подойдемъ  къ  нвхму  сво- 
бодные отъ  предвзятой  тендспщп  п  несправедливаго  притязашя  не- 
прем'Ьпно  высмотр1Ьть  у  поэта  то,  чтодлянасъ  самихъ  особенно  пр1я- 
тпо,  получить  отъ  него  не  то,  что  онъ  даетъ  намъ — поэтическую  кра- 
соту— Богъ  съ  ней  соБС^Ьмъ! — а  то,  что  намъ  нужно  отъ  пего:  авто- 
ритетную поддержку  въ  нашихъ  собственныхъ  помыслахъ  п  забо- 
тахъ.  При  сильномъ  желан1н  п  съ  помощью  вырваиныхъ  изъ  ц'Ь- 
лаго  отд^льныхъ  кусковъ  п  кусочковъ,  можно,  конечно,  приписать 
Пушкину  всевозможный  тенденщи,  даже  прямо  протизоположиыя 
другъ  другу:  крайне-прогрессивныя  п  крайне-ретроградныя,  религ- 
1озныя  и  вольподумныя,  занадничесмя  и  славянофильсшя,  аскети- 
ческая и  эпикурейстя.  Довольно  трудно  разобрать,  какой  изъ  двухъ 
отт^Ьнковъ  папвнаго  самолюб1я  преобладаетъ  зд'Ьсь  въ  каждомъ  слу- 
ча-Ь:  желаше  ли  сд-йлать  честь  Пушкину  прнчислешемъ  его  къ  та- 
кнмъ  превосходпымъ  людя1мъ,  какъ  мы,  или  желан1е  сд'Ьлать  честь 
себ'Ь  чрезъ  едипомысл1е  съ  нами  такого  превосходнаго  челов'Ька^ 
какъ  Пушкинъ. 

На  самомъ  д1}л^  въ  радужной  поэз1и  Пушкина  — вс^Ь  цв^Ьта,  в 
попытка  окрасить  ее  въ  однпъ  сама  себя  обличаетъ  явными  натяж- 
ками и  противор'Ьч1Ямн,  къ  которымъ  она  приводитъ.  Д'Ьйствительная 
разноцвчътность  Пушкинской  поэз1и  бросается  всякому  въ  глаза, 
п  вн-Ьшнш,  поверхностный  взглядъ  видитъ  зд'Ьсь  безсодерл{ательностЬу 
безъпдейпость,  безхарактерность.  На  языкъ  просится  выражсп1е:  ха- 
^?слеом^,  —  которое  пезвучитъ  похвалою.  По  какой  разумный  смыслъ 
мо;кетъ  пм'Ьть  такое  суждеп10?  Какого  рода  содержап10  требуется 
зд'Ьсь  отъ  П0Э31Н?  Кажется,  всякое,  кром'Ь  только  поэтнческаго.  На 
если  вы  у  химика  будете  искать  богословскихъ  положен1й,  а  у  бо- 
гослова— хпмич^скихъ  опытовъ,  то,  конечно,  найдете  безсодержа- 
тельнымъ  п  того,  и  другого.  Съ  такимъ  же  приблизительно  логпче- 
скнмъ  правомъ  мож'по  требовать  заран^ю  отъ  поэта  опред'Ьлепнаго 
образа  мыслей  —  религ1ознаго,  полнтическаго,  соц1ологичсскаго  и  т.  д. 
Искать  въ  поэз1и  пепремЬнно  какого-то  особонпаго,  посторопняго  ей 
содержания  — значптъ  не  признавать  за  нею  ея  собственнаго,  а  въ 
такомъ  случа'Ь  стоитъ  ли  и  толковать  о  поэтахъ?  Логичн-Ье  будетъ 
махпуть  па  нихъ  рукою,  какъ  па  пустыхъ  п  бозполезныхъ  людей. 
(  По  есть  въ  поэз1и  свое  содоржан1е  и  своя  польза.  Поэз1я  мо- 
жстъ  и  должна  служить  д'Ь.иу  пстппы  н  добра  па  зем.^'Ь, — но  только- 
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по  своему,  только  своею  красотою  и  пич'Ьмъ  друпшъ.  Красота  уже 
сама  по  себ-Ь  находится  въ  должпомъ  соотпошен!!!  съ  истиной  и 
доброиъ,  какъ  ихъ  ощутительное  проявлен1е.  Сл-Ьдовательно,  все 
д-Ьйствительно  поэтичное — зиачитъ,  прекрасное — будетъ  тЬмъ  са- 
мымъ  содержательно  и  полезно  въ  лучшемъ  смысл-Ь  этого  слова. 

Ни  въ  чемъ,  кром'Ь  красоты,  настоящая  поэз1я  не  нуждается: 
въ  красот-Ь  — ея  смыслъ  и  ея  польза.  Правда,  пстека10щ1й  Х1Х-и 
в'Ькъ  онред'Ьлился  къ  своему  концу  какъ  эноха  подд^локъ.  Подд'Ь- 
лываются  молоко  и  вино.  Но  тутъ  если  по  собственная  стыдливость, 
то  страхъ  передъ  полнц1ей  и  покупателями  впушаетъ  виновпымъ  не- 
которую ухмЬренность  и  прплич1е;  вЬдь  никакой  фальснфикаторъ  не 
Р'Ьшится  утверждать,  что  молоко  и  вино  по  самому  пазначешю  сво- 
ему могутъ  и  должны  быть  безиолезны  и  даже  вредны.  Другое  Д'Ьло 
фальспфикащя  красоты:  этому  „вольному  художеству"  законъ  не  пи- 
сапъ.  ВЬчная  красота  объявляется  старою  красотою,  и  на  ея  ру- 
ннахъ  водружается  зна^мя  новой  красоты,  на  которомъ  лица,  по- 
Х0Ж1Я  на  разныхъ  героевъ  не  то  Щедрина,  пе  то  Достоевскаго,  пи- 
шутъ  свои  девизы: — „Дерзай!" — „Посягпсыъ!" — „Плюй  на  все  и 
торжествуй!"  Между  старою  п  повою  красотою — то  различ1е,  что 
первая  жила  въ  гЬсномъ  естоствснномъ  союз'Ь  съ  добромъ  и  правдой, 
а  вторая  нашла  такой  союзъ  д.тя  себя  не  только  излишпимъ,  но  и 
прямо  пеподходящимъ,  нежслательнымъ.  Тутъ  всего  любопытн'Ье  вотъ 
что:  снача.1а  объявляется,  что  красота  свободна  отъ  противуполож- 
яости  добра  п  зла,  истины  и  лжи,  что  она  выше  этого  дуализма  и 
равнодушна  къ  нему,  а  подъ  конецъ  вдругъ  оказывается,  что  эта  сво- 
бода и  красота,  и  божественное,  какъ  будто,  безпристраст1е  къ  об'Ь- 
пмъ  сторопамъ,  незаметно  перешли  въ  какую-то  враждебность  къ  од- 
ной сторон'Ь  (именно  правой:  къ  истип'Ь  н  добру)  п  въ  какое-то  не- 
одолимое „в-течепье — родъ  недуга"  къ  другой  сторон'Ь  (л-Ьвой;  къ 
злу  и  лжи), — въ  какой-то  пнонзмъ,  демопизмъ,  сатапизмъ  п  проч1я 
„новыя  красоты",  въ  сущности  сто.ть  же  старыя,  какъ  „чортъ  и  его 
бабушка". 

Но  почему  я  говорю  тутъ  о  поддтлкть?  Разв-Ь  н'Ьтъ  въ  д-Ьи- 
ствительной  жизни  краспваго  зла,  изящной  лжи,  эстетическаго  ужаса? 
Конечно,  есть;  безъ  этого  печЬмъ  было  бы  и  подд'Ьлывать  красоту. 
Но  что  же  отсюда  сл'Ьдуетъ?  Блескъ  олова  по  природ'Ь  похожъ  на 
блескъ  серебра,  и  желтая  мЬдь  своимъ  натуральнымъ  цв'Ьтомъ  напо- 
минаетъ  золото;  но  если  мнЬ  поднесутъ  оловянный  полтиннпкъ,  п.1и 
м-Ьдный  имиер1алъ,  то  я,  кажется,  им'Ью  право  назвать  ихъ  фальши- 
выми. Д'Ьйствптельныя  свойства  ло:>1спой  красоты   даются  природой, 
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НО  выдавать  ее  за  настоящую— это  уже  д'Ьло  людей,  и  д'Ьло  фаль- 
шивое. Такой  обмапъ,  какъ  всятй  другой,  обличается  пегодностью 
своихъ  д-Ьйетвш.  И  гнилушка  св-Ьтится,  по  такое  осв'Ьщен1е  годится 
только  для  совъ  и  филиновъ;  и  на  болот-Ь  вспыхиваютъ  огоньки,  но 
па  такомъ  огн^Ь  не  согр'Ьться  и  лягушкамъ. 

Св^тъ  и  огонь  Пушкинской  поэз1и  шли  не  нзъ  гн1ющ,аго  болота. 
Ея  Беподд1Ьльная  красота  была  внутренно  неразд-Ьльна  съ  добромъ  и 
правдой.  Можетъ  быть,  семиствольная  цевница,  которую  дала  ему 
Муза,  была  сд-Ьдана  изъ  болотяаго  тростника,  но  — 

Тростникъ  былъ  оживленъ  божествеепыиъ  дыханьенъ 
И  душу  наполнялъ  святымъ  очароваеьемъ — 

и  ничего  не  говорилъ  о  „повой  красот-Ь".  Служнтелямъ  посл'Ьдней 
приходится  такимъ  образомъ  или  насильно  навязывать  Пушкину  свои 
вожделЫн,  вовсе  ему  чуждыя,  или  объявлять  его  поэз1ю  безсодер  - 
жательпою,  неинтересною,  ненужною. 


П. 

Настоящ,ая  чистая  поэз1я  тробуетъ  отъ  своего  жреца  лишь  пс- 
ограпиченной  воспр1имчивости  душевнаго  чувства,  чутко  послушнаго 
высшему  вдохновен1ю.  Умъ,  какъ  начало  самод'Ьятельности  въ  чело- 
в'Ьк'Ь,  тутъ  ни-при-чемъ.  Лично  Пушкинъ  былъ  безспорно  умн'Ьйш1н 
челов'Ькъ;  блестящ1я  искры  его  ума  разсЬяны  въ  его  письмахъ,  за- 
пискахъ,  статьяхъ,  эпиграммахъ  и  т.  д.  Все  это  очень  ц^Ьнно,  но  но 
зд'Ьсь  без1{Уьнное  достоинство  и  значен1е  Пушкина;  онъ  намъ  без- 
условно дорогъ  не  своими  умными^  а  своими  вдохновенными  про- 
изведен1ями.  Передъ  вдохновен1емъ  умъ  молчитъ.  Острый  и  ясный 
умъ  Пушкина  въ  соединен1и  съ  топкимъ  вкусомъ,  съ  в'Ьрнымъ  сло- 
веснымъ  тактомъ  и  съ  широкимъ  литературнымъ  образован1емъ — все 
это  выступало  впередъ  и  вступало  въ  свои  права,  когда  исчезалъ 
„быстрый  холодъ  вдохновенья",  когда  приходилось  окончательно 
сбработывать,  отд-йлывать  по  сужден1ю  ума  то,  чтб  было  сд-Ьлано  не 
отъ  ума,  а  создано  подъ  высшимъ  наит1емъ.  Не  все,  написанное 
Пушкинымъ,  даже  въ  стихахъ,  принадлежйтъ  къ  Пушкинской  поэ- 
31и:  в1^дь  и  челов^Ькъ,  въ  высокой  степени  способный  къ  вдохнове- 
п1ю,  не  всегда  испытываетъ  его  д'Ьйств1е,  когда  берется  за  перо.  Но 
если  Д'Ьло  идетъ  о  настоящихъ  Пушкинскихъ  стихахъ,  то  всяк1й 
чуткш  къ  П0Э31И  читатель  такъ  же  забудетъ  про  то,  что  Пушкинъ 
былъ  уменъ,  какъ  и  про  то,  что  у  него  былъ  изящный  почеркъ.  Ну, 
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изъ  какого  ума  могъ   выйти  тотъ  божественный  вздохъ,    которымъ 
живутъ  и  дышутъ  вотъ  так1я  прост'Ьиш1я  и  обыкновеан'Ьйш1Я   слова: 

Еще  кого  не  досчитались  вы? 
Кто  изи'Ьнилъ  пл'Ьнительной  привычке? 
Кого  отъ  васъ  увлекъ  холодный  св'Ьтъ? 
Чей  гласъ  уиолкъ  па  братской  перекличк'Ь? 
Кто  не  пришелъ?  Кого  межъ  нами  н'Ьтъ?... 

Искусство  ума  челов'Ьческаго  можетъ  изъ  простой  глины  сделать 
прекрасн'Ьйш1и  горшокъ,  но  вложить  въ  глину  живую  душу — не  его 
дъло.  И  какой  умъ  въ  н^Ьсколькихъ  словахъ  можетъ  воплотить  та- 
кой захватывающей  душу  образъ: 

Сидишь  ли  ты  въ  кругу  своихъ  друзей, 
Чужпхъ  небесъ  любовникъ  безнокойный, 
Иль  снова  ты  проходишь  тропикъ  гнойный 
И  вечный  ледъ  полуночпыхъ  морей? 


Ты  простиралъ  изъ-за  моря  къ  намъ  руку, 
Ты  насъ  однихъ  въ  младой  душ15  посилъ 
И  повторялъ:  на  долгую  разлуку 
Насъ  тайный  рокъ,  быть  можетъ,  осудилъ .. 

Гд'Ь  же  тутъ  работа  ума?  Какъ  можно  придумать  эту  ген1аль- 
еую  простоту?  Зд'Ьсь  в'Ьетъ  „духъ  п-Ьсонъ"  изъ  св'Ьтлаго отрочества, 
зд'Ьсь  воскресаетъ  материнская  ласка  Музы: 

Съ  младенчества  духъ  п'кенъ  въ  насъ  гор1Ьлъ, 
И  дивное  волненье  мы  познали; 
Съ  младенчества  дв'Ь  Музы  къ  намъ  летали, 
И  сладокъ  былъ  нхъ  лаской  нашъ  удЬлъ. 

По  „духъ  п-Ьсонъ"  и  „ласка  Музы",  это  все — метафоры.  По- 
ложимъ.  Но  вотъ  совершенно  трезвое,  точное,  можно  сказать,  пауко- 
образное, чуть  не  протокольное  описанхе  той  наличной  реальности, 
которую  эти  метафоры  объясняютъ,  а  на  иной  взглядъ — только  за- 
темпяютъ.  Вотъ  простое  опнсанго  самимъ  поэтомъ  его  творческага 
процесса,  —  описание,  подходящее,  конечно,  и  къ  внутреннему  опыту 
вс'Ьхъ  другихъ  поэтовъ,  насколько  они  сами  близки  къ  Пушкину, 
какъ  чистому  поэту, — поэту  по  преимуществу.  Первое  условхе:  пол- 
ное уединенге, — и  къ  счастью,  оно  пер^Ьдко  выпадало  на  долю  не- 
во.1ьиаго  и  вольнаго  изгнанника.  Лучшее  м'Ьсто  —  глухая  деревня;, 
лучшее  время — глухая  осень — дни  поздней  осени,  когда... 

Роняетъ  л'Ьсъ  багряпыл  свой  уборъ, 
Сребрить  морозъ  увянувшее  поле... 
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Весною  ьйшаеть  смутное,  физшлогнческов,  а  ве   поэтическое 
волнеше  крови:  „я  не  люблю  весны,  весной  я  боленъ", — высшая  сто 
рона  челов'Ьческой  души  тяготится  матер1альною  солидарностью  с1 
безсловесною  природой,  съ  растен1ями  ц  животными.  Л'Ьтомъ  Тош 
выступаетъ,    хотя  съ  другой  стороны,    зависимость   челов'Ька     тъ 
вн'Ьшней  ф;53ической  среды: 

Охъ,  л'Ьто  красное, — любилъ  бы  я  тебя, 

Когда  бъ  не  зной,  да  пыль,  да  комары,  да  мухи. 

Ты,  всЬ  душевный  способности  губя, 

Насъ  мучишь;  какъ  поля,  мы  страждемъ  отъ  засухи; 

Лишь  какъ  бы  напоить,  да  осв'Ьжить  себя — 

Иной  въ  насъ  мысли  н'Ьтъ... 

Наивность  или  эстетическое  непонимап1е  могутъ  сказать:  „разв^^ 
это  серьезно?  Разв'Ь  можно  придавать  такое  значен1е  временамъ  года? 
откуда  такая  легкая  капитуляц1я  духовной  силы  передъ  сплою  вн'Ьш- 
пихъ  вл1янт?  Неужели,  въ  самомъ  д^^л-Ь,  лЬтпей  температуры  въ 
союз-Ь  съ  комарами  да  мухами  достаточно,  чтобы  „губить  всЬ  ду- 
шевный способности"  въ  великомъ  поэт'Ь?  Неужели  его  высокхй  умъ 
не  могъ  подняться  надъ  высотой  термометра,  и  крылатый  стихъ  не 
могъ  унести  его  далеко  отъ  крылатыхъ  еасЬкомыхъ?"  Конечно, 
могъ, — да  и  поднимался,  и  уносился:  разныя  эпиграммы,  шутлпвыя 
послан1я,  альбомная  лесть  дамамъ  п  д-Ьвицамъ, — все,  что  сочиняется 
умомъ  съ  помощью  формальнаго  стихотворческаго  искусства,  —  все 
это  нав'Ьрное  Пушкпнъ  писалъ  и  .11)тнею,  и  весеннею  порой;  а  вотъ 
пастоящихъ-то  своихъ  чисто-поэтическихъ  производешй — не  писалъ. 
Если  бы  Пушкинъ  въ  самомъ  д^^л'Ь  бы.11ъ  только,  или  хотя  главныьгь 
образомъ,  „огромный  умъ",  то,  конечно,  этотъ  огромный  умъ  сум^Ьлъ 
бы  освободиться  отъ  силы  т-Ьлесныхъ  возд'Ьйств1й  и  производилъ  бы 
свое  д-Ьло  по  собственнымъ  нам'Ьрен1ямъ,  независимо  отъ  впечатли - 
П1й  извн'Ь.  Могъ  же  Демосеенъ  съ  камешками  во  рту  ораторствовать 
надъ  шумяш,имъ  моремъ;  могъ  же  Архпмедъ  р-Ьшать  задачи  меха- 
ники подъ  грохотъ  непр1ятельскаго  штурма.  Въ  ораторскомъ  искус- 
ств'Ь,  какъ  и  въ  точпыхъ  наукахъ,  д15йствуетъ  по  прсимуш,еству 
умъ,  активное,  самод'Ьятельпое  начало  въ  челов'Ьк'Ь,  которое,  при 
изв-Ьстной  степени  силы  и  при  соотвЬтственномъ  характер'Ь,  можетъ 
до  н^Ькоторой  степени  усп'Ьшно  сопротивляться  всякимъ  т^леснымъ 
возд'Ьйств1ямъ.  И  если  бы  творен1Я  Пушкина  были  д-Ьломъ  ума  и 
формальнаго  словеснаго  искусства,  если  бы  онъ  былъ  только  орато- 
ромъ  въ  стихахъ,  подобно  Ломоносову  или  Ламартину,  то,  конечно, 
ого  ухмъ  былъ  достаточно  силепъ,  чтобы  производить  свою  работу 
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лезависымо  отъ  и8мЬнен1й  во  внешней  природ^Ь  и  отъ  своихъ 
собственныхъ  т^леспыхъ  состоян1п.  Но  какой  бы  величины  нп  былъ 
умъ  Пушкина,  настоящая  Пушкинская  поэз1Я  не  была  д'Ьломъ  ума, 
а  зависала  отъ  воепр1имчивости  его  души  къ  возд'Ьпств1ямъ  пзъ 
над  сознательной  области;  а  восир1имчивость  къ  нимъ,  во-пер- 
выхъ,  не  пм'Ьетъ  того  характера  самод-Ьятельностй,  который  прн- 
надлежнтъ  уму,  а  во-вторыхъ,  она  глубже,  тЬсп-Ье  и  разносто- 
ронн-Ье  связана  съ  матер1альпою,  физ1ологнческою  подкладкою 
челов'Ьческой  жизни.  Поэтому  тсмпыя  п  смутпыя  впечатл'Ьн1я  пзъ 
вн'Ьшней  среды  должны  быть  уже  ослаблены  и  нейтрализованы  въ 
соотв'Ьтствуюш.ей  нмъ  низшей,  чувственной  области  душевной  жизни, 
чтобы  они  не  могли  вторгаться  въ  иную,  высшую  область,  отвра- 
щая силы  души  отъ  нхъ  лучшаго  назначен1я.  Животные  голоса 
въ  челов^;к'Ь  должны  затихнуть,  умолкнуть,  чувственная  пестрота 
и  яркость  должны  побл'Ьдп'Ьть,  чтобы  поэтъ  могъ  слышать  „бо- 
жественные глаголы"  п  вид'Ьть  „вид^^иья  первопачальпыхъ,  луч- 
шихъ  дней". 

Но  голоса  животной  природы  —  въ  самомъ  челов1Ьк'Ь,  какъ  и 
Бокругь  него, — не  молчатъ  ни  тогда,  когда  она  весною,  возбужден- 
ная, ликуетъ  и  св1^тло  радуется  новымъ  приливамъ  темной  жизни, 
нп  тогда,  когда  она,  удрученная,  пзнываетъ  и  томится  л'Ьтнимъ 
зноемъ.  Вотъ  причина  той,  на  первый  взглядъ,  странности,  что  ки- 
пучая и  жизнерадостная  душа  Пушкина  тяготилась  не  только  крае- 
пымъ  лЬтомъ,  но  п  животворною  весною.  Какъ  поэтъ  жизни,  онъ 
ощущалъ,  конечно,  п  жизнь  природы,  но  его  крылатая  поэз1я  не  лю- 
била медлить  на  этихъ  первыхъ  ступепяхъ.  Раскрыт1е  поэтичеекаго 
смысла  природной  жизни  Пуш;:инъ  какъ  бы  предоставилъ  своему 
глубокомысленному  современнику — Тютчеву,  а  лирическую  живопись 
ся  явленш  —  одному  изъ  главныхъ  птенцовъ  своего  „лебединаго" 
гн'Ьзда  —  Фету.  Поэз1ю  же  самого  Пушкина  тянуло  отъ  природы  къ 
жизни  челов'Ьческой  и  отсюда— въ  высь  н  въ  да.1ь.  Усиленное  б1ен1е 
земного  пульса  весною  и  л-Ьтомъ  тяготило  его,  м'Ьшало  свободв  его 
лучшихъ  вдохновешй: 

Суровою  зимой  я  бол'Ье  доволепъ... 

Но  если  зимнш  сонъ  природы  не  нарушаетъ  тишины  и  уедине- 
шя  въ  деревн-Ь,  то  въ  обычной  городской  жизни  является  тутъ  новая 
пом'Ьха  для  творчеекихъ  пастроен1й — со  стороны  среды  обществен- 
ной: возбуждеп1е  низшей,  страстной  души  „суетнымъ  св-Ьтомъ", 
или  „св'Ьтскою  суетой".  Дай  въ  деревне  частая  см'Ьна  „жгучаго" 
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мороза  съ  искусственнымъ  жаромъ  волнуютъ  кровь  не  хуже  вешняго 
солнца.  Всего  лучше  осень: 

Унылая  пора,  очей  очаровапье, 
Пр1ятна  ми-Ь  твоя  прощальная  крася! 
Люблю  я  пышное  природы  увяданье, 
Въ  багрецъ  и  золото  од'Ьтые  л-Ьса. 
Въ  ихъ  с'Ьпяхъ  вЬтра  шумъ  и  свЬжее  дыханье, 
И  мглой  волнистою  покрыты  небеса, 
И  р^Ьдкхй  солнца  лучъ,  и  первые  морозы, 
И  отдаленныя  сЬдой  зимы  угрозы. 
Съ  увядан1емъ  природы  расцв'Ьтаетъ  въ  душ^^  поэз1я.  Вотъ  - 

.  .  .  гаснетъ  кратк1й  день,  и  въ  камелькЬ  забытомъ 

Огонь  опять  горитъ, — то  ярк1й  св1^тъ  .иетъ, 

То  тл-Ьетъ  медленно;  а  я  надъ  нииъ  читаю, 

Иль  думы  ДОЛГ! я  въ  душЬ  моей  питаю. 

И  забываю  мгръ,  и  въ  сладкой  тишяпЬ 

Я  сладко  усыпленъ  мопмъ  воображеньсмъ, 

И  пробуждается  поэзгя  во  мшь: 

Дугиа  сттсняется  лирическимъ  волненьемъ. 

Трепещешь^  и  звучишь^  и  гощетъ,  капъ  во  снп^ 

Излиться,  наконецъ,  свободнымъ  проявленьемъ. 

И  тугъ  ко  мн^Ь  идетъ  незримый  рой  гостей, 

Знакомцы  давн1е,  плоды  мечты  моей. 

И  мысли  въ  голов-Ь  волнуются  въ  отваг!;, 

И  риомы  легк1я  навстр'Ьчу  имъ  б'Ьгутъ, 

И  пальцы  просятся  къ  перу,  перо — къ  бумаг-Ь, 

Минута — и  стихи  свободно  потекутъ. 

Такъ  дргилетъ  педвижнмъ  корабль  въ  недвижной  влагЬ, 

Но  чу!...  матросы  вдругъ  кидаются,  ползутъ 

Вверхъ,  внизъ— и  паруса  падулись,  вЬтра  полны: 

Громада  двинулась  и  разсЬкаетъ  волны. 

Плыветъ...  Куда-жъ  намъ  плыть? 

Этотъ  отчетъ  поэта  о  процессЬ  своего  творчества  говорить  самъ- 
на  себя;  никто,  я  полагаю  но  усомнится,  въ  его  полн'Ьйшей  правди- 
вости. Ну  и  что  же  тутъ  описывается?  Как1Я-нибудь  тонк1я  изобр1^- 
тешя  п  сложныя  комбиеащи  огромнаго  ума?  Ничуть  не  бывало. 
Успен1е  природы,  успеп1е  т-блесной  жизни  въ  поэтЬ  —  и  пробуждс- 
п1е  въ  немъ  поэз1и,  не  какъ  дтятельности  ума,  а  какъ  состоянгя 
души,  охваченной  лирическимъ  волнсн1емъ  и  стремящейся  излиться 
въ  свободномъ  проявлен1и— свободномъ,  значитъ,  не  придуманномъ, 
НС  сочпненномъ.  Тутъ  поэтъ  уже  ничего  не  тцетъ:  все — и  звуки, 
и  образы — приходить  къ  нему  само  собой.  Никакой  преднам'Ьрен- 
поети  и  даже  никакого  прсдвид'Ьи1я:  „Плыветъ...  Куда-жъ  намъ 
плыть?" 
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Правдивое  опиеан1е  пастоящаго  творчества  прекрасно  оттеняется 
гъ  другомъ  стихотвореши  такимъ  же  описашемъ  безнадежно-тщет- 
ной попытки  камтреннаго  сочинительства  въ  поэз1и: 

Беру  перо,  сижу,  насильно  вырываю 

У  Музы  дремлющей  несвязныя  слова. 

Ко  звуку  звукъ...  Теряю  всЬ  права 

Надъ  риемой,  надъ  моей  прислужницею  странной: 

Стихъ  вяло  тянется,  холодный  и  туманный... 

Усталый,  съ  лирою  я  прекращаю  саоръ. 


III. 


Поэтъ  по  воленъ  въ  своемъ  творчеств'Ь.  Это  —  первая  эстетиче- 
ская аксшма.  Такъ  называемая  „свобода  творчества"  не  нм'Ьетъ  ни- 
чего общаго  съ  такъ  называемою  „свободой  воли".  Какъ  ясно  тъ 
ген1ально-простого  евид^Ьтельства  Пушкина,  творчество  свободно  ни- 
какъ  не  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  умъ  поэта  могъ  по  своей  вол'Ь,  по' 
своему  заранее  обдуманному  выбору  и  нам^Ьрепгю,  создавать  поэти- 
чесшя  произведен1я.  Так1я  сочпнен1я  могутъ  быть  только  подд'Ьлкамк 
подъ  поэз1ю;  настоящ1й  же  поэтъ,  когда  и  захочетъ  насиловать  свою 
музу,  проявить  надъ  нею  свою  свободу  воли  и  творчества  — не  мо- 
жетъ,  п  изъ  этихъ  попытокъ  совсЬмъ  ничего  не  выходитъ.  Настоящая  ^ 
же  свобода  творчества  им^етъ  своимъ  предварительнымъ  условтемъ^ 
пассивность,  чистую  потенщальность  ума  и  воли, — свобода  тутъ  при 
надлежитъ  прежде  всего  т'Ьмъ  поэтическимъ  образамъ,  мыслямъ  й| 
звукамъ,  которые  сами,  свободно  приходятъ  въ  душу,  готовую  нхъ 
ветр'Ьтнть  п  принять.  И  сама  поэтическая  душа  свободна  въ  томъ- 
смысле,  что  въ  минуту  вдохновен1я  она  не  связана  нич11мъ  чуждымъ 
и  противнымъ  вдохновен1ю,  ничему  нисшему  не  послушна,  а  пови- 
нуется лишь  тому,  что  въ  нее  входитъ  или  приходитъ  къ  ней  изъ 
той  надсознательной  области,  которую  сама  душа  тутъ  же  признаетъ 
иною,  высшею  п,  вм-ЬстЬ  съ  т^мъ,  своею,  родною.  Въ  м1р'Ь  поэз1и 
душа  человеческая  не  является  какъ  начало  д'Ьятельнаго  самоопре— 
Д'Ьлешя,  —  зд-Ьсь  она  опред-бляется  къ  дМствтю  т'Ьмъ,  что  въ  неге 
лучше  ел,  п  что  открывается  сознан1Ю  лишь  въ  самой  д1^йствитель- 
постп,  только  чрезъ  самый  опытъ  поэтическихъ  явлен1й,  какъ  чего-то 
даннаго  свыше,  а  не  задуманнаго  или  придумапнаго  умомъ.  Если  бы 
поэтъ  могъ  самъ  сочинять  своп  произведен1я,  плп  хотя  бы  только 
предвидеть,    чтй  и  когда  ему  дастъ  вдохновен1е,  то  онъ  не  брался 
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<)и  за  перо,  чтобы  только  грызть  его  въ  напрасной  борьб'Ь  съ  ;; ли- 
рой", или  „музой". 

Бываютъ  стихотворцы  отъ  ума,  прпиима10щ,10  себя  п  другими 
иногда  принимаемые  за  поэтовъ:  образсцъ  ихъ — Вольторъ.  Но,  не- 
смотря на  французское  образован1е  Пушкина,  на  его  незр'Ьлое  воль- 
нодумство и  на  общш  школьничоск1и  вкусъ  къ  нескромнымъ  "шут- 
камъ,  онъ  тщетно  пытался  перевести  „Орлеанскую  Девственницу": 
душа,  сродная  истинной  красогЬ,  могла  на  минуту  остр1емъ  своего 
ума  касаться  ея  нротнвоноложностн,  но  войти  въ  это  уродство,  на- 
долго себ'Ь  усвоить  эту  чужеродную  стих1ю  было  для  нея  невозможно. 
У  Пушкина  есть  безподобныя  эпиграммы,  а  также  шутки,  которыхъ 
нескромность  связана  изяществомъ  формы,  не  допущена  до  цинизма 
п  расплывается  въ  игривой  и  добродушной  веселости;  это  словно 
ярк1я,  легия  бабочки,  которыхъ  гадкое  червеобразное  туловище  со- 
вс^Ьмъ  закрыто  и  пересилено  роскошными  порхающими  крылышками. 
Есть  у  Пушкина  и  сЬеГ  с1'оеиуге  сосредоточеннаго  юмора — лЬтонпсь 
села  Горохина.  Но  попытки  запрягать  поэз1Ю  въ  ярмо  сложнаго  пор- 
яографическаго  острослов1я  не  удавались  Пушкину:  „Гаврил1ада", 
„Царь  Никита",  переводъ  „ДЬвственницы"— слабы  и  остались  нс- 
конченными. 

Поэтичсекш  ген1й  не  зависптъ  отъ  самодеятельности  ума,  по 
онъ  не  лишенъ  саыосознан1я.  И  безъ  философскаго  размышлен1я 
истинный  поэтъ  непосредственно  знаетъ  о  существенномъ  характере 
творчества,  о  его  безвольной,  пассивной  основе.  Мы  видели  его  опн- 
сан1в  самаго  процесса,  какъ  создаются  иоэтическ1я  произведен1я.  Въ 
другихъ  стпхотворен1яхъ  мы  находимъ  более  общ1е,  суммарные 
очерки  того,  чт5  есть  поэз1я  по  мысли,  или,  лучше  сказать,  по  вну- 
треннему опыту,  по  творческому  самосознан1ю  Пушкина.  Будемъ  вни- 
мательны: вЬдь  это  сама  поэз1я  свпдетельствуетъ  о  себе  устами  своего 
любимаго  сына,  или  —  прозаичнее  говоря  —  ведь  это  показанге 
зксперпш.  Будемъ  внимательны,  но,  благочестиво  внимая  голосу 
гешя,  говорящаго  о  томъ,  чт5  ему  всего  лучше  известно,  не  отка- 
жемся отъ  правъ  разумной  критики.  ВЬдь  п  въ  точнЬйшей  спе- 
Ц1"а.1ьпо-научпой  экспертизе  не  все  есть  голосъ  самой  науки,  —  есть 
непременно  и  субъективный  элементъ,  привнесенный  личностью  этого 
онределеннаго  учепаго;  понятливый  судья  заметитъ  и  выделитъ  эту 
примесь.  Темъ  более  присутствуетъ  она  въ  поэтической  исповеди 
поэта  о  томъ,  чтб  составляетъ  сердцевину  его  существован1Я,  чтб 
тончайшими  нитями  переплетается  со  всею  жизнью  его  души.  Мы 
должны  принять  въ  разсчетъ  этотъ  личный  элементъ,  по  преувелп- 
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чивая  п  по  умаляя  его  зеаченш,  п  никогда  не  теряя  изъ  виду,  въ 
этомъ  поэтическомъ  свпд'Ьтельств'Ь,  т-Ьхъ  главныхъ  чертъ,  которы»- 
несомн'Ьнпо  выражаютъ  всеобщую  и  объективную  правду  самаго  д^Ьла 

1У. 

Въ  семы  произведеп!яхъ  открываетъ  намъ  Пушкинъ  свои  мысяв 
плп  своп  внутрени1е  опыты  относительно  существен  наго  характера  и 
значения  поэз1и,  худолсествепнаго  геп1я  вообще  и  настоящаго  призва- 
Н1Я  поэта.  Эти  произведен1я— пеодинаковаго  характера  и  неравнаго- 
художественпаго  достоинства — внутренно  связаны  между  собою  и 
прсдставляютъ  въ  сущности  лишь  вар1ащи  одной  главной  темы.  Вс'Ь 
они  принадлсн:атъ  зр'Ьлой  пор'Ь  въ  жизни  поэта:  три  первыя,  именно 
„Пророкъ " ,  „Поэтъ"  („Пока  не  трсбуетъ  поэта  къ  священной  жертвЬ 
Аполлонъ")  и  „Чернь",  явились  на  порог-Ь  между  отходящею 
юностью  и  наступающею  возмужалостью  (1826 — 1 828  г.г.),  а  осталь- 
ныя  четыре,  именно:  „Поэту"  („Поэтъ,  не  дорожи  любов1ю  народ- 
ной"), драматическая  сцена  „Моцартъ  и  Сальери",  „Эхо"  („Реветъ. 
ли  зв-брь  въ  .'1'Ьсуглухомъ")  п  „Памятникъ" — принадлелсатъ  послед- 
нему семил^Ьт1ю  Пушкинской  поэз1и  (1830 — 1836  г.г.).  Само  со- 
бою понятно,  что  такая  поэз1я  о  поэзт  могла  явиться  только  во- 
вторую  половину  жизни  поэта:  для  того,  чтобы  въ  его  душ^  могла 
сложиться  хотя  бы  самое  поэтическое,  самое  вдохновенное  и,  сл-Ьдо- 
вательпо,  независимое  отъ  умственной  преднам'Ьрепности  выражеп1е 
для  существеннаго  смысла  пережитыхъ  творческихъ  опытовъ,  прежде- 
всего  нужно  было  ихъ  пережить.  Вотъ  почему  превосходное  въ 
своемъ  род^  стихотворрн1е  „Муза"  ^),  при  всей  своей  художествеп- 


*)  Такъ  какъ  Пугакпна  въ  настоящее  время  гораздо  бол-Ье  хвалятъ,. 
Ч'Ьыъ  читаютъ  п  пзучаютъ,  то  я  пе  могу  предиолагать,  чтобы  ынопсзпали 
папзусть  это  стпхогворегие,  п  для  ясности  свонхъзамЬчанхй  должепъп]'!!- 
вести  его  вполн-Ь: 

Въ  младенчсств'Ь  моемъ  опа  меня  любила 

И  семиствольпую  ц^Ьвипцу  ми-Ь  вручила; 

Она  внимала  мп1>  съ  улыбкой,  п  слегка 

По  звонкпмъ  скважпиалъ  пусгого  тростш.'ка, 

Уже  паигрывалъ  я  слабыми  иерстамп 

И  гимны  важные,  впушениые  богами, 

И  и1;спп  млрпыя  фриг1Йск1«съ  пастуховъ. 

Съ  утра  до  вечера  въ  н'Ьмоп  тЬпи  дубовъ 

Прилежно  я  внималъ  урокамъ  Д'1;вы  тайной; 

И,  радуя  меня  наградою  случайной, 

Откпнувъ  локоны  отъ  милаго  чела, 

Сама  изъ  рукъ  ыоихъ  свир1;ль  она  брала. 

Тростнккъ  былъ  оживленъ  божествеинымъ  дыхапьемъ- 

И  сердце  иаиолнялъ  святым ь  очаровапьемъ. 


850 

НОЙ  прелести,  не  можетъ  быть  причислено  къ  настоящимъ  выраже- 
н1ямъ  поэтическаго  самосознан1я  Пушкина,  хотя  сущность  поэз1и  уже 
указана  зд-Ьсь  въ  самой  общей  своей  черт^Ь.  Но  именно  слишкомъ 
общей.  Въ  начал'Ь  1821  года,  когда  создалось  это  стихотворен1е, 
Пушкинъ  созр11ЛЪ  для  художественпаго  творчества,  по  не  для  углу- 
блен1я  въ  его  смыслъ,  Онъ  шелъ  впередъ  къ  созидан110  многихъ  ге- 
П1альныхъ  произведен1й,  но  за  нимъ,  въ  прошедшемъ,  ихъ  было  еще 
слишкомъ  мало;  его  поэтическ1Й  опытъ  не  могъ  быть  великъ  и  ясепъ. 
Онъ  и  самъ,  въ  этотъ  первый  годъ  своего  совершепнол'Ьт1я,  обра- 
щаясь назадъ,  къ  прошлому,  вндитъ  только  Музу  своего  младенчества: 

Въ  младепчеств'Ь  моемъ  она  меня  любила... 

Впрочемъ,  признать  зд'Ьсь  д-Ьйствительное  воспоминан1е  о  чемъ- 
нибудь  опред-Ьленно  пережитомъ  душою  поэта  въ  его  младенчеств-Ь, — 
точнее,  отрочеств^Ь  или  ранней  юностп, — было  бы  очень  рискованно, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  литературный  источникъ  этого  произведешяна-лицо: 
Андрей  Шенье.  Конечно,  вносл'Ьдств1и  тридцатисемил-Ьттй  Пушкинъ 
могъ  взять  въ  своемъ  „Памятпик'Ь"  горац1анскую  форму  и  вложить 
Бъ  нее  собственное  содержаше.  Но  Пушкинъ  двадцатил'Ьтн1й  бралъ  у 
Шенье  и  содержан1е  вм-Ьст-Ь  съ  формой,  хотя  въ  пастоящемъ  случа'Ь 
онъ  далъ  своему  подражан1Ю  такое  поэтическое  совершенство,  до  ко- 
тораго  далеко  его  образцу.  Это  есть,  однако,  совершенство  классиче- 
ской формы,  заключающей,  для  русскаго  поэта  Х1Х-го  в^Ька,  непре- 
м'Ьнно  и  н-Ькоторую  школьную  условность  (муза,  боги^  ц-Ьвница,  фри- 
пнскге  пастухи),  чт5  опять-таки  м'Ьшаетъ  пользоваться  этимъ  стихо- 
творен1емъ  какъ  документомъ  поэтическаго  опыта. 


Т. 


Изъ  отм'Ьченныхъ  нами  семи  произведешй  первое  по  времени,  а 
также  и  по  достоинству,  есть  знаменитый  „Пророкъ".  Прежде  чЬмъ 
воспользоваться  имъ  для  нашей  задачи,  мы  должны  оградить  его  права 
па  присвоенное  ему  нами  зцачсп1е  документа  или  прямого  поэтиче- 
скаго самосвид'Ьтельства.  По  мысли  н'Ькоторыхъ  крнтиковъ,  въ  этомъ 
стихотворен1и  вовсе  н'Ьтъ  рЬчи  о  поэз1п  и  о  призван1и  поэта:  „Про- 
рокъ" Пушкина  принимается  ими  за  д'Ьйствительнаго,  въ  собствен- 
помъ  смысл'Ь  пророка,  причемъ  иные  признаютъ  его  нророкомъ  библей- 
скимъ,  друпо  относятъ  его  къ  Корану  и  видятъ  въ  немъ  самого  Му- 
хаммеда. Начнемъ  съ  этого  второго  мн'1;н1я,  недавно  высказаннаговъ 
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печати  и  усердно  защищаемаго.  Дшютвительныхъ  основан1й, 
однако,  въ  пользу  такого  мн'Ьшя  не  было  приведено,  и  мы  не  знаемъ, 
откуда  ихъ  можно  взять.  Несомн'Ьнно,  что  Пушкинъ  чнталъ  Коранъ 
Т1  писалъ  стихотворныя  подражан1я  п^Ькоторымъ  м'Ьстамъ  изъ  него, — 
вотъ  единственный  положительный  и  неоспоримый  фактъ,  сюда  отно- 
сяпцйся,  и  понятно,  что  онъ  самъ  по  себ'Ь  ничего  не  доказываетъ,  такъ 
какъ  столь  же  Несомн'Ьнно,  что  Пушкинъ  внимательно  и  съ  увлече- 
Н1емъ  читалъ  Библ1ю  и  также  пользовался  ею  для  стпхотворныхъ 
подражан1й.  Зяачитъ,  даже  въ  томъ  предноложен1и,  что  Пушкинск1й 
„Пророкъ"  долженъ  быть  припятъ  въ  собственномъ  смыел^Ь,  еще 
нужно  р1)шить  вопросъ,  на  кого  онъ  больше  похожъ:  на  библейскаго 
пророка,  или  на  Мухаммеда.  Но  быть  болтъе  похожимъ  на  посл'Ьд- 
пяго  онъ  не  можетъ  уже  потому,  что  между  нимъ  и  Мухаммедомъ 
вовсе  н11тъ  никакого  сходства.  Авторъ  оспариваемаго  мн-Ьихн,  при 
всемъ  своемъ  старан1и,  не  могъ  привести  ни  одной  черты,  которая  бы 
пхъ  д'Ьйствительно  связывала.  Вм'Ьето  признаковъ  специфическихъ  и 
индивидуальпыхъ,  приводятся  критикомъ  лишь  так1е  общ1е  и  неопре- 
д'Ьленныо,  которые  принадлежатъ  Мухаммеду  столько  же,  сколько  п 
всякому  другому  пророку,  библейскому  или  иному,  и  даже  многимъ 
провиденц1альнымъ  д-Ьятелямъ,  не  им'Ьвшимъ  пророческаго  зван1я  ^). 
Именно  такой  общ1й  характеръ  им-Ьютъ  дв-Ь  главныя  черты  сходства 
съ  Мухаммедомъ,  найдееныя  критикомъ  у  Пушкинскаго  „Пророка". 
Во-первыхъ,  Пустыня, — еъ  нея  начинается  Пушкинское  стп- 
хотворен1е: 

Духовной  жаждою  томимъ, 

Въ  пустынтъ  мрачной  я  влачился. 

Изв-Ьстно,  что  Мухаммедъ  въ  начал'Ь  своего  поприща  удалялся 
на  ц15лые  дни  въ  близкую  къ  Мекк-Ь  пустыню  Хира,  гд-Ь  размышлялъ 
объ  истинной  в-Ьр-Ь  и  сильно  тосковалъ  п  сокрушался  о  релипозномъ 
нев1Ьжеств'Ь  своихъ  земляковъ-идолопоклопниковъ.  Вотъ  и  готовъ 
первообразъ  для  Пушкинскаго  „Пророка"!  Однако,  можно  лп  найти 
хоть  одного  такого  „пророка",  который  не  подходилъ  бы  подъ  эти 


*)  оам-Ьтимь  кстати,  что  Коранъ  пе  прпппсываетъ  этого  зван1я  п  са- 
мому Мухаммеду,  обозначая  его  всегда  какъ  посланника  Бож1я,  зпачптъ, 
скорее,  какъ  а постода,  ч&мъ  пророка.  Выражеше:  <Еосланникъ>  Бож1й(рас- 
суль-Алла),  осталось  за  Мухаммедомъ,  какъ  его  главный  тптулъ,  и  въ 
ноздн'Ьйшемъ  словоуногреблешп  мусульманъ.  Для  нашего  вопроса  это, 
впрочемъ,  не  пм'Ьетъ  зиаченхя,  такъ  какъ  Пушкинъ,  читая  Коранъ  въ 
тогдашппхъ  вольныхъ  переводахъ,  звалъ  Мухаммеда,  по  старому  обычаю, 
пророкомъ  въ  своихъ  нодражан1яхъ  Корану  и  въ  прим-Ьчан^яхт.  къ  нимъ, 
изъ  чего,  конечно,  пе  слЬдуегъ,  чтобы  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  з?»010  «пророка» 
въ  особомъ  бол^е  позднемь  стихотворен1и,  не  завпсяш,смъ  отъ  т'Ьхъ  подра- 
жанш. 
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два  стиха?  Какъ  вс-Ьмъ  „коюшъ  ретпвымъ"  свойственпо  быстро  б-Ь- 
гать,  такъвсЬмъ  „пророкамъ"  свойственно  томиться  духовной  жаждой 
и  влачиться  въ  мрачной  пустып'Ь:  в'Ьдь  этимъ  вс11  они  и  отличаются 
отъ  простыхъ  обывателей,  которымъ  бол'Ьо  свойственно  томиться 
жаждою  т'Ьлесною,  и  которые  не  столько  влачатся  въ  нустын'Ь,  сколько 
'Ьздятъ  и  прогуливаются  въ  м-Ьстахъ  населепныхъ  и  осв'Ьщенпыхъ.  Л 
„пророки",  т'Ь — всЬ  удалялись  въ  пустыню.  Ил1я  и  1оаннъ  Крести- 
тель тамъ  даже  пребывали.  И  кром-Ь  пророковъ,  собственно  такъ-на- 
зываемыхъ,  мнопя  друпя  историческ!я  лица,  бол'Ье  или  мен-Ье  близ- 
юя  къ  пророческому  типу,  уходили  въ  пустыню  и  на  бол'Ье  долпе 
сроки,  ч-Ьмъ  Мухаммедъ: — такъ,  иаприм'Ьръ,  Шакъямуни-Будда, 
апостолъ  Павелъ,  1оанпъ  Златоустъ,  Фрапцискъ  Ассизск1й,  Раймундъ 
ЛюллШ,  даже  Игнатш  Лойола.  На  поэтическомъ  язык'Ь  нельзя  на- 
звать иначе,  какъ  пустыней,  и  то  осеннее  уединеше  въ  глухой  рус- 
ской деревн11,  гд'Ь  самого  Пушкина  посЬщали  его  лучш1я  вдохнове- 
н1я.  И  мрачное  пастроенхе  иснытыпалъ  въ  пустын'Ь  не  одинъ  Мухам- 
медъ. И  для  Пушкина  его  любимая  пустыня  им'Ьла  тяжелую  сторону, 
и  лучшимъ  вдохноБеи1Ямъ  предшествовали  долг1я  состоян1я  унын1я  и 
даже  отчаян1я. 

Во-вторыхъ,  Лнгелъ — въ  Пушкинскомъ  „ПророгЬ": 


И  шестикрылый  серафимъ 
На  перепутья  мпЬ  йвплся. 


Относительно  Мухаммеда  изв-Ьстно  изъ  Корана,  что  его  послан- 
ничество  началось  съ  какого-то  особаго  явлеп1я,  истолкованпаго  за- 
т^Ьмъ  какъ  явлен1е  ангела.  Это  явлен1е  нм'Ьло  опрод'Ьленный  характеръ 
кошмара  по  оппсаи1Ю  самого  Мухаммеда:  кто-то  сильно  и  продолжи- 
тельно давилъ  его  среди  сна,  заставляя  прочесть  слова  въ  открытой 
книг-Ь,  Посл-Ь  того,  какъ  Мухаммедъ  прочелъ,  онъ  всталъ  и  вернулся 
домой,  гд1}  разсказалъ  о  происшсств1И  своей  жсп'Ь.  Вскор'Ь  зат-Ьмъ  онъ 
им'Ьлъ  другое  „вид1ипо",  но  не  въ  пустыи-Ь,  а  у  себя  съ  садовой  бе- 
сЬдк'Ь:  онъ  вид^лъ  па  н^Ькоторомъ  разстоян1и  какую-то  огромную  и 
св-йтлую  фигуру,  которая  также  потомъ  была  признана  за  ангела,  по 
въ  описан1и  Мухаммеда  это  второе  явленте  отличается  еще  большою 
неопред'Ьленностью,  ч-Ьмъ  первое.  Неприкрашенный,  безъпекусствси- 
вый  разсказъ  Мухаммеда  о  бывтпхъ  ему  явлен1яхъ  „апгела"  ха- 
рактеризуетъ  его  самого  съ  лучшей  стороны,  какъ  искренняго,  правди- 
ваго  человека.  Но  то,  что  ему  представилось,  такъ  же  не  похоже  па 
„шеетикрылаго  Серафима",  какъ  его  скромное  и  робкое  возвращеп1е 
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домой  п  смущенное  объяснен1е  съ  женою  ммо  напомпиаетъ  предпп- 
сапеый  Пушкинскому  „Пророку"  образъ  дМств1и: 

И,  обходя  моря  и  земли, 
Глаголомъ  жги  сердца  людей! 

Шестпкрылий  Серафимъ,  и  по  имени,  и  по  образу,  приыадлс- 
иситъ  Библ1и  (попавши  туда  по  всей  вЬроятности  изъ  Египта),  и  хотя 
многое  перешло  изъ  Бпбл1п  въ  Коранъ,  но  Серафимъ  остался  петро- 
нутымъ — ясное  свидетельство  того,  какъ  чуждо  было  это  представле- 
Н1е  Мухаммеду,  Н  ангелы  Бож1и  вообще  крайне  р-Ьдко  являются  въ 
Коран-Ь:  для  него  скор-Ье  характерны  джинны,  геши — существа 
демоннчесшя  неопред'Ьленной  нравственной  природы.  Между  т^мъ, 
Библ1я  вся  полна  ангельскими  явлен1ями.  „Ангелъ  Господень"  по- 
сылается не  только  къ  пророкамъ,  но  и  къ  простымъ  людямъ,  и  не 
только  къ  людямъ,  по  и  къ  жйвотнымъ.  Очевидно,  Пушкину  не  было 
надобности  ходить  за  ангеломъ  въ  Коранъ. 

Эти  дв-Ь  черты  (пустыня,  ангелъ),  не  им'Ьющтя  ничего  характер - 
наго  для  Мухаммеда,  соединяются  въ  этомъ  стихотворен1и  еъ  двумя 
другими  чертами,  прямо  не  позволяющими  отождествить  Пушкннскаго 
„Пророка"  съ  основателемъ  Ислама.  Посл-Ь  того,  какъ  Серафимъ 
коснулся  очей  и  ушей  „пророка",  посл-Ьдихй  получаетъ  способность 
высшаго  познан1я, — ему  открывается  тайная  жизнь  вселенной: 

И  веялъ  я  неба  содроганье, 

И  горн1й  ангеловъ  полетъ, 

И  гадъ  морскихъ  подводный  ходъ, 

И  дольней  лозы  прозябапье. 

Между  т-Ьмъ,  Мухаммедъ  въ  Корап-Ь  постоянно  и  настойчиво  по- 
вторяетъ  заявлеп1е,  что  Богъ  никогда  не  открывалъ  ему  никакого 
знашя  вещей  сокровенныхъ  и  вообще  ничего  кром'Ь  того,  что  пору- 
чилъ  ему:  проповедовать  истину  единобож1я  арабамъ-идолопоклонни- 
камъ. — Да.тЬе:  у  Пушкина,  въ  конце  стцхотворен1я,  „Бож1й  гласъ" 
повелеваетъ  пророку,  для  исполнен1я  его  и^твш'т,  обходить  моря 
и  земли.  Помимо  уже  упомянутаго  песоответствхя  между  такимъ  по- 
велен1емъ  и  д'Ьйствительнымъ  скромнымъ  началомъ  Мухаммедова  по- 
сланничества, — всякое  отношен1е  этого  „Божьяго  гласа"  къ  Мухам- 
меду прямо  устраняется  многократными  и  решительными  заявлон1ямп 
арабскаго  „апостола",  что  онъ  не  былъ  послапъ  Богомъ  пи  къ  ка- 
кому другому  народу,  кроме  только  однихъ  арабовъ-идолопоклонни- 
ковъ.  Все  народы — твердптъ  Мухаммедъ — имели  своихъ  пророковъ, 
пли  апостоловъ,  открывавшихъ  нмъ  истинную  веру, — одни  только 
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арабы  Хеджаса  и  Нэджеда  еще  не  им-Ьли  такого  откровен1я  и  блу- 
ждаютъ  во  тьм-Ь  нев'Ьд-Ьнхя  о  еднномъ  БогЬ;  и  вотъ  Богъ  посылаетъ 
къ  нимъ  его,  Мухаммеда,  только  къ  нимъ  п  только  съ  этою  пропо- 
в-Ьдью  едииобож1я.  Пушкинъ  не  только  читалъ  Коранъ,  но  пвчиты- 
вался  въ  него,  какъ  видно  изъ  его  подражанш,  п  следовательно  онъ 
пикакъ  не  могъ  пропустить  т'Ь  многочисленныя  мЬста  этой  книги,  гд1> 
Мухаммедъ  р-Ьшительно  отказывается  отъ  всякихъ  притязан1й  какъ 
па  пронпкновеп1е  въ  тайны  всем1рной  жизни,  такъ  и  на  универсаль- 
ность своего  посланнпчества.  Нашъ  поэтъ  нав-Ьрное  зам'Ьтилъ  эти 
м^ста,  и  следовательно,  если  бы  онъ  действительно  хот^лъ  въ  своемъ 
„Пророк'Ь"  изобразить  именпо  Мухаммеда,  то,  конечно,  не  допустнлъ 
бы  такихъ  противоречащихъ  этой  задач'Ь  стиховъ.  Да  и  зач'Ьмъ  бы 
понадобилось  Пушкину  въ  1826  году  давать  заведомо  неверное  из- 
ображеше  Мухаммедова  посланнпчества,  когда  въ  1824  году  онъ  уже 
изобразилъ  ого  въ  чертахъ  верныхъ?  Въ  самомъ  деле,  первое  изъ 
его  подражан1й  Корану  оканчивается  такпмъ  Божьимъ  голосомъ  къ 
Мухаммеду: 

Мужайся  жъ,  презирай  обманъ, 
Стезею  правды  бодро  следуй, 
Люби  сиротъ  и  мой  коранъ 
Дрожащей  твари  проповедуй. 

Вотъ  это  действительно  то,  что  нужно:  это  действительно  близко  къ 
мысли  и  языку  Мухаммеда.  „Презирай  обманъ",  „люби  сиротъ" — 
это  буквально.  По,  чтобы  оцепить  всю  верность  послЬдняго  стиха, 
хотя  ОБЪ  п  не  букваленъ,  нужно  вспомнить  разсказъ  Мухаммеда  о 
томъ,  какъ  однажды  на  дороге  его  окружила  толпа  джинновъ-идоло- 
ноклонниковъ;  заметивъ  ихъ,  онъ  сталъ  нмъ  проповедовать  единаго 
истиннаго  Бога,  и  джинны  съ  трепетомъ  слушали  его.  Если 
подъ  „дрожащею  тварью"  разуметь,  какъ  п  следу етъ,  арабовъ-пдо- 
лопоклонниковъ  вмуъстто  съ  ихъ  джиннсиш,  то  действительное  по- 
велен1е  Бож1е  Мухаммеду  получитъ  въ  Пушкинскомъ  стихе  самое 
верное  и  полное  свое  выражен1е.  И  зачемъ  же  после  этого  относить 
къ  Мухаммеду  небывалый  и  невозможный  въ  такомъ  прпменен1и  Бо- 
Ж1й  гласъ:  „и,  обходя  моря  и  земли,  глаголомъ  жги  сердца  людей"? 
Эти,  сами  по  себе  превосходные  два  стиха — при  мннмомъ  тол^дестве 
Пушкинскаго  „Пророка"  съ  Мухаммедомъ — звучатъ  фальшиво.  Они 
заразъ  и  слишкомъ  широки,  и  слпшкомъ  узки:  зачемъ  обходить  моря 
п  земли,  когда  велено  оставаться  здесь  на  месте,  среди  своего  на- 
рода, и  зачемъ  „сердца  людей",  когда  въ  этомъ  народе,  къ  которому 
посланъ  проповЬдникъ,  кроме  людей  есть  и  джиниы? 
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Пушкинъ  всегда — и  рап'Ье,  въ  пору  „Руслана  и  Людмилы",  и 
позднее — въ  „Каменномъ  госгЬ"  п  въ  „Русалк'Ь"— охотно  раскры- 
валъ  двери  поэз1И  для  стих1и  фантастической,  въ  которой  опъ, 
какъ  и  всЬ  велик1е  поэты  безъ  искл10чен1я,  чуялъ  реальную  основу; 
по  Пушкинъ  никогда,  не  допускалъ  въ  поэз]'и  элемента  фальши, 
искусствсннаго  искажен1я  живой  правды  чертами  внутренно-неправдо- 
подобпыми.  Мухаммедъ,  пропов'Ьдующ,1й  едипаго  Бога  передъ  „дро- 
жащ,ею  тварью"  джнпновъ,  хорошо  ему  знакоыыхъ, — такой  Мухам- 
медъ можетъ  быть  со  стороны  названъ  фантастомъ,  но,  несомненно, 
5Т0  есть  тотъ  самый  настоящ1й,  живой  Мухаммедъ,  котораго  знастъ 
истор1я,  который  оставилъ  намъ  Корапъ  и  остался  въ  немъ.  Между 
тЬмъ  Мухаммедъ,  обходящ1й  нев-Ьдомыл  ему  моря  и  земли,  чтобы 
жечь  сердца  людей  вообще,  явился  бы  Мухаммедомъ  не  только  не- 
бывалыхмъ,  но  и  внутренно-фальшивымъ,  безтолково  сочинепнымъ  п 
ни  къ  чему  ненужнымъ.  Такого  Мухаммеда  могли  бы  придумать  Озе- 
ровъ,  или  Кукольникъ,  но  никакъ  не  Пушкинъ. 

У1. 

Достаточно  ясно,  кажется,  что  гешальпое  создаи1е  Пушкипскаго 
;,Пророка"  не  можетъ  им^ть  никакого  прямого  положительнаго  отно- 
шен1я  къ  Мухаммеду,  котораго  самъ  Пушкинъ  передъ  т'Ьмъ  совер- 
шенно иначе  изобразилъ  въ  ц'Ьлой  группе  прекраспыхъ  стихотворе- 
нш.  Они  относятся  къ  1824  г.,  „Пророкъ" — къ  1826;  акакъразъ 
между  этими  двумя  датами — на  1825  г. — приходится  время  уси- 
леннаго  чтен1я  Библ1и,  отм'Ьчоннаго  и  двумя  стихотворными  подра- 
жап1ями  ей.  Такимъ  образомъ,  „Пророкъ"  отд-Ьлепъ  отъ  Корана 
Библ1ей,  которая  и  должна  была  оказать  па  это  стихотворен1е  ближай- 
шее и  сильное  возд'Ьйств1е.  Прямо  подра^калъ  Пушкинъ  только  одной 
изъ  свящ,енпыхъ  книгъ,  именно  „П-Ьсни  Шсней",  но  несомп-Ьпио, 
что  въ  ту  же  эпоху  онъ  много  читалъ  и  друг1я  части  Библ1и,  особенно 
пророчесшя,  и  мы  видимъ  действительно,  что  это  недавнее  чтеп1е, 
какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  наложило  на  его  „Пророка"  самую 
явственную  и  свежую  печать.  Кром'Ь  библенскаго  образа  шестпкры- 
^аго  Серафима,  въ  оспов'Ь  своей  взято  изъ  Бпбл1и  и  посл'Ьдпее  дМ- 
ств1е  этого  посланника  Бож1я: 

И  онъ  мпе  грудь  разс'Ькъ  мсчомъ, 
И  сердце  трепетное  вынулъ, 
И  угль,  пылающей  огнемъ, 
Во  грудь  отверстую  водвипулъ. 
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Библш  принадлежитъ  и  общ1Й  тоиъ  стихотвореп1я,  невозмутимо  вели- 
чавый, что-то  недосягаемо  возвышенное.  И  какъ  ясно  отличается 
этотъ  тонъ  отъ  кипучаго,  нервпаго  краснор'Ьч1я  Корана,  также  пре- 
красно переданпаго  поэтомъ  въ  его  „11одражан1яхъ"!  И  самый  грам- 
матически складъ  европейской  р-Ьчи,  бережно,  перенесенный  въ  гре- 
ческую, а  оттуда  въ  церковно -славянскую  Библ1Ю,  удивительно  вы- 
держанъ  въ  нашемъ  стихотворен1и.  Отеутств1е  придаточпыхъ  предло- 
жен1й,  относитольпыхъ  м'Ьстоимеп1й  и  логическихъ  союзовъ  при  ее- 
разд'Ьльномъ  госнодств-Ь  союза  и  (въ  тридцати  стихахъ  опъ  повто- 
ряется двадцать  разъ)  настолько  приближаютъ  зд-Ьсь  Пушкинсшй' 
языкъ  къ  библейскому,  что  для  какого-нибудь  талантливаго  гебраиста, 
я  думаю,  ничего  бы  не  стоило  дать  точный  древпе-еврейск1й  пере- 
водъ  этого  стихотворен1я. 

Итакъ,  по  форм'Ь  мы,  безъ  сомн'Ьн1я,  нм^емъ  зд-Ьсь  д'Ьло  съ  удач- 
н^Ьйшимъ,  безукоризпеннымъ  подражан1емъ  Библ1и.  Но  что  сказать  о 
содержан1и  этого  стихотворепхя?  Конечно,  мы  не  найдемъ  въ  немъ 
того  опред'Ьлеинаго  протнвор'Ьч1я  съ  Библ1ей,  въ  какомъ  оно  нахо- 
дится съ  Кораномъ,  гд-Ь  говорится:  нгьтъ,  по  т^мъ  самымъ  пунктамъ, 
по  которымъ  въ  стихотвореи1и  стоитъ:  да.  Между  содержан1емъ  этога 
стихотворешя  и  содержан1ехМЪ  библейской  пророческой  идеи  противо- 
р-Ьчтя  н'Ьтъ,  по  есть  отсутств1е  внутрепняго  совпаден1я — д15ло  идетъ 
не  объ  одномъ  и  томъ  же.  Пушкинск1й  „Пророкъ"  пспытываетъ, 
слышитъ  и  говоритъ  не  противоположное,  но  совсЬмъ  другое,  по  су- 
ществу отличное  отъ  того,  что  испытывалъ,  слышалъ  и  говорилъ  на- 
стоящ1й  библейск1й  пророкъ — Амоеъ  или  1езек1иль,  Иса1я  или  1ере- 
М1Я — и  нсЬ,  сколько  ихъ  ни  было,  отъ  загадочнаго  Валаама  дозага- 
дочнаго  Дап1ила. 

Я  долженъ  зд-Ьсь  опять  указать  на  т-Ь  же  два  пункта:  1)  откры- 
вающееся „пророку"  новое  проникновеп1е  въ  тайны  всем1рпой  жпзнв 
и  2)  отвлеченный  универсализмъ  его  „пророческаго"  призвап1я. 

Во-псрвыхъ.  Если  еврейск1е  пророки  не  заявляли  такъ  р'Ьши- 
тольно,  какъ  Мухаммедъ,  что  имъ  не  открыто  ннкакихъ  тайоъ  при- 
роды, то  это  в'Ьдь  потому,  что  съ  нихъ  никто  п  не  спрашивалъ  этихъ 
тайнъ,  какъ  требовали  ихъ  отъ  Мухаммеда  искушавш1е  его  корей- 
шпты.  Но  что  п  евройск1е  пророки  не  им'Ьли  никакого  пр11тязан1Я  на 
это  повое  высшее  познан1е — достаточно  ясно  пзъ  ихъ  писаи1й.  Если 
п  говорится  зд-Ьсь  въ  одномъ  м-Ьст-Ь,  что  повое  позпан1е  п^^когда  какъ 
море  покроетъ  всю  землю, — то,  во-первыхъ,  это  относится  къ  буду- 
щему прншеств1Ю  Мосс1и  и  къ  новому  возрожденному  состоян1Ю 
Израиля  II  всего  челов1Ьчества,  а  по  утверждается  пророкомъ  какъ 
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4актъ  его  личпаго  опыта;  начатокъ  высшаго  знап1я  былъ,  конечно,  п 
у  самихъ  пророковъ,  но — и  это  во-вторыхъ — само  это  зпан1о,  какъ 
у  нпхъ,  такъ  и  у  будущаго  человечества,  о  которомъ  они  возв-Ь- 
щалп,не  нмЬетъ  ничего  общаго  съ  пропикповен10мъ  въ  подводный 
ходъ  морскихъ  гадовъ,  ни  въ  прозябан1е  лозы,  ни  даже  въ  ле- 
тан1е  ангеловъ  и  въ  содроган1е  неба:  это  новое  зпан1е  не  есть 
высшая  б10лог1я,  или  космолопя,  а  только  высшая  теолопя:  видтъ- 
те  Ягвэ — и  ничего  бол'Ье. 

Настоящ1е  библейск1е  пророки  мен'Ье  всего  интересовались  поряд- 
комъ  природной  жизни  хотя  бы  въ  самыхъ  глубокнхъ  ея  основахъ. 
хотя  бы  въ  самыхъ  возвышепныхъ  ея  явлен1яхъ;  нужно  было  двой- 
ное давлен1о  эллинской  и  египетской  стнх1и  въ  александр1йскую  эпоху, 
чтобы  возбудить  въ  отд'Ьльныхъ  евреяхъ  интересъ  къ  м1ровому  строю, 
и  если  впосл'Ьдств1и  каббалисты  усматривали  уже  у  пророка  1езек!иля 
тайное  учете  (содъ)  о  круговращеши  душъ,  м1ровъ  и  божественныхъ 
сферъ  (.меркаба — колесница),  то  самъ  1езек1иль  былъ  тутъ,  по 
всему  в'Ьроят1ю,  ни  душою,  ни  т'Ьломъ  не  виноватъ.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  для  типичнаго  еврейскаго  пророка,  к  1къ  и  для  халдейскаго  царя 
(въ  книгЬ  Дашила),  высш1й  вопрось  зпав1Я  былъ  одинъ:  что  будетъ 
послт  сего? 

Главный  предмет ь  ихъ  умственпаго  интереса,  какъ  и  ихъ  сер- 
дечной заботы — невь  области  природы,  а  въ  области  псшо^ш.Вотъ 
почему  пророчесюя  писан1я  въ  Библ1и,  не  мен'Ье  историческихъ,  полны 
собственными  именами  лицъ  и  народовъ.  Самая  наглядная  черта  раз- 
ЛПЧ1Я  между  истор1ей  и  природой — въ  томъ,  что  первая  вся  держится 
собственными  именами,  тогда  какъ  для  второй  им'Ьютъ  значен1е  только 
имена  нарицательныя.  Можно  ли  передать  правдиво  р-Ьчь  еврейскаго 
пророка  безъ  всякихъ  собственныхъ  имеиъ? 

И  если  бы  вдохиовен1е  побудило  Пушкина  возсоздать  подлин- 
ный образъ  д-Ьйствительнаго  библейскаго  пророка,  то  онъ,  конечно, 
вложилъ  бы  въ  его  уста  настоящую,  не  но  формтЬ  только,  но  и  по  со- 
держат» пророческую  рЬчь  Библ1и,  гораздо  бол^о,  ч^мъ  р'Ьчь  араба, 
насыщепную  историческимъ  элемонтомъ  и  его  выраженхемъ — собствен- 
пыми  именами.  И  библейское  стихотворен1е  Пушкина,  подобно  самой 
Бпбл1и,  пестрело  бы  собственными  именами — Израиля  и  Ассура, 
Мицраима  и  Эдома,  Моаба  и  Аммона.  Неужели  Пушкинъ,  читая 
Библ1ю  и  Б0схищ,аясь  ею,  не  понималъ  ея  основного  смысла,  не  зам'Ь- 
тилъ,  что  ея  сущ,ественный  характеръ  и  интересъ — въ  богочеловЬ- 
ческой  истор1и,  а  не  въ  природЬ  и  не  въ  отвлеченной  нравственности? 
А  если  зам^Ьтилъ  и  понялъ,  то  какъ  могло  случиться,  что  въ  1826  году 
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Пушкинъ  потерялъ  ту  способность,  которою  уже  обладалъ  два  года 
тому  пазадъ — способвость  возеоздангя  живыхъ  псторическихъ  обра- 
зовъ?  В^Ьдь  Мухаммедъ  въ  подражашяхъ  Корану  гораздо  ярче,  жп- 
в'Ье  и  историчн'Ье  „пророка"  въ  стихотворен1и  этого  имени, — если 
предположить,  что  д-Ьло  идетъ  о  библейскомъ  пророк'Ь.  У  такого  про- 
рока, насл-Ьдиика  долгаго  историческаго  процесса,  опред'Ьленный  псто- 
ричесюй  характеръ  долженъ  бы,  однако,  выступать  спльн'Ье,  нежели 
у  Мухаммеда,  явившагося  среди  полудикаго,  уеднненнаго  племени, 
чтобы  еще  только  начать  его  истор11о.  Между  т'Ьмъ  въ  „Подража- 
Н1яхъ  Корану"  Пушкинъ  переносить  насъ  на  историческую  почву: 


А  вы,  о,  гости  Магомета,  п  т.  д 


И  зат-Ьмь: 


Онъ  милосердъ:  Онъ  Магомету 
Открылъ  с1яющ)й  Кораиъ. 
Да  притечемъ  и  мы  ко  св^Ьту, 
И  да  падетъ  съ  очей  тумаиъ... 

— тогда  какъ  „Пророкъ",  несмотря  на  библейскую  форму,  находится 
въ  какой-то  неопред'Ьлонной  и  анонимной  сред^Ь:  во  всемъ  стихотво- 
рен1и  ни  одного  собствепнаго  имени,  а  говорится  только  о  морскнхъ 
гадахъ  да  небесныхъ  ангелахъ,  ивсоэтомонсетъбытьпревосходпымъ,. 
каково  оно  п  есть,  лишь  при  услов1и  не  изображать  библейскаго  про- 
рока, не  передавать  его  р'Ьчь. 

Во-вторыхъ.  То  же  должно  сказать  п  о  заключительныхъ  сти- 
хахъ:  и  они  совсЬмъ  не  подходятъ  къ  предполагаемой  библейской 
тем'Ь.  Прямое  призван1е  вс'Ьхъ  евройскихъ  пророковъ  относилось  не 
къ  людямо  вообще,  а  къ  еврейскому  пароду,  и  универсализмъ  нхъ 
былъ  не  отвлеченнымъ  и  предвзятымъ,  а  представлялъ  живое  переро- 
стап1е  нац1ональной  ролиг1ознои  идеи,  ея  реальное  расширен1е  въ  идею 
всем]"рно-религ10зную,  при  чемъ  живымъ  срсдоточ1емъ  до  конца  оста- 
валось нащональнос  „я"  Израиля.  Богъ  въ  Библ1и  никогда  неново- 
л^Ьвалъ  своимъ  пророкамъ  обходить  моря  и  земли,  а  напротивъ,  воз- 
в'Ьщалъ  черезъ  нихъ,  что  всЬ  народы  сами  придутъ  къ  Израилю. 
Любопытно,  что  единственный  пророкъ,  пустившшся- было  въ  морское 
плаван1о — 1она, — сд-Ьдаль  это  не  въ  силу  повел'Ьп1я  Бож1п,  а  какъ 
разъ  наоборотъ,  вопреки  вол-Ь  Бож1ей,  уб'Ьгая  отъ  даинаго  ему  свыше 
посланничества;  посылался  же  онъ  не  къ  людямъ  вообп1,о,  а  къ  жи- 
телямъ  Нннев1и,  столицы  той  м1ровой  державы,  отъ  которой  ближай- 
шимъ  образомъ  зависЬла  судьба  царства  израильскаго.  При  всей  за- 
гадочности такой  МПСС1И,  какъ  и  прочаго  содержан1я  этой  любопыт- 
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НОЙ  священной  былины,  ясно,  что  и  въ  ней  цророческое  сознаше  хотя 
является  свободнымъ  отъ  нацюпальной  замкнутости  п  исключитель- 
ности (что  несомн-Ьпно  и  было  на  самомъ  Д'Ьл'Ь),  по  ничуть  не  лишеп- 
нымъ  нацюнальнаго  средоточ1я,  какимъ  и  для  1оны  оставался  Израиль. 
Откровеше,  которое  получали  дМствительные  пророки,  вообще 
относилось  всегда  къ  судьбамъ  народовъ,  и  у  пророковъ  библейскпхъ 
сосредоточивалось  на  судьб-Ь  избрапнаго  народа  Бож1я.  Этому  исто- 
рическому  характеру  пророческаго  откровенгя  соотв'Ьтствовалъ 
такой  же  характеръ  той  миссги,  которая  давалась  имъ  свыше:  опп 
должны  были  возв-Ьщать  Израилю,  а  по  связи  съ  нимъ  и  другимъ 
народамъ,  чего  требуетъ  отъ  нихъ  Богъ  въ  данный  историчесюй  мо- 
ментъ,  и  что  ожидаетъ  ихъ  въ  случа-Ь  сопротивлен1я  волЬ  Бож1ей. 
Это  есть  существенная  основа  и  собственное  еодержан1е  пророческаго 
служеп1я,  то,  что  всегда  въ  немъ  присутствуетъ,  хотя  можетъ  бол-Ье 
или  мен'Ье  расширяться  въ  разныя  стороны.  Вн-Ь  этой  основы  можно 
быть  моралистомъ,  мудрецомъ,  ч'Ьмъ  угодно,  но  только  не  пророкомъ 
въ  собственномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Между  тЬиъ,  ничего  подобнаго 
историческому  библейскому  содержан1ю  мы  не  находимъ  въ  „Про- 
рок1Ь''  Пушкина.  Откровее1е,  имъ  полученное,  относится  не  къ  судь- 
бамъ и  движен1ямъ  народовъ,  не  къ  д-Ьятелямъ  истор1и,  а  къ  подвод- 
ному ходу  морскихъ  гадовъ  и  къ  другимъ  существамъ  низшей  и  выс- 
шей природы.  А  повел'Ьн1е,  которое  ему  свыше  дается,  им-Ьетъ  ха- 
рактеръ отвлеченно-нравственный,  безразлично-универсальный,  отно- 
сясь опять-таки  не  къ  опред'Ьленпымъ  субъектамъ  историческпмъ, — 
личнымъ  или  собирательнымъ,  а  къ  людямъ  вообще: 

Исполнись  волею  моей... 

—  Но  въ  чемъ  же  эта  воля? 

И,  обходя  моря  и  зем.чн, 
Глаголомъ  жги  сердца  людей... 

— Но  какимъ  же  глаголомъ, — глаголомъ  о  чемъ?  В^&дь  пр1обрЬтея- 
ное  пророкомъ  знан1'е  о  морскихъ  гадахъ  и  прочохмъ,  хотя  бы  самое 
глубокое  и  проникновенное,  не  им^Ьетъ  жгучаго  свойства,  а  ни  на 
какое  другое  содержан1е  проповеди  н1;тъ  намека. 

Если  бы  въ  этомъ  стихотворен1И  им-блось  въ  виду  дать  образъ  про- 
рока въ  собственномъ  смысл'Ь,  то  оно  страдало  бы  сплошь  крайнею 
неясностью,  противо-художественною  неопред'Ьленпостью,  а  отчасти 
и  несообразностью.  Между  т'Ьмъ,  оно  безспорно  прекрасно  отъ  начала 
до  конца.  Значйтъ,  его  смыслъ — другой. 
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Всяк1й  настоящш  проро;{ъ  им'Ьетъ  исторически-опред'Ьленное  ири- 
званю;  Пушкииекш  „Пророкъ"  никакого  опред-К^ленеаго  прпзван1Я  не 
им-Ьотъ;  въ  его  образ'Ь  и  въ  его  р-Ьчи  н'Ьтъ  пи  мал-Ьйшой  исторической 
черты;  следовательно,  онъ — не  настоящ1'й  иророкъ.  Это  такъ  же  в'Ьрно, 
какъ  то,  что  Пушкинъ — настоящ1й  поэтъ.  Кого  же  онъ  далъ  намъ  въ 
своемъ — „Пророк'Ь"?  Уже  давно  было  угадано  и  простыми  читателями 
Пушкина,  и  критиками,  что  это — идеальный  образъ  иетинпаго  поэта 
въ  его  сущности  и  высшемъ  призван1и.  Я  не  знаю,  кто  первый  сталъ 
оспаривать  н'Ьчто  столь  очевидное;  приходится,  однако,  устранить  воз- 
ражен1я,  созданный  невнимательностью  и  несообразительностью. 

„Зач'Ьмъ  бы  Пушкинъ  нарядилъ  поэта  въ  неподобающ1й  ему 
библейск1й  костюмъ,  зач-Ьмъ  онъ  изобразилъ  его  не  гЬмъ,  что  онъ 
есть  въ  дМствительности,  а  т1шъ,  ч-Ьмъ  онъ  не  былъ  и  быть  не 
могъ?" — Этотъ  вопросъ  значнтъ  въ  сущности:  зач-Ьмъ  Пушкинъ 
изобразилъ  поэта  поэтически,  а  не  прозаически, — въ  вид-Ь  современ- 
наго  литератора?  Въ  отв'Ьтъ  на  это  достаточно  указать  на  т-Ь  близ- 
к1е  случаи,  гд-Ь  Пушкинъ  дастъ  поэту  еще  мен-Ье  свойственный  ему 
видъ,  представляя  его  то  какъ  жреца  языческаго  бога  Аполлона,  то 
какъ  простое,  обыкновенное  эхо. 

Впрочемъ,  именно  въ  виду  того,  что  Пушкинъ  для  идеи  поэта 
пользуется  всякими  символическими  образами,  мы  должны  признать 
особенное  значенхе  за  гЬмъ  фактомъ,  что  въ  1826  году  Пушкинъ 
какъ  разъ  находился  въ  тЬхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  въ  минуту 
творчества  его  поэтическое  самосознаше  всего  естественн'Ье  вырази- 
лось въ  грапд103номъ  образЬ  древняго  пророка. 

1826-й  годъ  былъ  важнымъ  годомъ  въ  жизни  Пушкина,  какъ 
поэта.  Будучи  уже  хронологически  точною  серединой,  д'Ьлящею  два- 
дцатил-Ьтнюю  поэтическую  д11ятельпость  Пушкина  (18 16 — 1836)  на 
дв'Ь  равныя  половины,  этотъ  годъ  совпалъ  съ  большимъ  переломомъ,  и 
вн11шнимъ,  и  внутреннимъ,  въ  его  судьб'Ь.  Безъ  всякаго  искатель- 
ства, которое  было  бы  унизительно  для  его  достоинства,  какъ  чело- 
в'Ька  и  писателя,  Пушкинъ  былъ  освобожденъ  отъ  продолжительной 
государственной  опалы,  которою  онъ  начина-иъ  сильно  тяготиться. 
Возстановленный  въ  своемъ  полноправ1и  и  лично  обласканный  но- 
вымъ  государемъ,  впечатлительный  поэтъ  испыталъ  то  бодрое,  по- 
вышенное настроен1е,  которое  вскор'Ь  зат'Ьмъ  выразилось  въ  стансахъ: 

Въ  вадежд1Ь  славы  и  добра, 
Гляжу  впередъ  я  безъ  боязни... 
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Прытомъ  опъ  пм-Ьлъ  право  признать  себя  именно  за  пророка, 
или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  в^Ьщуна,  въ  виду  того  положительнаго  и 
опред'Ьленнаго  предсказашя,  которое  онъ  сд-Ьдадъ  въ  1825  году,  и 
которое  въ  точности  исполнилось  въ  1826  г.: 

Пора  и  ж1уЬ...  Пируйте,  о,  друзья! 
Предчувствую  отрадное  свиданье; 
Запомните-жъ  поэта  предсказанье: 
Промчится  годъ — и  съ  вами  снова  я! 
Исполнится  завтътъ  моихъ  мечташй; 
Промчится  годъ- и  я  явлюся  къ  вамъ! 

Къ  повышенному  настроен1ю,  вызванному  извиЬ,  присоединилась 
и  внутренняя  перем'Ьна,  связанная  съ  двухл-Ьтннмъ  уединешемъ 
Пушкина  въ  деревн-Ь.  Какъ  челов-Ькъ  по  темпераменту  живой,  экс- 
пансивный, общ,ительный,  онъ  тяготился  этимъ  уединешемъ,  но 
какъ  поэтъ — онъ  обязанъ  ему  зрелостью  своего  гешя.  Если  преж- 
н1я  невольный  странств1я  на  югЬ — Бессараб1я,  Одесса,  Крымъ — 
дали  ему  обильный  запасъ  разныхъ  впвчатл'Ьп1ц,  то  последнее  двух- 
д'Ьтпее  заключенхе  въ  глухой  сЬверной  дсревн-Ь  образовало  и  у'ар*- 
пило  въ  немъ  самостоятельный  творческий  даръ.  ;,Ты  гешй  свой  вое- 
питывалъ  въ  тиши", — обращается  онъ  къ  Дельвпгу.  Это  дружеское 
преувеличеше,  дЬлающее  честь  сердцу  Пушкина,  было  бы  точною 
истиною  въ  прим'Ьнеши  къ  нему  самому.  Во  всякомъ  случаЬ,  и  само 
по  себ'Ь  ясно,  и  многократными  свидетельствами  Пушкина  подтвер- 
ждается, что  поэтичесюй  ген1й  воспитывается  въ  тишп,  а  не  на  тол- 
кучемъ  рынк-Ь  темнаго  св'Ьта.  Какъ  видно  уже  изъ  хронологическаго 
перечня  поэтическихъ  произведеяш  Пушкина,  его  „изгнан1в"  было 
самымъ  плодотворнымъ  временемъ  для  его  поэз1и.  Онъ  вышелъ  пзъ 
своего  заключешя,  им-Ья  за  собою  опытъ  двухл'Ьтняго  усиленнаго 
творчества.  Повышенное  житейское  настроенхе  совпало  съ  могучимъ 
подъемомъ  поэтическаго  самосознан1я;  среди  внЬшиихъ  стЬснешй 
онъ  ясн^е  прежияго  позналъ  внутреннюю  свободу  творчества,  п  при- 
зваше  его,  какъ  поэта,  стало  представляться  ему  въ  чертахъ  гран- 
Д10зныхъ.  Въ  одну  изъ  вдохновенныхъ  мннутъ  это  представлеп1е  во- 
плотилось въ  бпблейскомъ  образ'Ь  „пророка".  Посмотрнмъ,  что  го- 
воритъ  памъ  это  стихотворен1е  о  значеши  поэзги. 

УП1. 

Духовной  жаждою  тоиииъ, 
Вь  пустынго  мрачиой  я  влачился... 
Въ  этихъ  двухъ  стихахъ  указано  все,  что  требуется  со  стороны 
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пстипиаго  поэта.  Отъ  него  не  требуется  никакого  д-Ьйстетя  и  ника- 
кого опредтленнаго  и  предвзятаго  утвержден1я  о  чемъ  бы  то  пи 
было.  Опъ  долженъ  быть  нищъ  духомъ,  его  душа  должна  быть  такъ 
же  пуста,  какъ  та  пустыня,  куда  его  тянетъ.  И  эта  пустота  души 
не  только  не  д-Ьдаеть  его  „пустымъ  челов'Ько.мъ",  но  составляетъ 
основную  противоположность  между  нпмъ  и  д-Ьйствительно  пустыми 
людьми,  которыхъ  первый  признакъ  есть  незнан1е  о  своей  пустогЬ. 
Да  какъ  имъ  и  знать  о  ней,  когда  они  такъ  явно  полны — въ  смы- 
сл-Ь  Пушкинской  эпиграммы: 

Да  ты  ч'Ьиъ  полоеъ,  шутъ  нарядный? 
А,  понимаю:  самъ  собой, — 
Ты  полопъ  дрян»,  милый  мой. 

Всегда  занятые  и  вполп'Ь  дово.1Ьпые  этою  и  прочею  дрянью,  та- 
К1е  люди  въ  начал'Ь,  когда  слава  истппнаго  поэта  еще  ее  утверждена 
потомствомъ,  признаютъ  его  виновнымъ  въ  пустот'Ь,  хотя  и  заслу- 
живаюш,имъ  снисхождее1я: 

—  Хоть,  впрочемъ,  онъ  поэтъ  изрядпый, 
Эмил1й  челов-^къ  пустой, — 

а  впосл'Ьдств1и  ихъ  внуки,  охотно  принявъ  ^дл^  ассотрИ,  съ  услу- 
жливою торопливостью  уд-бляготъ  прославленному  человеку  отъ  сво«й 
полноты. 

Пустота  истиннаго  поэта  жаждетъ,  конечво,  иного  наполнев1я. 
Все  то  житейское  содержан1е,  что  наполняетъ  сердца  и  умы  заня- 
тыхъ  ЛЮДОЙ,  весь  ихъ  М1ръ  долженъ  стать  для  истиннаго  поэта 
пустынею  мрачной — бол11е  мрачною  и  пустою,  ч'Ьмъ  та,  въ  которой 
опъ  влачится,  и  которая  даетъ  ему  уб'Ьи{ище  отъ  мнимой  и  сует- 
ной полноты  жизни,  и  вн'Ьшнее  услов1е  для  будущаго  утолешя  его 
духовной  нсажды.  Опъ  ничего  не  д^Ьлаотъ,  нич'Ьмъ  не  запятъ,  не 
сочиняетъ  никакого  новаго,  своего  содержаи1я — изъ  своей  пустоты, 
не  думаетъ  оплодотворить  свою  душу  отъ  пуетыннаго  в-Ьтра  главы 
своей, — жаждетъ  духовнаго  удовлетворея]я  и  влачится  къ  нему. 
Съ  его  стороны  больше  ничего  и  не  требуется:  алчу1ще  и  жажду- 
щ,1е  насытятся... 

И  шестикрылый  Серафимъ  на  перепуть  Ь  мн'Ь  явился. 
„На  перепуть-Ь" — черта  автоб10графнческая:  па  жизненномъ  перо- 
путь-Ь  Пушкина  въ  1826  году,  между  прошлыми  мечтами  и  наде- 
ждами будуш,аго,  явился  многокрылый  духъ  в-Ьчной  свободной  поэз1и. 
Тотъ  геи1й  чистой  красоты,  о  которомъ  ему  прежде  мимолетно  на- 
поминали случайныя  встр-Ьчи  съ  живыми  образами  прекраснаго,  явился 
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теперь  самъ,  и  не  какъ  мимолетпое  внд'Ьнхе,  а  какъ  в-брный  благод'Ь- 
тель, — явился,  коснулся  его  и  открылъ  ему...  не  новыя  как1Я-пйбудь, 
невиданныя  и  неслыханный  чудеса  и  тайны, — н'Ьтъ,  онъ  только  от- 
крылъ его  глаза  и  уши: 

Перстами  легкими,  какъ  сопъ, 
Моихъ  з-Ьницъ  коснулся  онъ: 
Отверзлись  в'Ьщ1я  зЬеицы, 
Какъ  у  испуганной  орлицы. 
Моихъ  ушей  коснулся  онъ, 
И  ихъ  наполннлъ  шумъ  и  звонъ. 

Новыхъ  чувствъ  не  даетъ  ген1й  поэту;  онъ  только  усилив аетъ, 
возводитъ  па  высшую  ступень  прежп1я  чувства,  д-Ьлаетъ  поэта  ду- 
ховно бол-Ье  зоркимъ  и  бол'Ьо  чуткимъ.  II  что  же  онъ  вос- 
принимаетъ  этою  повою  чуткостью?  Опять-таки  ничего  небывалаго; 
повышенный,  перерожденныя  чувства  не  помогаютъ  ему  сочинять 
то,  чего  н4тъ,  выдумывать  что-нибудь  «овое,  а  только  помогаютъ 
ему  лучше  вид-^ть  и  слышать  то,  что  всегда  есть: 

И  внялъ  я  неба  содроганье, 
И  горн1й  апгеловъ  полетъ, 
И  гадъ  морскихъ  подводный  ходъ, 
И  дольней  лозы  прозябанье. 

Все,  что  есть  на  небесахъ  и  на  землЬ,  изначала  положенное 

Прев^чнымъ  и  въ  шесть  творческихъ    дней    устроенное — все  это 

шестикрылый  ген1й   открываетъ   внимашю  поэта.   Онъ  даетъ    ему 

слышать  не  то,  чего  н'Ьтъ,  или   не  было,    а  то,  что  ускользает?^ 

отъ  грубаго  чувства: 

И  сталъ  я  слышать  съ  этихъ  поръ, 

Что  для  другихъ  неуловимо.  (А.  Толстого). 

Все  и  такъ  суш,ествующее,  всякому  изв-Ьстное,  но  не  такъ,- 
какъ  оно  изв'Ьстно,  а  въ  в-Ьчной  сил-Ь  своего  образа,  насквозь 
просв'Ьтленное  все,  до  посл-Ьдней  пылинки,  стоитъ  передъ  духов- 
нымъ  воспр1ят1емъ  поэта: 

Этотъ  листокъ,  что  засохъ  и  свалился, 

Золотомъ  в'Ьчныиъ  горитъ  въ  п'Ьсноп'Ьньи.  (Фет  о). 

Вотъ  это  в-Ьчное  золото,  которымъ  у  Бога  горитъ  все  суще- 
ствующее,— его-то  и  показалъ  Серафимъ  поэту,  въ  немъ-то  и  сущ- 
ность П0Э31И. 

Но  что  же  такое  вдругъ  случилось?  Отчего  этотъ  Серафимъ. 
божественно-невозмутимый  и  женственно-н'Ьжный,  съ  перстами  лег- 
кими, какъ  сонъ,  вдругъ,  вм-Ьсто  божественной  невозмутимости,  на- 
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чипаетъ  проявлять  невозмутимость  опытнаго  хирурга,  а  женствен- 
ную н'Ь}кность  зам-Ьняеть  свир-Ьпостью  краснокожаго  ипд'Ьйца? 

И  оеъ  къ  устамъ  моимъ  приыикъ, 
И  вырвалъ  гртиный  мой  языкъ, 
И  щшзднословныг1,  и  лукавый... 

Откуда  вдругъ  взялись  эти  категор1и  порядка  правственнаго? 

И  жало  мудрыя  зм'Ьи 
Въ  уста  замерш1я  мои 
Вложйлъ  десницею  кровавой. 

Откуда  это  превращен1е  перстовъ  легкнхъ  какъ  сонъ  въ  крова- 
вую десницу?  Впрочемъ,  если  бы  Серафимъ  просто  вырвалъ  языкъ 
у  пророка,  естественно  запачкавшись  при  этомъ  кровью,  и  Пушкинъ 
передалъ  бы  этотъ  фактъ  безъ  всякаго  объяснен1я,  то  наши  эстеты 
и  гиперэстеты  нашли  бы  тутъ  новый  поводъ  для  восхищен1я  и  для 
причислен1Я  Пушкина  къ  своимъ:  вотъ,  молъ,  до  какой  степени 
поэтъ  былъ  пропикнутъ  идеей  новой  красоты,  которая  выше  разли- 
ч1я  добра  и  зла, — что  даже  Серафима  заставляетъ  злод'Ьйствовать, 
п  притомъ  безо  всякихъ  угрызеп1й  сов'Ьсти — не  Борису  Годунову 
или  Сальери  чета!  Но  б'Ьда  въ  томъ,  что  д'Ьйств1е  Серафима  им'Ьетъ 
у  Пушкина  впутренн1й  смыслъ,  и  притомъ  самый  Еепр1ятный  для  ги- 
перэстетической тенденц1и:  языкъ  вырывается  не  ради  красоты  этого 
хирургическаго  „жеста",  а  ради  пользы.,  и  притомъ — чтоещеужас- 
Н'Ье — ради  пользы  нравственной:  гр-Ьшный,  празднословный  и  лука- 
вый языкъ  челов-Ьческихъ  страстей  и  слабостей  нужно  заменить  жа- 
ломъ  сосредоточсннаго  и  мудраго  слова. 

Если  бы  Пушкинъ  остановился  на  половин^Ь  стихотворен1я — па 
„дольней  лозы  прозябань-Ь", — тоопъ  заслужилъ  бы  всец'Ълое  одобре- 
010  эстетовъ,  гЬхъ  сравнительно  безобидныхъ  между  ними,  которыхъ 
заблужден1е  состоитъ  именно  лишь  въ  томъ,  чтобы  половину  прини- 
мать за  ц'Ьлое.  Небесный  генш  возводитъ  избранника — пророка  по 
форм'Ь,  поэта  по  суш,еству — въ  область  чистой  поэз1п,  въ  М1ръ  вЬч- 
ной  и  всеобъемлющей  красоты,  озаряющей  своимъ  С1яшемъ  всякое 
быт1е,  отъ  ангела  до  гада,  отъ  движен1я  небесныхъ  сферъ  до  не- 
заметно прозябающаго  растен1я.  Чего  же  еще?  Что  можно  къ  этому 
прибавить?  Если  бы  Пушкинъ  прнбавилъ  только  кровавыя  Д'Ьйств1я 
Серафима,  безъ  ихъ  правственнаго  основан1Я,  онъ  заслужилъ  бы 
11скрени1й  восторгъ  т'Ьхъ  неистовыхъ  гиперэстетовъ,  которые  отъ  идеи 
^>езразлич1я  добра  и  зла  перешли  къ  сатаническому  почиташю  „пре- 
краснаго"  злодтьйства,  „святой"  жестокости,  „пебесеаго" 
звчърства. 
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Но  Пушкипъ  пе  былъ  ни  гиперэстетомъ,  ей  даже  эстетомъ,  а 
просто  поэтическимъ  ген1емъ;  поэтому  опъ  но  могъ  угодить  пи  т-Ьмъ^ 
ни  другимъ;  зато  угодилъ  истин'Ь. 

Тутъ,  въ  пероход-Ь  отъ  горппхъ  ангеловъ  п  отъ  дольней  лозы, 
отъ  всего,  что  сл'Ьдуетъ  созерцать  и  слышать,  къ  лукавому  языку^ 
котораго  не  должно  ни  созерцать,  пп  слушать,  а  нужно  вырвать, — 
въ  изображеп1и  этого  перехода  сказалась  вся  пстннная  геп1альпость 
Пушкина  и  его  значен1е  какъ  чистаго,  бсзпрпм^Ьснаго  поэта.  Если 
бы  онъ  писалъ  это  стихотворен1е  отъ  своего  ума  и  чувства,  вторая 
половина  была  бы,  во  всякомъ  случа'Ь,  мягче.  Моральный  ригоризмъ 
вовсе  не  бы.1ъ  въ  натур-Ь  Пушкина,  въ  его  личномъ  характер'Ь.  Ка- 
жется, никто  еще  не  упрекалъ  Пушкина  въ  томъ.  чтобы  онъ  пред- 
нам-Ьропно  ставплъ  себ'Ь  или  другимъ  слншкомъ  строг1я  нравствсн- 
пыя  требовап1я.  Но  опъ  былъ  чистый  поэтъ — и  только;  чистый 
поэтъ  им'Ьетъ  евоимъ  предметомъ  чистую  красоту  и  —  ничего  бол-Ье; 
а  красота  сама  по  себ'Ь,  по  самому  существу  своему,  по  внутренней 
прпрод^Ь  своей,  есть  ощутительная  форма  истины  и  добра.  Отд-Ь- 
лить  ее  отъ  нихъ  можно  только  насильно  и  искусственно;  отнять 
ихъ  у  нея  значитъ  лишить  ее  не  посторонняго  чего-нибудь,  а  ся 
собственнаго  внутрснняго  содержан1я. 

Красота  просв'Ьтляетъ  все  существующее;  но  в'Ьдь  этотъ  ея 
св11тъ  есть  в-Ьчная  истина.  Просв'Ьтляя  все,  что  есть,  чистая  красота 
оставляетъ  за  всЬмъ  его  собственное  существенное  качество,  и,  сл-Ь- 
довательно,  если  искусство  служитъ  чистой  красот'Ь,  то  оно  должно 
брать  все  существующее  въ  его  истин'Ь.  Въ  элементарныхъ  случаяхъ 
это  совершенно  ясно  и  безспорно.  Если  художнпкъ  станетъ  изобра- 
жать прямое  какъ  кривое,  круглое  какъ  квадратное,  если  въ  какомъ- 
нпбудь  т^Ьлесномъ  образ'Ь  то,  что  выше,  онъ  поставитъ  ниже,  п  то, 
что  назади,  переставитъ  внередъ, — если,  наприм'Ьръ,  жпвописецъ 
изобразитъ  челов-Ька  съ  носомъ  выше  лба,  и  грудь  переставитъ  на- 
задъ,  а  спину  впередъ,  то,  погр^Ьшая  прежде  всего  противъ  истины, 
опъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  т^Ьмъ  самымъ,  погр'Ьшитъ  противъ  красоты,  про- 
изведя н-Ьчто  безобразное.  Значитъ,  художнику  достаточно  быть  в-Ьр- 
нымъ  красот'Ь,  а  она  уже  сама  сд'Ьлаетъ  его  произведен1Я  сообраз- 
ными ИСТИН'Ь  по  своему  внутреннему  сродству  съ  нею. 

Но  если  это  такъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  художество  возсо- 
здаетъ  образы  М1ра  физическаго,  то  откуда  возьмется  иное  отноше- 
ше  къ  м1ру  нравственному?  Если  предметы  нашего  чувствсннаго  воз- 
зр'Ьн1я— формы  матсматичесшя — подлежатъ  красот'Ь  п  искусству  в'ь 
своемъ  собетвенпомъ  качсств'Ь — прямое  какъ  прямое  п  кривое  какъ 
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«ривое,  кругъ  какъ  кругъ  и  треугольникъ  какъ  треугольникъ,  и  для 
красоты  вовсе  не  безразлично,  принимается  ли  данный  предметъ  за 
самого  себя  или  за  что-нибудь  другое  и  противоположное, — то  откуда 
же  вдругъ  явится  такое  безразличхе  относительно  категор1й  нрав- 
■ственпаго  порядка?  Красот^Ь  подлежитъ  все,  что  существуетъ.  Ей 
подлежать  и  прямыя,  и  кривыя  лин1и,  ибо  и  т-Ь,  и  друпя  суще- 
ствуютъ.  Но  вотъ  чего  вовсе  не  существуетъ,  и  что,  сл'Ьдовательно, 
не  можетъ  принять  и  форму  красоты,  это — безразлич1е  между  пря- 
мотою и  кривизною,  такъ  чтобы  можно  было  по  произволу  брать 
кривое  какъ  прямое  и  прямое  какъ  кривое;  и  еще  мен^е  возможно 
изобразить  такую  кривизну,  которая  была  бы  прям-Ье  прямоты.  Кра- 
соте подлежать  и  добро,  и  зло,  такъ  какъ  и  то,  и  другое  суще- 
ствуетъ; но  вотъ  чего  вовсе  не  существуетъ  и  что,  значить,  не  мо- 
жетъ принять  форму  красоты,  это — безразлич1е  между  добромъ  и 
зломъ,  такъ  чтобы  можно  было  считать  ихъ  одно  за  другое;  и  еще 
меп'Ье  возможно  прекрасно  изобразить  такое  зло,  которое  было  бы 
предпочтительн'Ье;  лучше,  добр'Ье  добра.  Посл'Ь  этого  оставалось  бы 
только  искать  того  безобраз1я,  которое  было  бы  прекрасн-Ье  красоты. 

IX. 

М1ръ  физичеешй,  въ  самомъ  широкомъ  смысл*  этого  слова, — 
м1ръ  ангеловъ  и  гадовъ, — представляется  для  поэз1и  непосредственно 
какъ  предметъ  усиленпаго,  повышепнаго  и  углубленнаго  внгигаш/г — 
въ  пнтерес'Ь  чисто-созерцательномъ,  причемъ,  однако,  уже  и  этотъ 
М1ръ,  будучи  м1ромъ  естественныхъ  различгй,  не  допускаетъ  без- 
различнаго  отношен1я  къ  себ-Ь  со  стороны  поэта  (или  художника  во- 
обще),— въ  томъ  смысл'Ь,  что  если  художникъ  кисти  или  слова 
изобразить  прямой  полетъ  ангела  какъ  кривое  пресмыкан1е  гада,  и 
паоборотъ,  то  онь  погрешить  противь  истины,  а  т-Ьмь  самымъ  и 
иротивъ  красоты, — произведеть  п'Ьчто  ложное  и  безобразное.  М]ръ 
нравственный,  м1рь  свободнаго  добра  и  зла,  по  самому  своему  суще- 
ственному качеству  уже  сразу  предстоить  и  поэз1и  не  какъ  предметъ 
созерцательнаго  внимашя  только,  по  и  какъ  предметъ  жизнепнаго 
ргошешя;  ибо  онь  по  существу  своему  есть  м1ръ  не  различ1я  только, 
но  и  противоборства.  Кривая  и  прямая  лин1я  различаются  другь 
ють  друга,  но  не  борются  между  собою;  добро  и  зло,  правда  и  лу- 
кавство не  останавливаются  на  теоретичсскомь  различ1и,  а  по  необ- 
ходимости вступаютъ  въ  деятельную  борьбу;  это  для  нихъ  совер- 
гаепно  существенно:  если  бы  зло  не  противоборствовало  добру,  то  оно 
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не  было  бы  зломъ,  а  было  бы  лишь  натуральнымъ  явлешемъ,  какъ 
кривая  лшпя  или  морской  гадъ;  но  в'Ьдь  оно  въ  д^Ьйствительности 
вступаетъ  въ  борьбу  съ  добромъ,  показывая  себя  какъ  Д'Ьйстви- 
телыюе  нравственно  зло,  и  т4мъ  открывая  и  добро,  какъ 
такое,  въ  нравстзенномъ  его  качеетв-Ь;  а  безъ  противоборства  злу 
добро  оставалось  бы  только  естественнымъ  образомъ  быт1я,  какъ 
прямая  лин1я  или  какъ  парящ,1н  въ  нсбесахъ  ангелъ. 

Но  в-Ьдь  нравственное  добро  и  зло  въ  ихъ  собетвенпомъ  качс- 
ств-Ь  существуютъ  въ  д-Ьйствительности,  а  следовательно  составляютъ 
н  предметъ  поэз1и  именно  въ  этомъ  нравственномъ  качестве.  Странно 
было  бы  поэту  внимательно  созерцать  морскнхъ  гадовъ  и  небесиыхъ 
ангеловъ  и  закрывать  глаза  на  челов'Ьческую  жизнь,  насквозь  про- 
никнутую нравственными  категор1ями,  всю  состоящую  изъ  относи- 
тельнаго  двпжен1я  по  вс-Ьмъ  степенямъ  злодейства  и  добродетели, 
между  двумя  неподвижными  полюсами  добра  и  зла.  Ангелы  небесные, 
въ  своемъ  горнемъ  полетЬ,  и  гады  морск1е,  въ  своемъ  подводномъ 
ход'Ь,  пребываютъ  правственпо  неподвижны,  безъ  внутреннихъ  пе- 
рем^Бъ,  а  потому  и  со  стороны  поэта  требуютъ  только  невозмути- 
маго  вниман1я;  жизнь  человеческая  определяется  внутрепнимъ  прав- 
ственнымъ  движен1емъ  въ  ту  или  другую  сторону — или  подвигомъ 
добра,  или  злодеян1емъ, — а  потому  и  отъ  настоящаго  объективнаго 
поэта  требуетъ,  кроме  созерцашя, — нравственной  оценки,  впутрсн- 
няго  движенгя — симнат1и  или  антипат1и.  Ведь  и  злодейства,  и  по- 
двиги добра,  существуютъ  действительно  въ  этой  самой  своей  нрав- 
ственной противоположности,  и  настоящ1й  поэтъ,  воспринимающ1й  и 
передающ1й  другимъ  то,  что  есть,  никакъ  не  можетъ  отвлечься  отъ 
существенпаго  противоборства  добра  н  зла.  Зло  существуетъ  дей- 
ствительно, но  по  необходимости,  какъ  отрицаемое  п  уничтожаемое. 
Поэтъ  одинаково  отступнлъ  бы  отъ  истины,  и  темъ  самымъ  отъ 
красоты,  и  въ  томъ  случае,  если  бы  онъ  припялъ  и  изобразилъ  зло 
какъ  уничтой{снное  теперь,  а  также  и  въ  томъ,  если  бы  онъ  не  при- 
зналъ  Бъ  немъ  отрицаемаго  и  уннчтожаемаго.  Внимательно  созерцая 
кривой  ходъ  ползущаго  или  плавающаго  гада,  истинная  поэз1я  не 
вздумаетъ  его  исправлять,  не  станетъ  отрицать  или  уничтожать  кри- 
вой лиши:  и  незачемъ,  и  не  за  что!  Но,  входя  въ  область  нрав- 
ственную, приступая  къ  двуногому  гаду,  или  хотя  бы  только  къ 
грешному,  лукавому  и  празднословному  языку  самого  избранника, 
истинная  поэз1я  не  можетъ  отнестись  къ  нему  иначе  какъ  отрица- 
тельно, она  должна  признать  его  подлежащимъ  уничтожен1ю: 
И  вырвалъ  грешный  мой  языкъ... 
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Чтобы  раскрыть  зр1ш1е  и  слухъ  для  бол-Ьо  тонкихъ  и  глубоких-ь 
Б0спр1ят1й,  пе  нужпо  было  истреблять  ихъ  органовъ, — высшей  сил-Ь 
довольно  было  ихъ  коснуться.  Тутъ  нечего  было  истреблять,  такъ 
какъ  ни  слабость  зр'Ьнхя,  ни  тупость  слуха,  не  представляютъ  ничего 
активно-дурного — прямого  грЬха  тутъ  н'Ьтъ.  Зам-Ьтимъ,  однако,  что 
и  это  раскрыт1е  и  поднят1е  немощпыхъ  чувствъ  на  высшую  ступень 
силы  не  происходить  совсЬмъ  безбол-Ьзненно:  з-Ьпицы  отверзаются 
какъ  у  испуганной  орлицы, — такой  испугъ  не  можетъ  быть  пр1я- 
тонъ;  а  также  непр1ятно,  когда  уши  вдругъ  наполняются  шумомъ  о 
звономъ.  Но  если  подъемъ  немощныхъ,  хотя  и  безгр'Ьшныхъ  чувствъ 
связанъ  съ  непр1ятными  соетоян1ями,  то  органы  активнаго  зла,  пли 
прямого  гр-Ьха,  требуютъ,  очевидно,  не  возвышен1я  (это  значило  бы 
усиливать  зло),  а  полнаго  перерожден1я  чрезъ  подаБлен1е  и  истребле- 
ние въ  нихъ  злого  начала,  что  предполагаетъ  настоящее  страдаше^ 
состоян1е  прямо  мучительное.  Но  нужепъ  ли  такой  глубок1й  перево- 
ротъ  нравственной  природы,  нужны  ли  так1я  муки  новаго  рожде- 
Н1я  для  поэта,  баловня  свободы,  друга  л-Ьни,  какимъ  въ  н'Ькоторой 
м-Ьр-Ь  всегда  оставался  Пушкинъ?  И  совершилось  ли  въ  пемъ  са- 
момъ  что-нибудь  подобное  въ  эпоху,  когда  паписанъ  „Пророкъ"? 
Въ  такомъ  вопросЬ  автоб1ографическ1п  элементъ,  несомп'Ьнно  приеут- 
ствующ1й  въ  этомъ  стихотворен1и,  получаетъ  нев^^рпын  смыслъ  н 
преувеличенные  разм^Ьры. 

Я  должепъ  опять  напомнить,  что  Пушкинъ  лично  никогда,  пи 
въ  эту  эпоху,  ни  прежде,  пи  поелЬ,  не  требовалъ  ни  отъ  самого  себя, 
ни  отъ  другихъ,  того  глубокаго  п  полнаго  нравствепнаго  перерожде- 
шя,  къ  которому  онъ,  однако,  былъ-такп  волей  неволей  трагически 
приведенъ  въ  три  посл'Ьди1е  дня  своей  земной  жизни;  но  за  десять 
слишкомъ  л11тъ  до  того,  вопросъ  о  духовномъ  псрерождеп'п,  о  вы- 
рванномъ  язык'Ь  и  о  вынутоыъ  сердц'!^, — все,  что  изображено  во  вто- 
рой половин-Ь  стихотвореи1я  „Пророкъ",  — не  им'Ьло  и  не  мог.то  им'Ьть 
у  Пушкина  прямого  автоб1ографическаго  значеп1я.  А  д-Ьло  было,  какъ 
мы  знаемъ,  вотъ  въ  чемъ.  Поэтическое  самосознан!е  Пушкина,  со- 
зр'Ьвшее  и  повышенное  въ  силу  впутрепнихъ  и  внЬшпихъ  причинъ, 
облеклось  въ  минуту  вдохновен1я  велнчавымъ  образомъ  библейскаго 
пророка,  —  образомъ,  подходящ,нмъ,  конечно,  не  ко  всякому  поэту,  а 
лишь  къ  тому  идеальному,  свыше  призванному,  для  великаго  с.чу- 
ЖСН1Я  предназначенному  поэту,  для  той  высшей  потенщи  творческаго 
ген1Я,  которую  въ  этомъ  поднятолъ  настроеши  ощуща-тъ  въ  себ'Ь 
Пушкинъ.  А  разъ  этотъ  образъ  вдохновенпаго  и  повышепнаго  по- 
этичсскаго  самосознан1Я  овлад-Ьдъ  дутого  Пушкина,  то  онъ  уже  былъ 
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неволееъ  распоряжаться  имъ  по  своимъ  мыслямъ  п  личпымъ  житей- 
скимъ  опытамъ,  а  предоставлялъ  ему  свободно,  или,  что  тоже,  по 
внутренней  необходимости  полн-Ье  и  полнее  раскрывать  все,  что  въ 
немъ  содержится,  весь  его  собственный  смыслъ,  отъ  одного  прису- 
щаго  ему  положен1я  переходя  къ  другому,  еще  бол^Ье  глубокому  и 
содержательному.  Не  будучи  к'Ьмъ-нибудь  изъ  библейскихъ  пророковъ 
и  еще  мея'Ье  Мухаммедомъ,  Пушкинск1й  „Пророкъ"  не  есть  также 
и  какой-нибудь  изъ  поэтовъ,  онъ  не  есть  также  и  самъ  Пушкинъ,  а 
есть  чистый  носитель  того  безусловнаго  идеальнаго  существа  поэз1и, 
которое  было  присуще  всякому  истинному  поэту,  и  прежде  всего  са- 
мому Пушкину  въ  зр-Ьлую  эпоху  его  творчества  п  въ  лучш1я  минуты 
его  вдохновен1я.  У  пего  это  существо  поэз1и  находило  свое  чистей- 
шее, безнрим-Ьсное  выражеше,  никогда  не  достигая,  однако,  ни  у  него, 
ни  у  другого  какого-либо  поэта,  своего  полнаго  жизненнаго  вопло- 
щен1Я.  Но  в'Ьдь  мы  говоримъ  о  стнхотворен1И,  гд-Ь  живая  полнота  и 
всец'Ьлость  поэтическаго  призваш'я  раскрываются  поэтически,  а  не 
осуществляются  практически.  И  эта  идея  взята  зд'Ьсь  на  той  высот-Ь, 
въ  той  тончайшей,  разр-Ьженной  атмосфер-Ь  мысли,  гд-Ь  сущность  при- 
зван1я  поэтическаго  сближается  и  сливается  съ  чистейшею  сущностью 
призван1я  пророческаго,  оставляя  внизу  историческ1я — нащональныя 
и  личныя — особенности  всЬхъ  пророковъ  вм^ст'Ь  съ  такими  же  осо- 
бенностями всЬхъ  поэтовъ. 

Этотъ  поатъ  въ  одежд-Ь  пророка,  созданный  вдохновен1емъ  и  съ 
внутреннею,  свободною  необходимостью  раскрывающ1й  полноту  своего 
смысла,  не  совпадая  ни  съ  какимъ  изъ  дМствительныхъ  поэтовъ,  ни- 
какъ  не  можетъ,  однако,  быть  простымъ  отвлечен1емъ  отъ  нихъ,  по- 
тому что,  живя  въ  нпхъ  вс'Ьхъ,  онъ  больше  ихъ  всЬхъ,  онъ  есть  то 
въ  нпхъ,  что  они  БсЬ  знаютъ  въ  себ-Ь  какъ  лучшее  ихъ  самихъ,  то, 
что  „прахъ  переживетъ  и  тл^нья  уб'Ьжитъ";  онъ  не  есть  отвлечоп1е 
отъ  нихъ,  а  ихъ  существенная  норма,  какъ  чистая  геометрическая 
лишя  не  есть  отвлечен10  отъ  всякихъ  приблизительныхъ  эмпирически 
данныхъ  лин1й, — она  есть  ихъ  существенная  норма,  безъ  которой 
он-Ь  не  им'Ьли  бы  смысла  и  вовсе  не  существовали  бы  какъ  лиши. 
Или  бол-Ье  близк1й  прим'Ьръ:  „этотъ  листокъ,  что  засохъ  и  сва- 
лился",—но  изб-Ьжалъ  тл^нхн,  его  форма  не  осилила  расторгающихъ 
матер1альныхъ  процессовъ, — но  должна  бы  была  осилить,  если  бы 
жизнь  полнее  и  глубже  осуществлялась  въ  этомъ  листк'Ь; — и  вотъ 
это  самое  долженствован1е,  эта  существенная  норма — стоитъ  передъ 
нами  въ  иномъ  и,  однако,  томъ  же  самомъ  листк1Ь,  что  „золотомъ 
в'Ьчпымъ  горитъ  въ  п'Ьсноп'Ьньи", — или  накартпн1&.  Пусть  ни  одпнъ 
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поэтъ  не  провелъ  въ  себ'Ь  самомъ  до  конца  того,  что  требуетъ  пол- 
ный н  могуч1й  идеалъ  поэтическаго  празван1я.  Но  этотъ  идеалъ  есть 
норма, — и  вотъ  она  стоитъ  передъ  нами  въ  этомъ  образе  Пушкнн- 
скаго  „Пророка", — стоитъ  и  безпрепятетвенно  раскрываетъ  все  свое — 
бол^Ье  ч'Ьмъ  дМствительное — внутренно -необходимое  содержан1е.  Оно 
не  придумано  умомъ  Пушкина,  а  дано  ему  и  передано  имъ  какъ  выс- 
шая норма.  Не  будемъ  же  зд-Ьсь  искать  сообразности  съ  личнымъ 
характеромъ  поэта,  съ  его  фактическимъ  способомъ  д'Ьйств1я,  или 
поведен1емъ,  а  лучше  отм^Ьтимъ  въ  этомъ  поэтическомъ  самораскрыт1и 
логическую  связь  его  моментовъ  и  ихъ  полную  сообразность  съ  вну- 
треннею необходимостью,  или  истиннымъ  смысл омъ  самаго  д'Ьла. 


X. 

Поэтъ-пророкъ  изощреннымъ  внимашемъ  проникъ  въ  жизнь  при- 
роды высшей  и  низшей,  созерцалъ  и  слышалъ  все,  что  совершается, 
отъ  прямого  полета  ангеловъ  до  извилиетаго  хода  гадовъ,  отъ  круго- 
вращен1я  небесъ  до  прозябан1я  растен1я.  Что  же  дальше?  Превра- 
тится ли  онъ  весь  безъ  остатка  въ  зр'Ьн1е  и  слухъ?  В'Ьдь  это  было 
бы  умаленге,  а  не  возвышеше  челов'Ька.  Критики,  думающхе,  что 
вся  задача  поэта — только  созерцать,  и  сами  до  н^Ькоторой  степени 
причастные  такому  созерцашю,  не  ограничиваются,  однако,  имъ  од- 
нимъ, — они  дгъйствуютъ,  они  пишутъ  и  печатаютъ,  для  распро- 
страпешя  своей  теор1и,  и  д'Ьлаютъ  В'Ьдь  это  не  въ  противор1Ьч1е,  а 
въ  силу  своего — дМствительнаго  или  мнимаго— высшаго  призвашя. 
Они  не  могутъ,  да  в-Ьроятно  и  не  хотятъ  быть  полу-людьми,  —  а 
поэтъ  идеальный,  поэтъ-пророкъ  должонъ  быть  и  оставаться  полу-чо- 
лов-Ькомъ!  Требован1е  безсмысленное,  которое,  впрочемъ,  никогда  и 
не  исполнялось.  Генш  поэз1и  не  терпитъ  односторонности,  и  В'Ьдь 
нашъ  „пророкъ"  былъ  въ  рукахъ  не  о^нокрылаго,  а  гаесшикрылаго 
Серафима:  кто  помогъ   его  внимашю,   тотъ   приготовитъ   его  и  къ 

Д^ЬЙСТВ1Ю. 

Кто  прозр-Ьдъ,  чтобы  Бид'Ьть  красоту  м1роздан1я,  тотъ  чЫъ  му- 
чительнЬе  ош,ущаетъ  безобраз1в  челов'Ьческой  д'Ьйствительности.  Онъ 
будетъ  бороться  съ  нею.  Его  д'Ьйств1е  и  оруж1е — слово  правды.  Онъ  — 
не  служитель  внЬшняго  порядка,  хотя  и  не  врагъ  ему;  онъ  вполн'Ь 
признаетъ  его  пользу,  но  самъ  не  хочетъ  и  не  ыожетъ  быть  оруд1емъ 
этой  пользы:  ни  метлы,  пи  меча!  (см.  ниже).  Его  собственное  оруд1е 
радикальн'Ье  метлы,  оетр1&е  меча.  Мы  говоримъ  на  всЬхъ  языкахъ: 


371 

горькая  правда,  сладкая  лесть, — и  никто  не  скажетъ  наоборотъ. 
Правда  огорчаетъ,  но  еп^е  бол^^е  того:  она  колетъ  глаза,  жалитъ, 
оропзаетъ,  язвитъ.  Конечно,  за  правду  часто  принимается  и  то,  что 
слишкомъ  поверхностно  и  односторонне  для  такого  д^Ьйств1я.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  если  сказать  челов^Ьческоп  толп^Ь  даже  по  какому-нибудь 
справедливому  поводу:  ахъ  вы  подлецы,  подлецы! — то  такая  правда, 
черезчуръ  элементарная,  и  по  содержан1ю,  и  по  форм-Ь, — если  и 
огорчить  людей,  то,  конечно,  не  очень  глубоко;  а  какъ  пронзительно 
жалитъ  настоящая  правда,  облеченная  въ  мудрость,  объ  этомъ  можно 
судить  по  сил-Ь  вызываемаго  ею  противод'Ьйств1я,  которое  по  физиче- 
скому закону  прямо  пропорцюнально  д'Ьйетв1ю:  в-Ьдь  Сократъ  потому 
и  долженъ  былъ  выпить  яду,  что  его  правдивый  и  мудрыя  р-Ьчи 
^ыли  слишкомъ  ядовиты  для  его  ближнихъ, — его  отравили  потому, 
что  онъ  отравлялъ  жизнь  своимъ  согражданамъ. 

Но  отравлять  жизнь  другихъ,  хотя  бы  ложную,  и  быть  отра- 
Бленнымъ  ими,  хотя  бы  за  одну  только  правду, — есть  ли  это  насто- 
ящ1й  конецъ  д-Ьла?  Мы  по  справедливости  преклоняемся  передъ  че- 
лов'Ькомъ,  мужественно  и  мудро  свид-Ьтельствующимъ  о  жизненной 
правд^Ь,  мы  охотно  признаемъ  такого  челов-Ька  испов'Ьдникомъ  ипро- 
рокомъ  правды;  но  если  скажемъ,  что  въ  этомъ — весь  идеалъ  со- 
вершенства, вся  красота,  то  въ  такомъ  утверждеши  не  будетъ  ни 
правды,  ни  мудрости,  ни  мужества.  Есть  еще  высшая  ступень  про- 
роческаго,  т.-е.  идеально-поэтическаго,  служешя  .Мудрое  и  безстраш- 
ное  слово  правды  есть  уже,  конечно,  бол^е  ч^^мъ  слово, — это  есть 
д'Ьйств1е,  предполагающее  подвигъ  перерожден1я  гр'Ьшнаго  языка — 
оруд1я  лукавства  и  праздномысл1я — въ  чистое  оруд1е  Божьей  правды; 
это  есть  дМстЕхе  и  подвигъ,  но  еще  не  совершенное  д'Ьйств1е,  не 
высшш  подвигъ, — - 

Подвигъ  есть  и  въ  сражеши, 
Подвигъ  есть  и  въ  боръб'1, — 
Высш1й  подвигъ  въ  терп'Ьн1и, 
Въ  любви  п  мо.^ьб'Ь.  (Хомяковъ.) 

Д-Ьло  высшей  правды  объявляется  словомъ  правды,  но  со  вер - 
таеупся  огнемъ  лЫъи.  Въ  области  слова  идетъ  явная  борьба  добра 
со  зломъ,  но  поб'Ьда  дается  только  тайному  подвигу  сердца.  Не  яз- 
вить зло,  а  спалить  его — вотъ  окончательная  задача  избранника, 
требующая  отъ  него  полноты  совершенства.  Все  предыдущее  есть 
только  необходимый  путь  къ  нему,  гд^Ь  каждый  необходимый  шагъ 
необходимо  добывается  страдан1емъ.  Болтзненно  раскрыт1е  зр^Ьн1я 
и  слуха  для  высшаго  вниман1я,  мучительна  зам^Ьна  гр-Ьшпаго  языка 
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каломъ  мудрости,  а  последнее  высшее  услов1е  совершенпаго  подвига 
аредетавляется  прямо  смертельнымъ.  Но  опо  необходимо.  В^дьд'Ьло 
йдетъ  объ  идеальной  полнот-Ь,  о  томъ,  что  должно  быть  доведено  до- 
конца.  Если,  идя  этимъ  путемъ,  нельзя  остановиться  на  соворшеп- 
ств*  зрительнаго  и  слухового  воспр1ят1я,  а  необходимо  перейти  къ 
совершенному  д11йств1ю,  первое  оруд1е  котораго  есть  языкъ,  то  нельз» 
гакже  остановиться  и  на  перерожден1и  этого  органа,  при  всей  его 
важности  и  сил-Ь  (см.  Поел.  Такова,  111,2  —  10).  Настоящп!  центръ 
жизни  и  существа  челов-Ьческаго,  конечно,  не  въ  язык'Ь,  а  въ  сердце 
его,  и  оно  ли  останется  нетронутымъ  въ  процессЬ  совершенствовав1я? 
Задача — спалить  зло.  Для  этого  у  избранника  одно  средство  — слово. 
Но  для  того,  чтобы  слово  правды,  исходящее  изъ  жала  мудрости, 
не  язвило  только,  а  жгло  сердца  людей,  нужно,  чтобы  само  это  жала 
было  разожжено  ссрдечнымъ  огнемъ  любви.  А  этотъ  огонь  не  выхо- 
дить изъ  земли,  и  „пророкъ"  не  найдетъ  его  въ  своемъ  собствен- 
номъ  сердц'Ь.  Но  потому,  чтобы  оно  было  по  природ-Ь  злое.  Для 
злого  сердца  недоступна  и  первая  половина  совершенства:  не  ени- 
детъ  премудрость  въ  душу  злоху дожну.  Конечно,  у  „пророка", 
уже  влад'Ьющаго  жаломъ  мудростп,  сердце  доброе.  Но  оно  плотское, — 
трепетное:  оно  готово  на  всякое  добро,  но  спалить  зло  собственными 
силами  оно  пе  можетъ, — для  этого  нуженъ  Бож1й  огонь.  И  вотъ 
посл-Ьдиое  окончательное  д'Ьйств1е  шестикрылаго  серафима  — 

И  онъ  мн-б  грудь  разсЬкъ  мечемъ, 
И  сердце  трепетное  вынулъ, 
И  угль,  пылающ1й  огнеиъ, 
Во  грудь  отверстую  водвинулъ. 

Какъ  все  суетное,  не-божье  въ  м1р'Ь  еще  прежде  должно  было 
стать  для  „пророка"  пустынею,  такъ  теперь  все  суетное,  не-божье 
въ  немъ  самомъ  становится  трупомъ — 

Какъ  трупъ  въ  пустып'Ь  я  лежалъ... 

Смертно-животворный  процессъ  конченъ.  Избраннпкъ  готовъ  для  но- 
вой жизни  и  для  новой  всепоб'Ьдной  деятельности.  Напитанный  но- 
выми созерцан1ями,  умудренный  внутрениимъ  опытомъ  и  отъ  сердца 
до  языка  наполненный  высшею  волею,  онъ  будетъ  отнын'Ь  говорить 
и  д-Ьйствовать  пе  отъ  себя,  не  отъ  своей  помощи,  а  имепемъ  п  силою» 
посылающаго  (ГО  Божества — 

И  Бож1й  гласъ  ко  мп-Ь  воззвалъ: 
Возставь,  пророкъ,  и  виждь,  и  внемли, 
Исполнись  волрго  Моей 
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И,  обходя  моря  и  земли, 
Глаголомъ  жги  сердца  людей  ^). 


XI. 


Въ  Пушкинекомъ  „Пророк-Ь"  значеше  поэзш  и  призвавхе  поэта 
.являются  во  всей  высот'Ь  и  ц^Ьлости  идеальнаго  образа.  Въ  шести 
другихъ,  одеородныхъ  по  предмету,  стихотворен1Яхъ  этотъ  ц-Ьльный 
образъ  хотя  не  понижается,  но  какъ  бы  отетупаетъ  въ  даль.  А  на 
первый  планъ  выдвигается  та  или  другая  сторона  поэз1и,  та  или 
другая  стад1я  въ  призвап1и  поэта,  и  въ  особенности  его  отношеше 
къ  челов-Ьческой  толп-Ь.  „Пустыня",  гд-Ь  „пророкъ"  встр'Ьчаетъ  се- 
рафима и  слышитъ  Б0Ж1Й  гласъ,  пом'Ьщается  очень  высоко  надъ  людь- 
ми, гд-Ь-нибудь  близъ  Кармйльскйхъ  или  Синайскихъ  вершинъ.  Люди 
тутъ  не  существуютъ  для  пророка,  на  нихъ  лишь  издали  указано  въ 
послгьднемъ  стих'Ь,  какъ  на  задачу  будущаго:  „глаголомъ  жги  сердца 
людей".  Этимъ  указашемъ  на  людей  кончается  все  стихотвореше. 

Въ  т'Ьхъ  другихъ  стйхотвореп1яхъ  ^)  поэтъ  сходитъ  съ  проро- 
ческой вершины  и  приближается  къ  людямъ;  онъ  вспомннаетъ,  что  п 
самъ  онъ  наполовину  принадлежнтъ  къ  нимъ;  зат'Ьмъ  онъ  сталки- 
вается съ  людскою  толпою,  враждуетъ  съ  нею  во  имя  лучшей  поло- 


*)  я  слышалъ  такое  замЬчан1е:  если  слова: — <обходя  моря  п  земли»,— не 
подходять  ПН  къ  Мухаммеду,  ни  къ  библейскому  пророку,  то  в-Ьдь  они 
также  не  иодходягъ  п  къ  Пушкпау.  Совершенно  справедлнво.  Но  сила  этого 
указан1я,  какъ  направ.1еннаго  противъ  моего  взгляда,  ускользаетъ  отъ  меня. 
ВЬдь  и  съ  бшграфической  точки  зрЬн1я  (которая,  впрочемъ,  ничуть  не 
преобладаетъ  въ  моемъ  ионимап!»  этого  стихотворешя)  сл'Ьдуетъ  заметить, 
что  въ  1826  году  Пушкпнъ  никакъ  не  могъ  знать,  придется  ли  ему,  или 
нЬтъ,  предпрпнимать  заграничный  путешествия.  Положительное  же  значе- 
ние этого  стиха,  кажется,  ясно.  Призван1е  совершеннаго  поэта,  въ  кото- 
ромъ  обновлены  и  возведены  на  высшую  степень  всЬ  душевныя  силы,  не- 
прем'Ьнно  должно  быть  универсально,  относпться  ко  всЬмъ  людямъ.  Какъ 
же  лучше  указать  на  эту  универсальность,  не  нарушая  поэтической  нагляд- 
ности, какъ  не  словами:  «к  обходя  моря  пземлн>?  Пушкинское  стихотво- 
реше отличается  до  конца  выдержанною  библейскою  формою,  безъ  спецг- 
альнаго  бпблейскаго  содержания,  и  этотъ  предиосдЬднхй  стпхъ  несомненно 
звучптъ  по-библейски,  хотя  и  не  совпадаетъ  по  содержанхю  съ  библейскою 
пророческою  идеей:  голосъ — голосъ  1акова,  а  руки— руки  Исава. 

')  Я,  разумеется,  не  утверждаю,  чтобы  о  значении  поэз1и  и  о  призвашн 
поэта  говорилось  у  Пушкина  только  въ  отмёчеппыхъ  мною  теперь  семи 
стпхотворен1яхъ.  КромЬ  н-Ьсколькпхъ  м4стъ  въ  «Евгешн  Онегине»  и  въ 
другихъ  большихъ  пропзведенхяхъ,  этой  темы  касаются  еще  несколько  от- 
д-Ьльныхъ  стихотворепги  («Наперсница  волшебной  старины»;  «Не  дорога 
ц-бню  я  громк1я  права»;  «Герой»;  «Р.хзговоръ  книгопродавца  съ  поэтомх»), 
но  касаются  съ  такихъ  сторонъ,  которыми  я  буду  заниматься  особо  въ  по- 
слЬдуюп1;пхъ  статьяхъ  о  ПушЕпн-Ь. 
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вины  своего  существа,  съ  досадою  отворачивается  отъ  нея,  но  подъ 
конецъ  смягчается  и,  при  мысли  о  лучгаемъ  будущемъ  народа,  всту- 
паетъ  еъ  нимъ  въ  добродушный  компромиссъ.  Но  и  то  враждебное 
столкновен1е,  и  это  заключеше  мира  были  бы  непонятны,  если-бы  за 
ними  но  стоялъ  на  едва  досягаемой  высот'Ь  тотъ  идеальный  образ'ь- 
поэта,  который  данъ  въ  „Пророке". 

Ближайшая  по  времени  (1827  г.)  къ  „Пророку"  характери- 
стика поэз1и  и  поэта  есть  по  содержашю  прямое  дополнен1е  того  пер- 
ваго  стихотворен1я.  И  поэтичесмй  образъ  зд^сь  близшй,  хотя  ме- 
н-Ье  строгш  и  грандшзный— образъ  Аполлонова  жреца.  А  главная 
мысль  все  та  же:  поэтъ  не  воленъ  въ  своихъ  произведеи1яхъ;  онъ 
лишь  повинуется  высшему  признан1Ю  и  вел'Ьн!»,  и  такъ  же  мало  мо- 
жетъ  по  собственному  произволу  опред'Ьлять  сроки  и  выражен1е  сво- 
его творчества,  какъ  жрецъ  не  воленъ  въ  выборе  сроковъ,  чина  и 
словъ  свяш,еннод'Ьйств1я.  Этовъ  сущности  то  же,  что  былой  у  „про- 
рока": в'Ьдь  и  тамъ  въ  пустын'Ь  онъ  былъ  безволенъ  и  страдате- 
ленъ, — дМствующими  были  Серафимъ  и  Богъ.  Но  тутъ,  во  второмъ 
стихотвореши,  выступаетъ  еще  другая  важная  сторона,  которой  не 
было  и  не  могло  быть  въ  „Пророк-Ь".  Поэтъ,  въ  своемъ  новомъ  ка- 
честв-Ь  жреца,  долженъ  признаться, — и  этимъ  признан1емъ  начи- 
нается стихотворен1е, — что  онъ  существенно  отличается  отъ  толпы 
только  въ  храм'Ь,  только  у  алтаря,  только  во  время  жертвопри- 
ношенШ;  отойдя  отъ  святыни,  онъ,  какъ  и  всЬ  жрецы,  становится 
простымъ  смертнымъ  среди  другихъ  простыхъ  смертныхъ,  сыномъ 
праха  не  лучше,  а  можетъ  быть  и  хуже  другихъ. 

Пока  не  требуетъ  иоэта 
Еъ  священпой  жертв'Ь  Апол.10нъ, 
Въ  заботахъ  суетнаго  св-Ьта 
Онъ  малвдушио  погружеиъ; 
Молчитъ  его  святая  лира, 
Душа  вкушаетъ  хладный  сонъ, 
И  межъ  д'Ьтей  ничтожбыхъ  м1ра, 
Выть  можетъ,  всЬхъ  ничтожн'Ьй  онъ. 

Вотъ  указаше — несмотря  на  Аполлона  и  священную  жертву  — 
вполн'Ь  реальное  и  несомненно  автоб1ографическое.  Но  какъ  же 
объяснить  это  понижен1е  и  эту  двойственность?  Какимъ  образомъ 
поэтъ  въ  качеств'Ь  „жреца"  можетъ  лишь  въ  особыхъ  случаяхъ, 
такъ  сказать  лишь  по  праздникамъ,  перерождаться  въ  существо 
высшаго  порядка,  когда  онъ  же  въ  качеств'Ь  „пророка"  уже  все- 
ц-Ьло  перерожденъ  и  наполненъ  волею  Бож1ей?  Какимъ  образомъ 
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молсетъ  онъ  въ  житейск1я  будни  душевно  уподобляться,  внутренно 
сливаться  съ  ничтожнымъ,  суетнымъ  св-Ьтомь,  котораго  жизнь  вся 
держится  на  гр-Ьшномъ  язык-Ь,  и  празднословномъ,  и  лукавомъ,  ко- 
гда у  него — пророка — этотъ  языкъ  уже  вырванъ  и  зам-Ьненъ  со- 
вс^мъ  другимъ?  Какимъ  образомъ  его  душа  можетъ  вкушать  хлад- 
ный  сонъ,  когда  въ  его  грудь,  вм'Ьсто  холоднаго  и  трепетнаго  сердца 
смертныхъ,  вложенъ  уголь,  пылаюш,1й  божественнымъ  огнемъ?  Ка- 
кимъ образомъ  можетъ  поэтъ,  посл11  перенесенныхъ  имъ  отъ  руки 
Серафима  операщй,  еш,е  жить  въ  м1ру,  какъ  простой  смертный, 
когда  все  м1рское  въ  немъ  уже  сд'Ьлалось  трупомъ,  а  началась  со- 
всЬмъ  новая  жизнь,  съ  новымъ  зр'Ьн1емъ  и  слухомъ,  новымъ  серд- 
цемъ?  Штъ  ли  зд'Ьсь,  на  разстоян1и  н^Ьсколькихъ  м-Ьсяцезъ  вре- 
мени, существеннаго,  основного  противор'Ьч1я  между  авторомъ 
„Пророка"  и  авторомъ  „Поэта"? 

Никакого  д^Ьйствительнаго  протйвор'Ьч1я  между  этими  двумя 
стихотворен1ями,  конечно,  н'Ьтъ.  Если  съ  высокой  горы  я  смотрю, 
вонъ,  на  это  село,  то  вижу  его  все  какъ  на  ладони,  и  всЬ  его  Я 
дома  видны  мн-Ь  вм-Ьст^Ь  сразу;  когда  же,  сойдя  внизъ,  буду  про- 
ходить мимо  ближайшихъ  домовъ  и  останавливаться,  чтобы  раз- 
смотр-Ьть  ихъ,  то  т'Ьхъ,  что  дальше,  не  буду  вид-Ьть  вовсе,  а  бли- 
жайш1е  буду  вид-бть  иначе,  нежели  съ  горы, — но  между  этими  двумя 
взглядами  на  предметъ  никакого  противор'Ьч1я  не  будетъ,  какъ  его 
Н'Ьтъ  между  частями  и  ихъ  ц-Ьлымъ. 

Въ  „Пророк1^"  высшее  значеше  поэз1и  и  поэтическаго  призва- 
ы1я  взято  какъ  одинъ  идеально  законченный  образъ,  во  всей  ц^Ь- 
лости,  въ  совокупности  всЬхъ  своихъ  моментовъ,  не  только  про- 
шедшихъ  и  настоящ,ихъ,  но  и  будущихъ.  Бол-Ьзненный  и  мучитель- 
ный процессъ  духовнаго  перерожден1я  проходитъ  передъ  нами  въ 
мгновенныхъ  картинахъ  и  тутъ  же  завершается  ц-Ьликомъ.  Но  въ 
д1^йствительности  онъ  в^Ьдь  не  завершенъ.  Пусть  поэтъ  въ  са- 
момъ  д-Ьл'Ь  ощутилъ  себя  пророкомъ,  пусть  онъ  въ  еамомъ  д^л-Ь 
восходилъ  на  пустынную  гору  высшаго  вдохновен1я,  гд'Ь  ви- 
д^Ьлъ  Серафима  и  слышалъ  голосъ  БожШ.  Все  это  было,  но  пол- 
ное его  внутреннее  перерождеше — еще  впереди;  онъ  пока  сошелъ 
съ  вершинъ  своего  поэтическаго  Синая  лишь  съ  пророческимъ  задат- 
комъ  того  совершенства,  которое  еще  должно  быть.  Въ  идеальноыъ 
образ-Ь  Н'Ьтъ  никакого  раздвоен1я  между  житейскимъ  сознан1емъ  и 
поэтическою  сверхсознательностью;  эта  двойственность  представлена 
пережитою,  пересо/.енною,  превзойденною.  Но  скоро  сказка  сказы- 
вается, да  не  скоро  д-Ьяо  д-Ьлается.  Въ  дМствительности  будущее 
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совершенство  еще  не  въ  нашихъ  рукахъ,  мы  еще  пережоваемъ  на- 
стоящее, а  его  законъ — именно  та  половинчатость,  то  раздвоен1е 
между  праздникомъ  и  буднями,  между  поэтическою  высотою  и  житой- 
скимъ  пичтожествомъ,  которое  яркимъ  контрастомъ  выстунаетъ  въ 
стихотворее1и  „Поэтъ".  Зам'Ьтимъ,  что  вторая  его  половина  возвра- 
щаетъ  насъ  къ  „Пророку"  (въ  особенности  къ  его  началу). 

Но  лишь  божествепныГ!  глаголъ 
До  слуха  чуткаго  коснется^ 
Душа  поэта  встрепенется, 
Какъ  пробудившггсся  орелъ. 
Тоскуетъ  онъ  въ  забавахъ  ы1ра, 
Людской  чуждается  молвы; 
Къ  ногамъ  народпаго  кумира 
Не  клонитъ  гордой  головы; 
В'Ьжитъ  онъ,  дик1й  и  суровый, 
И  звуковъ  и  смятенья  полнъ. 
На  берега  пустыпныхъ  волнъ, 
Въ  широкошумныя  дубровы. 

Зд^Ьсь  почти  всЬ  стихи  повторяютъ  (въ  очень  смягченномъ  вид-Ь) 
образы  и  выражен1я  изъ  „Пророка".  Сравнимъ  въ  самомъ  д-Ьл^Ь: 
зд'Ьсь — „до  слуха  чуткаго  коснется";  тамъ — „моихъ  ушей  коснулся 
онъ";  зд'Ьсь — „и  звуковъ  и  смятенья  полнъ";  тамъ — „и  ихъ  на- 
полнилъ  шумъ  и  звонъ";  зд^сь — „какъ  пробудивш1йся  орелъ"; 
тамъ — „какъ  у  испуганной  орлицы";  р-Ьзий  образъ  въ  „Пророк-Ь": 
„и  вырвалъ  грешный  мой  языкъ,  и  празднословный  и  лукавый", 
зам-Ьнонъ  зд^Ьсь  такою  невинною  отвлеченною  фразой:  „людской 
чуждается  молвы",  что  сразу,  пожалуй,  и  не  признаешь  ихъ  то- 
ждественнаго  смысла;  зато  „берега  пустыпныхъ  волнъ",  куда  6^- 
житъ  поэтъ,  очевидно — та  же  „пустыня  мрачная",  гд-Ь  влачился 
„пророкъ". 

Насколько  поэтъ  приближается  къ  прежнему  образу  пророка, 
настолько  же  онъ  удаляется  отъ  своего  первоначальнаго  образа 
жреца,  котораго  смыслъ  зд'Ьсь  .чишь  въ  одной  общей  черт^,  соеди- 
няющей его  съ  поэтомъ:  въ  одинаковой  безвольности,  пассивности  и 
исключительности,  какъ  поэтическаго  вдохновен1я,  такъ  и  священ- 
нической благодати.  Все  остальное  у  пихъ  совсЬмъ  разное,  и  об- 
разъ жреца  во  второй  половин^^  стихотворешя  брошенъ  и  забытъ , 
Какое  отношен1е  къ  нему  могутъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  им1зть 
стихи: 

Къ  ногамъ  пароднаго  кумира 
Не  клонитъ  гордой  головы? — 
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А  дал-Ье,  челов-Ькъ,  въ  дикомъ  вид-Ь  б'Ьгу1Ц1й  въ  пустынный 
м-Ьста,  можетъ  быть  похожъ  на  все,  что  угодно,  но  только  не  на 
жреца,  торжественно  шествующаго  для  жертвопрйношен1я  въ  мно- 
голюдный храмъ,  съ  главою,  умащенною  елеемъ.  Ясно,  что  все  зна- 
чеше  поэзш,  какъ  его  сознавалъ  нашъ  поэтъ,  не  могло  быть  свя- 
зано съ  образомъ  жреческаго  служен1я,  и  что  этотъ  образъ,  давши 
первую  ноту  стихотворен1я,  не  могъ  образовать  его  общей  формы. 
Поэтому  Пушкинъ,  давъ  своей  первой  картин^Ь  поэтическаго  призва- 
н1я  титулъ  пророка,  не  продолжалъ  аналопи,  и  не  назвалъ  вторую 
жрецомъ,  а  обозначилъ  ее  прямо  какъ  характеристику  поэта. 


ХП. 

Людская  толпа  не  довольствуется  т-Ьмъ,  что  поэтъ  въ  свои  будни 
сливается  душою  съ  ея  ничтожествомъ, — она  посягаетъ  и  на  празд- 
никъ  его  вдохновен1я,  идетъ  за  нимъ  въ  храмъ,  разсаживается  кру- 
гомъ  алтаря,  требуя — чтобы  онъ  и  зд^Ьсь  своими  вдохновенными 
песнями  служплъ  только  ей. 

Поэтъ  на  лир'Ь  вдохновенной 
Рукой  разсЬянеой  брядалъ. 
Онъ  пЬлъ — а,,хладныйъпадменный, 
Кругомъ  народъ  непосвященный 
Ему  безсмысленно  внималъ. 
И  толковала  чернь  тупая: 
«Зач'Ьмъ  такъ  звучно  онъ  поетъ? 
Напрасно  ухо  поражая, 
Къ  какой  онъ  ц'Ьли  насъ  ведетъ? 
О  чемъ  бренчитъ?  Чему  насъ  учитъ? 
Зач1>мъ  сердца  волнуетъ,  мучптъ, 
Какъ  своенравный  чарод-Ьй? 
Какъ  в'Ьтеръ  пкснь  его  свободна, 
Зато  какъ  в-Ьтерь  и  безплодна: 
Какая  польза  намъ  отъ  ней?» 

Такое  начало  заранее,  казалось  бы,  д^лаетъ  невозможными  Т'Ь 
крнвотолковашя,  которымъ,  т-Ьмъ  не  мен^Ье,  подвергалось  и  досел-Ь 
подвергается  это  важное,  ясное  и  прекрасное  стихотворен1е.  Даже 
такой  остроумный  и  въ  другихъ  случаяхъ  понятливый  современный 
критикъ,  какъ  тотъ,  котораго  я  похвалилъ  въ  начал'Ь  этой  статьи, 
объявляетъ  стихотворен1е  „Чернь"  загадочнымъ,  а зат^мъ,  разгадывая 
его  смыслъ,  приходитъ  къ  неблагопр1ятнымъ,  для  этого  поэтическаго 
разговора,  заключешямъ,  мен-Ье  всего  основате.11ышмъ.  Между  т-Ьмъ 
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Пушкина  можно  зд-Ьсь  упрекнуть  разв^Ь  за  излишнее,  можетъ  быть, 
не  совсЬмъ  художественное,  накоплен1е  въ  начал'Ь  разныхъ  эпите- 
товъ,  объясняющихъ,  въ  чемъ  д-Ьдо.  Для  одной  стороны — для 
поэта — употреблены  лишь  два  эпитета — его  лира  названа  вдахно- 
венною,  а  его  рука,  на  ней  бряцаюш,ая — разсп>янною;  но  и 
этого  достаточно.  Такъ  какъ  дал-Ье  ел'Ьдуетъ  враждебное  столкнове- 
ше  поэта  съ  другою  стороною,  то  эти  два  эпитета  сразу  объясняютъ, 
что  это  за  столкновен1е,  изъ-за  чего  оно  происходитъ:  ясно,  что  это 
борьба  за  права  поэтичеекаго  вдохновен1Я,  за  его  свободу,  незави- 
симость отъ  вн'Ьшнихъ,  постороннихъ  ц-блей,  за  его  непрнпужден- 
ность  и  непреднам'Ьренноеть; — борьба  противъ  кого?— ясно,  что 
противъ  т-Ьхъ,  кто  не  понимаетъ  значен1я  поэз1и,  не  ц^Ьнитъ  ея  соб- 
ственнаго,  независимаго  содержан1я.  Но  Пушкинъ  еще  поясняетъ  это 
пятью  эпитетами,  которыми  онъ  снабжаетъ  противниковъ  поэта:  они 
хладные  и  надменные,  непосвященные,  ^езсмысленные,  тупые. 
Ну,  разв'Ь  допустимо,  чтобы  всЬ  эпитеты,  или  хотя  бы  одинъ  изъ 
нихъ,  были  употреблены  Пушкинымъ  для  презрительной  характери- 
стики народа,  или  черни  въ  собственномъ  смысл*?  Что  могло  бы 
значить  такое  сочеташе  словъ:  „хладные  землед^Ьльцы";  „надмен- 
ные водовозы";  „иепосвяш,енные  извозчики";  „безсмысленные  поло- 
вые"; „тупые  сапожники  или  плотники ''?  Между  Т'Ьмъ,  на  зло  оче- 
видности, не  позволяюш,ей  принимать  въ  буквальномъ  смысл'Ь  слова 
„чернь"  и  „народъ",  Пушкина  до  сихъ  поръ  одни  восхваляютъ,  а 
друпе  порицаютъ  за  его  аристокрашизмъ  по  отношен1Ю  къ  на- 
роду! А  съ  другой  стороны,  его  вражду  къ  этой  „черни"  пытаются 
истолковать  наоборотъ,  въ  смысл-Ь  анти-аристократическомъ,  разумея 
подъ  „чернью" — „св'Ьтск1й  кругъ"  общества,  будто  бы  пресл'Ьдо- 
вавш1й  Пушкина.  Но  если  поэтъ  не  могъ  им-Ьть  враждебнаго  стол- 
кновешя  съ  простымъ  народомъ  изъ-за  поэз1и,  этому  народу  неиз- 
в-Ьстной,  то  онъ  не  могъ  враждовать  и  противъ  того  общественнаго 
слоя,  къ  которому  принадлежали  его  лучш1е  друзья  и  самые  востор- 
женные ц-Ьнители  его  поэз1И.  Значитъ,  враждебная  поэту  толпа  вовсе 
не  им^етъ,  да  и  не  можетъ  им^ть,  сословныхъ  или  вообще  сощаль- 
ныхъ  признаковъ.  Это  есть  не  общественная,  а  умственная  и  нрав- 
ственная чернь, — люди  формально  образованные  и  потому  могущ1е 
вкривь  и  вкось  судить  о  поэз1и,  но  по  внутрепнимъ  прпчйнамъ  не- 
способные ц-Ьнить  ея  истиннаго  значешя,  требующ1е  отъ  нея  рабской 
службы  практическимъ  ц'Ьлямъ.  Къ  этой  черни  мен-Ье  всего  могутъ 
принадлежать,  конечно,  землед^Ьльцы,  пастухи  и  ремесленники,  не 
ради  ихъ  мнимаго  демократическаго  преимущества,  а  просто  по  от- 
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сутств1Ю  у  нихъ  (особенно  во  времена  Пушкина)  всякаго  фор- 
мальнаго  образовашя,  вел'Ьдств1е  чего,  не  им'Ья  о  поэз1и  никакихъ 
мн-ЬнШ,  они  не  могутъ  им-Ьтб  и  ложныхъ.  Значить,  Пушкинская 
„чернь"  могла  набираться  только  изъ  людей  средняго  и  высшагооб- 
ш,ества,  то-есть,  изъ  единственной  тогда  публики  поэта,  и  набираться, 
очевидно,  не  въ  силу  общественнаго  положешя,  а  въ  силу  того  вну- 
гренпяго  личнаго  свойства^  которое  н^Ьмцы  окрестили  филистерствомъ^ 
а  римляне  обозначили:  ргоГапит  уи1§и8.  В-Ьдь  этотъ  ргоГапиш.  уи1- 
^из  им-Ьотъ  мало  общаго  съ  плебействомъ,  и  ему  противополагаются 
нпкакъ  не  патрищи.  А  кто  же?  Справимся  съ  Горац1емъ: 

0(11  ргоГапит  уи1§:и8  еЬ  агсео. 
Еауе1е  Ип§'и18:  сагтша  поп  ргшз 
АткШа,  тизагит  засегдоз, 
УггдгпгЪиз  'риеггвоие  сап1о. 

Непосвященной  черни  противополагаются...  д^ьвы  и  мальчики, 
то-есть,  на  современномъ  язык-Ь,  самодовольнымъ  и  непроницаемымъ 
филистерамъ  противополагаются  юныя,  впутренно  д^Ьвственныя  души 
(хотя  бы  и  въ  старческихъ  т-блахъ),  души,  открытия  для  всего  истинно 
прекраснаго  и  высокаго,  будь  оно  и  неслыханнымъ  прежде — сагт111а 
поп  ргшз  аий11а. 

На  вопросъ  „черни": — какая  польза  намъ  отъ  твоей  п^Ьсни? — 
поэтъ  гн^Ьвно  отв-Ьчаотъ: 

Молчи,  безсмысленный  народъ, 
Поденщикъ,  рабъ  нужды,  заботъ! 
Несносенъ  мн'Ь  твой  ропотъ  дерзк1й. 
Ты  червь  земли,  не  сынъ  небесъ: 
Теб'Ь  бы  пользы  все — на  в-Ьсъ 
Кумиръ  ты  ц-Ьнишь  Бельведерск1й, 
Ты  пользы,  пользы  въ  немъ  не  зришь; 
Но  мраморъ  сей  в'Ьдь  богъ!..  Такъ  что  же? 
Печной  горшокъ  Теб'Ь  дороже: 
Ты  пищу  въ  немъ  себ-Ь  варишь. 

О  Пушкин^^  разные  люди  бывали  разнаго  мн'Ьнхя.  Но,  кажется^ 
никто  никогда  не  признавалъ  за  нимъ  безвкус1я  и  слабоумия.  Но 
какая  высокая  степень  безвкус1я  нужна  была  бы  для  того,  чтобы  бра- 
нить „поденщиками"  дтшпвгипельныхъ  поденщиковъ  и  укорять 
людей,  матер1ально  нуждающихся,  за  эту  ихъ  нужду;  и  какая  вы- 
сочайшая степень  слабоум1я  потребовалась  бы  для  того,  чтобы  изобра- 
зить поэта  пререкающимся  еъ  действительными  поденщиками  о  ста- 
туЬ  Аполлона  Бельведерскаго!  А  в'Ьдь  именно  такое  бездред-бльноо 
безвкуе1е  и  такое  безпред'Ьльное  слабоум1е  пришлось  бы  приписать 
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Пушкину,  если  только  его  „народъ"  признать  за  д-Ьйствытельпый 
простой  народъ,  п  въ  презрительно-гн'Ьвномъ  отвращен1и  и  вражд-Ь 
поэта  къ  этому  народу  вид-Ьть  проявлен1е  „аристократизма".  Но 
вотъ  съ  какнмъ  холодно-надмепвымъ,  лицем'Ьрпо-наглымъ  изд-Ьва- 
тельствомъ  обращаются  къ  поэту  эти  мнимые  „поденщики": 

Н'Ьтъ,  если  ты  небесъ  избранникъ, 
Свой  длръ,  божественный  посланникъ, 
Во  благо  намъ  употребляй: 
Сердца  собратьевъ  исправляй! 
Мы  малодушны,  мы  коварны, 
Безстыдны,  зли,  пеблагодарвы; 
Мы  сердцемъ  хладные  скопцы, 
Клеветники,  рабы,  глупцы; 
Гп'Ьздятся  клубомъ  въ  васъ  пврокп; 
Ты  можешь,  ближняго  любя, 
Давать  намъ  смЬлые  уроки, 
А  Л1Ы  послушаемъ  тебя. 

11осл'Ьдн1Й  стпхъ,  даже  по  форм15  выражешя,  есть  явная  иро- 
Н1Я  и  насм^Ьшка:  ты,  молъ,  поговори,  а  мы  тебя  послушаемъ. 

Трудно  придти  въ  себя  отъ  изумлен1я,  читая  въ  стать^^  г.  Мень- 
шикова, будто  бы  это,  переданное  Пушкинымъ,  циничное  зубоскаль- 
ство безпред11Льно  саыодовольныхъ  фнлистеровъ,  такъ  же  безпеч- 
Еыхъ  насчетъ  нравственности,  какъ  и  насчетъ  поэз1и, — будто  бы  оно 
«сть  дМствительное,  искреннее  раскаяше  п  даже  „вопль  раская- 
шя"! — Однако! — Кто  же  написалъ  эту  покаянную  р1Ьчь  толпы? 
В'Ьдь  Пушкипъ?  А  разв'Ь  онъ  съ  начала  до  конца  не  объявляетъ 
этихъ  людей  хладно-ка5^;екмылем,  тупо-лукавыми  глупцами?  Счи- 
тая же  пхъ  надменными,  какъ  могъ  онъ  приписать  нмъ  искреннее 
смирен1е,  какъ  могъ  вложить  въ  ихъ  лукавыя  уста  слова  и  „вопли" 
истиннаго  раскаяв1я? 

На  лживыл,  лицем'Ьрно -наглый  вызовъ  „черни"  отв'Ьчаетъ  бла- 
городный и  правдивый  гп'Ьвъ  поэта: 

Подите  прочь — какое  д1;ло 

Поэту  мирному  до  васъ! 

Въ  разврат-Ь  каиен'Ьйте  смтъло: 

Не  оживить  васъ  лиры  гласъ! 

Душ1Ь  противны  вы  какъ  гробы. 

Для  вашей  глупости  и  злобы 

Им'Ьли  вы  до  сей  поры 

Бичи,  темницы,  топоры! 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумныхъ! 

Воградатъ  вашихъ  съ  улицъ  шумныхъ 
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Сметаютъ  соръ — полезный  трудъ! — 
Но,  позабывъ  свое  служенье, 
Алтарь  и  жсртвоприношенье, 
Л^рецы  ль  у  васъ  метлу  берутъ? 

Гн-Ьвъ  поэта  правдивъ  и  понятенъ:  не  такъ  возмутительна  пря- 
мая вражда  къ  доброму  п  прекрасному,  какъ  притворное  къ  нимъ 
уважен1е,  д1&лающееся  лукавымъ  средствомъ  вражды.  Гп'Ьвъ  поэта 
правдивъ,  языкъ  поэта  безгр^Ьшенъ,  свободепъ  отъ  празднослов1я 
и  лукавства;  но...  похожа  ли  его  прямолинейная  правдивость  на 
„жало  мудрыя  зм^Ьи"?  Если  гн'Ьвному  краспор'Ьч1Ю  поэта  дать  сжа- 
тое и  простонародное  выраженхе,  не  сойдетъ  ли  оно  на  ту  фразу: 
„ахъ  вы  подлецы,  подлецы! "^которая  была  выше  приведена,  какъ 
образчикъ  элементарной  правдивости,  способной  только  огорчить, 
но  не  пронзить  зло  насквозь?  „Ахъ  вы  под-тецы,  подлецы!" — эта 
элементарная  истина  приняла  въ  устахъ  поэта  благородную  форму, 
сохранивъ,  однако,  всю  свою  элементарность.  М.  0.  Меньшиковъ, 
которому  гнусно-лицем'Ьрныя  слова  „черни"  странвымъ  образомъ 
показались  „благородными",  называетъ  отв-Ьтъ  поэта  „крайне  гру- 
бымъ  и  злобнымъ".  Другимъ  онъ  кажется  благороднымъ  и  правди- 
вымъ.  Это  зависитъ  отъ  различнаго  понят1я  правды:  для  однихъ 
правда  всец-Ьло  сводится  къ  одному  незлоб1ю;  друг1е  понимаютъ 
правду  какъ  истинное  единство  любви  и  гн-Ьва.  Но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  сл-Ьдуотъ  признать,  что  ответу  поэта  недостаетъ  той  змеиной 
тонкости,  которую  Серафимъ  сообщилъ  въ  пустын-Ь  Бож1ю  избран- 
нику. Правдивый  гн-Ьвъ  такого  избранника  не  исчерпывался  бы  крЬп- 
кими  словами,  а  пронзводилъ  бы  кр-Ьакое  Д'Ьйств1е:  онъ  пронзалъ 
бы  насквозь  и  до  тла  сжпгалъ  души  злохудожныя.  Но  въ  поэт'& 
еще  не  было  той  полноты  духовнаго  перерожден1я,  которая  необ- 
ходима для  такого  д'Ьйетв1я. 

Онъ  въ  своемъ  „ПророкЬ"  вдохновенно  изобразнлъ  ндеалъ  в-Ь- 
щаго  избранника,  но  не  осуществилъ  его  въ  себ'Ь.  Перерожден1е  въ 
немъ  только  начиналось,  и,  не  будучи  „поденщикомъ,  рабомъ 
нужды,  заботъ,  червемъ  земли",  онъ  лишь  на  половину  былъ  сы- 
номъ  небесъ,  оставаясь  передъ  чернью  певольникомъ  душовнага 
раздвоен1я.  Онъ  это  чувствуетъ,  и,  махнувъ  рулою  на  каменЬющую 
толпу,  непроницаемую  для  „гласа  лиры",  онъ  уходитъ  въ  свою  не- 
приступную кр-Ьпость,  къ  своему  неотъемлемому  достоян1ю: 

Не  для  житейскаго  волненья, 
Не  для  корысти,  не  для  бптвъ, 
Мы  рождены  для  вдохновенья^ 
Для  звуковъ  сладкпхъ  и  молптвъ. 
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Вдохновенье — вотъ  начало  и  конецъ  этой  поэтической  испов^Ьдн. 
Вся  она — только  борьба  за  безусловныя  права  вдохновен1я.  Что 
значатъ  всЬ  лукавыя  приставан1я  „черни"  къ  поэту,  какъ  не  поку- 
шен1я  на  верховность  его  вдохновен1я?  „Пой  намъ  не  то,  что 
внушаетъ  твое  вдохновен1е,  которое  кажется  намъ  безплоднымъ,  а 
то,  что  намъ  нужно,  и  чего  ты  также  долженъ  хотеть, — в^Ьдь  дол- 
женъ  же  ты  быть  альтруистомъ,  долженъ  желать  намъ  блага!" 

— «Подите  прочь!» 


ХШ. 

Душа  поэта,  какъ  человека  (его  личная  воля  и  умъ),  пассивна 
въ  области  П0Э31И,  молчитъ  передъ  грядущимъ  вдохновешемъ,  и 
только  можетъ  тосковать  по  немъ,  жаждать  его  и  готовиться  къ  его 
пр1ему.  Но  когда  оно  пришло,  и  принято  душою,  и  овлад-бло  ею, 
то  сама  эта  душа  становится  верховною  властью  въ  своемъ  м1р'Ь. 
Въ  поэз1и  вдохновенный  поэтъ  есть  царь.  Зд'Ьсь,  какъ  истинный 
царь-самодержецъ,  онъ  не  зависитъ  отъ  „народа",  не  слушаетъ  его, 
не  угождаетъ  ему,  и  для  своего  собственнаго  д-Ьла,  для  вдохновен- 
наго  творчества,  не  нуждается  нп  въ  чьемъ  постороннемъ  внуше- 
е1и  и  не  подчиняется  никакому  постороннему  суду. 

Поэтъ  отошелъ  отъ  толпы,  смягчился,  успокоился.  То  сознаше 
своей  поэтической  самозаконности  (автоном1и),  которое  въ  „Черни" 
приняло  форму  р-Ьзкой  полемики  съ  врагами  этой  автоном1и,  выра- 
зилось въ  сонет'Ь:  „Поэту",  какъ  задумчивый  и  продуманный 
монологъ: 

Поэтъ,  не  дорожи  любов1ю  народной! 
Восторженвыхъ  похвалъ  пройдетъ  минутный  шумъ, 
Услышишь  судъ  глупца  и  см'Ьхъ  толпы  холодной: 
Но  ты  останься  твердъ,  спокоенъ  и  угрюмъ, 

„  Чернь"  показала  намъ  въ  драматическомъ  изображен1и  этотъ 
судъ  глупца  и  этотъ  см^Ьхъ  толпы  холодной,  и  гн'Ьвный  отв^Ьтъ 
поэта.  Теперь  онъ  безъ  негодован1Я  поминаетъ  этотъ  судъ  и  см-Ьхъ; 
онъ  понялъ  ихъ  неизб-Ьжиость  и  остается  въ  невозмутимомъ  сознан1и 
«воей  верховной  независимости. 

Ты  царь:  живи  одинъ.  Дорогою  свободной 
Иди,  куда  влечетъ  тебя  свободный  уиъ, 
Усовершенствуя  плоды  любиаыхъ  думъ. 
Не  требуя  наградъ  за  подвигъ  благородный. 
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Вдохновеп1е  безусловно  свободно  по  своему  началу,  оно  приходить 
само  собою  — но  не  съ  пустыми  руками:  оно  несетъ  съ  собою  плоды 
любпыыхъ  думъ  и  налагаетъ  на  поэта  благородный  подвигъ  ихъ 
усовершенствован1я.  Но  этотъ  подвигъ  совершается  въ  области  вну- 
трепняго  самосознан1я  поэта,  и  его  награды  не  зависятъ  отъ  по- 
сторонняго  одобрен1я: 

Он-Ь  въ  самомъ  теб-Ь.  Ты  самъ  свой  высш1й  судъ. 
ВсЬхъ  строже  оц'Ьиить  уи'Ьешь  ты  свой  трудъ. 
Ты  имъ  доволенъ  ли,  взыскательный  художеикъ? 
Доволенъ?  Такъ  пускай  толпа  его  бранитъ, 
И  плюетъ  на  алтарь,  гд-Ь  твой  огонь  горитъ, 
И  въ  д-Ьтской  р-Ьзвости  колеблетъ  твой  треножникъ. 

Зам-Ьтьте  смягчен1е:  та  самая  толпа,  то-есть,  т'Ь  враги  поэтиче- 
ской автоном1н  н  верховныхъ  правъ  вдохновен1я,  которые  въ  раз- 
говор-Ь  съ  „чернью"  представлялись  каментъющимивъразвраттъ, — 
зд^Ьсь  укоряются  только  за  диътскую  ргозвость. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  прекрасномъ  маленькомъ  сти- 
хотворепш  „Эхо".  Оно  само  было  эхо,  которымъ  откликнулся  Пуш- 
кинъ  на  голосъ  Томаса  Мура.  Однако  нельзя  выпустить  и  его  изъ 
числа  самосвид^Ьтельствъ  Пушкинской  поэз1и;  въ  немъ  особенно 
ярко  выдвинута  одна  основная  черта,  всегда  присущ,ая  поэтиче- 
скому самосознашю  Пушкина — невольность,  пассивность  творче- 
ства. Эхо  не  по  своему  произволу  и  выбору  повторяетъ  подхо- 
дящ1е  звуки — „таковъ  и  ты,  поэтъ!"  Зам'Ьтимъ,  однако,  въ  конц-Ь 
слегка  грустную  ноту:   „теб'Ь  жъ  н-^тъ  отклика". 

Подробный  разборъ  чудной  драматической  сцены  „Моцартъ  и 
Сальери"  еще  предстоитъ  намъ.  Зд-Ьсь  зам-Ьтимъ  только,  какъ 
прежн1я  характеристики  творческаго  гешя  подтверждаются  и  допол- 
няются этою  новою.  „Пророкъ",  „жрецъ",  „царь" — къэтимътремъ 
образамъ  присоединяется  четвертый — „гуляка  праздный".  Но  все 
это  сходится  въ  одномъ:  свобода  и  самозаконность  относительно 
низшей  и  вн-Ьшней,  чужеродной  условности  и  полная  зависимость, 
пассивность  передъ  внутренними  напт1ями,  изъ  сверхсознательпой 
области  вдохновен1я.  Этотъ  существенный  характеръ  поэз1и  съ  осо- 
бенно яркою  наглядностью  выступаетъ  зд^сь  всл'Ьдств1е  трагнче- 
скаго  столкновен1я  между  истиннымъ  ген1емъ,  Моцартомъ— онъ  же 
и  „гуляка  праздный" — и  самоотверженнымъ,  добросов'Ьстнымъ, 
но  лпшеннымъ  высшаго  вдохновешя  подвижникомъ  искусства, — 
Сальери. 
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Х1У. 

Идутъ  годы.  Въ  груди  поэта  бьется  все  то  же  трепетное  чело- 
в^^ческое  сердце,  кругомъ  него  все  то  же  зло,  и  не  чувствуетъ  онъ 
въ  ееб^  того  огня,  который  могъ  бы  спалить  это  зло.  Въ  ум^  его  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  укореняется  сомн-Ьнхе  въ  томъ  необъятномъ  призва- 
н1н,  котораго  величавый  образъ  явился  ему  н-Ькогда  на  середин-Ь  его 
жизненнаго  пути.  Вниман1е  его  обращается  на  ближайшую  будущ- 
ность его  поэз1и.  За  несколько  м^сяцевъ  до  смерти,  онъ  еще  разъ 
восходитъ, — но  не  на  пустынную  вершину  серафическихъ  вдохно- 
ве1пй,  а  на  то  предгорье,  откуда  взоръ  его  видитъ  большой  народъ, — 
потомство  его  поэз1и,  ея  будущую  публику.  Этотъ  большой  народъ, 
конечно,  не  та  маленькая  „чернь",  св-Ьтская  и  старосв'Ьтская,  что 
его  окружаетъ.  Этотъ  новый  большой  народъ  не  вырываетъ  гн-Ьвныхъ 
словъ  у  поэта,  эти  народныя  колыбели  не  противны  его  душ'Ь,  какъ 
живые  гробы.  Въ  этомъ  большомъ  народе  есть  добро,  и  оно  дастъ 
добрый  откликъ  на  то,  что  найдетъ  добрымъ  въ  ноэз1и  Пушкина. 
Поэтъ  не  нровидитъ,  чтобы  этотъ  большой  народъ  весь  состоялъ  изъ 
ц'Ьпителей  чистой  поэз1и:  и  эти  люди  будутъ  требовать  пользы  отъ 
поэз1и,  но  они  будутъ  искренно  желать  истинной  пользы  нрав- 
ственной;— навстр'Ьчу  такому  требован1ю  поэтъ  можетъ  пойти  безъ 
унижешя:  в^Ьдь  и  чистая  поэз1я  приноситъ  истинную  пользу,  хотя 
не  преднам'Ьренно.  Такъ  что-жъ?  Эти  люди  ц'Ьнятъ  поэз1Ю  не  въ  ней 
самой,  а  въ  ея  нравственныхъ  д'Ьйств1яхъ.  Отчего  же  не  показать 
имъ  этихъ  д15йств1й  въ  Пушкинской  поэз1и?  „То  добро,  которое  вы 
ц'Ьпите, — оно  есть  и  въ  моемъ  поэтическомъ  запасЬ;  за  него  вы  бу- 
дете в'Ьчно  ц^^нить  мою  П0Э31Ю;  оно  воздвигнетъ  мн-Ь  среди  васъ  не- 
рукотворный и  несокрушимый  памятникъ".  Вотъ  достойный  и  благо- 
родный „компромиссъ"  поэта  съ  будущимъ  народомъ,  составляющШ 
сущность  стихотворешя  „Памятникъ".  Это  стихотвореше  есть  не 
поэтическое,  а  практическое  (въ  хорошемъ  смысл'Ь  слова)  сгеЛо 
Пушкина, — непостыдное  соглашен1е  его  съ  потомствомъ.  Для  поэта, 
главное  въ  поэз1и — она  сама,  но  онъ  не  можетъ  отрицать  и  ея 
нравственной  пользы;  для  „народа"  главное  въ  поэз1и — эта  нрав- 
ственная польза,  по  в-Ьдь  онъ  ц'Ьпитъ  и  ея  прекрасную  форму.  Зпа- 
читъ,  н'Ьтъ  надобности  обращать  эти  два  взгляда  остр1емъ  другъ 
протнвъ  друга,  когда  они  могутъ  сойтись  въ  одной  и  той  же,  хотя 
неодинаково  обоснованной  оц'ЬнкЬ. 

Я  паыятнийъ  себ'Ь  воздвигъ  нерукотворный; 
Къ  нему  не  заростетъ  народная  тропа; 
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Вознесся  выше  опъ  главою  непокорной 
АлександрШскаго  столпа. 

Высота  поэтическаго  самосозпатия  уже  не  обращена  зд'Ьсь  про- 
тивъ  народа,  да  и  не  им^Ьетъ  причины  обращаться.  В-Ьдь  этотъ  бу- 
дугцт  народъ  не  посягаетъ  на  права  вдохновен1я,  нпчего  не  тре- 
буетъ  отъ  поэта, — онъ  только  беретъ  въ  создан!яхъ  поэта  то,  что 
особенно  ц^Ьнитъ.  Самъ  поэтъ  выше  всего  ц-Ьнитъ  у  себя  чистую  поэ 
311о;  отъ  этого  онъ  и  теперь  не  отрекается: 

Н-Ьтъ!  весь  я  не  умру!  Душа  въ  завттной  лирть 
Мой  прахъ  переживетъ  и  тл-^нья  уб'Ьжптъ. 

Самое  важное  для  поэта — поэтическое  вдохиовеше,  завттпая 
лира.  Это  есть  первое  и  главное  основаше  его  славы  среди  избран- 
ник о  въ: 

И  славепъ  буду  я,  доколь  въ  подлунномъ  м1р'Ь 
Л{ивъ  будетъ  хоть  одинъ  п1итъ. 

Но  поэтъ,  прежде  забывавш1й  даже  о  сред'Ь  избранипковъ, 
утверждавш1ися  въ  своемъ  безусловномъ  одиночеств'Ь — „ты  царь: 
живи  одинъ", —  теперь  не  ограничивается  уже  и  своею  славою  среди 
„П1итовъ",  — онъ  утверждаетъ  свою  всенародную  славу: 

Слухъ  обо  мн-Ь  пройдетъ  по  всей  Руси  великой, 
И  назоветъ  меня  всякъ  сущ1й  въ  ней  языкъ; 
И  гордый  впукъ  славянъ,  и  финнъ,  и  ные-Ь  двкой 
Тупгузъ,  и  другъ  степей — калмыкъ. 

Поэтъ  знаетъ,  что  эта  пестрая  народная  толпа  будетъ  ц-Ьнить  его 
главнымъ  образомъ  не  за  чистую  иоэзш,  не  за  вдохиовеше  „зву- 
ковъ  сладкихъ  и  молитвъ", — для  нея  бол-Ье  ц-Ьино  нравственное 
д1зиств1е  поэзш: — 

И  долго  буду  т'Ьмъ  любезенъ  я  народу, 
Что  чувства  добрыя  я  лирсй  пробуждалъ, 
Что  въ  мой  жестошй  в'Ькъ  возславилъ  я  своболу 
И  милость  къ  падшимъ  призывалъ. 

Это  дорого  народу,  но  в-Ьдь  это  дорого  и  самому  поэту,  хотя  и  не 
дороже  всего.  Въ  последней  строф-Ь,  какъ  бы  полагая  нерушимую 
печать  безупречнаго  благородства  на  свое  соглашен1е  съ  потомствомъ, 
поэтъ  опять  настаиваетъ  на  верховности  вдохновеп1я  и  на  безуслов- 
ной самозаконпостп  поэз1и: 

Вел-Ьпью  Бож1Ю,  о,  муза,  будь  пос.чушиа: 
Обиды  не  страшись,  не  требуй  и  в1;пца, 
Хвалу  п  клевету  пр1емлп  равнодушно 
И  не  оспаривай  глуида. 
Сочивешя  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У111.  25 


386 

При  всемъ  различ1и  разобранныхъ  нами  стихотворсп1п,  они 
сходятся  въ  томъ,  что  по  мысли  и  внутреннему  чувству  Пушкина 
все  значен1е  поэз1и — въ  безусловно-независимомъ  отъ  вн'Ьшпихъ 
ц-Ьдей  п  Бам'Ьрен1й,  самозаконномъ  вдохновен1и,  создающемъ  то  про  • 
красное,  что  по  самому  существу  своему  есть  и  нравственно  доброе. 

Этимъ  достаточно  опред'Ьляется  значенге  поэз1и,  но  не  содер- 
жаше  ея.  Чтобы  ближе  узнать  это  содержан1е,  всего  лучше  посл'Ьдо- 
вательно  пройти  черезъ  весь  рядъ  Пушкинскихъ  творен1й. 


л  е  р  м  о  н  т  о  в  ъ. 

1899. 

Пропзведешл  Лермонтова,  такъ  т^сно  связаниыя  съ  его  личпоё 
судьбой,  кажутся  мн-Ь  особеппо  зам'Ьчательными  въ  одномъ  отнс- 
С1ен111.  Я  вплсу  въ  Лермоптов-Ь  прямого  родоначальника  того  духов- 
наго  пастроенгя  и  того  паправлен1я  чувствъ  п  мыслей,  а  отчасти  и 
д'Ьйств1й,  который  для  краткости  можно  назвать  „ннцшеанствомъ**, — 
по  имени  писателя,  всЬхъ  отчетливЬо  и  громче  выразнвшаго  это  на- 
строеп1е,  всЬхъ  ярче  обозначившаго  это  направлеше. 

Какъ  черты  зародыша  понятны  только  благодаря  тому  опре- 
д-Ьдившемуся  и  развитому  виду,  какой  онъ  получилъ  въ  оргаиизм'Ь 
взросломъ,  такъ  п  окончательное  значен1е  т'Ьхъ  главныхъ  порывовъ, 
которые  Блад'Ьлп  поэз1ец  Лермонтова, — отчасти  еще  въ  смкшапномъ 
еостояп1и  съ  иными  формами, — стало  для  пасъ  виолн'Ь  нрозрачпымъ 
съ  Т'Ьхъ  поръ,  какъ  они  приняли  въ  ум'Ь  Нтцие  отчетливо  раз- 
д'Ьльный  образъ. 

Кажется,  всЬ  ужо  согласны,  что  всякое  заблуждеп10, — по  край- 
ней м'Ьр1>  всякое  заблуждеп1е,  о  которомъ  стонтъ  говорить, — содор- 
житъ  въ  себ'Ь  несомн'Ьнную  истину,  которой  оно  есть  лишь  болЬе 
«ли  меп'Ье  глубокое  искажен1е, — этою  пстпною  оно  держится,  сю 
привлекаетъ,  ею  опасно,  и  чорезъ  псе  же  только  можетъ  оно  быть 
какъ  слЬдуетъ  обличено  и  опровергнуто.  Поэтому,  первое  д'Ьло  ра- 
зумной критики  отиосптольпо  какого-нибудь  заблужден1я — найти 
ту  истину,  которою  оно  дерлсится,  и  которую  оно  нзвращаетъ. 

Презр'Ьн1е  къ  человеку,  присвоеи1е  себ'Ь  зараигое  какого-то 
исключительпаго  сверхчелов'Ьческаго  значен1я — себЬ,  пли  какъ  од- 
ному л,  или  Я  и  /1°,— и  требоваше,  чтобы  это  присвоенное,  по  нн- 
ч^Ьмъ  еще  пе  оиравдапное  велич1е  было  признано  другими,  стало  нормою 
д'Ьйстсительности,  — вотъ  сущность  того  направлешя,  о  которомъ  я 
говорю,  и,  конечно,  это  большое  заблуждеп1е. 
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Въ  чемъ  же  та  истина,  которою  оно  дср}К11тся  п  привлекаетъ 
умы? 

Челов^Ькъ — единственное  изъ  земпыхъ  существъ,  которое  мо- 
жетъ  относиться  къ  самому  себ-Ь  критически,  подвергать  внутренней 
оц-Ьик-Ь  не  отдЬльныя  свои  полонсс1ия  и  дМетвхя  (что  возможно  и 
для  йшвотныхъ),  а  самый  способъ  своего  быт1я  въ  ц^ломь.  Онъ 
себя  судить,  а  при  суд'Ь  разумномъ  и  безпристрастномъ — и  осу- 
ждаетъ.  Разумъ  свнд'Ьтельствуетъ  челов'Ьку  о  факт-Ь  его  несовер- 
шенства во  вс/Ьхъ  отношен1яхъ,  а  сов^Ьсть  говорить  ему,  что  этотъ 
фактъ  не  есть  для  него  только  вп-Ьшняя  необходимость,  а  зависнть 
также  и  оть  него  самого. 

Челов'Ъку  естественно  хот'Ьть  ^ъпиб  больше  и  лучше,  чтмъ  онъ- 
есть  вь  д'Ьиствительпости.  Если  онъ  взаправду  этого  хочетъ,  то  п. 
можетъ,  а  если  можеть,  тои^о.^р/сеяг.  Нонеестьлибезсмыслица — 
быть  лучше,  выше  пли  больше  своей  д1Ьйствительпости?  Да,  это  есть 
безсмыслица  для  животпаго,  такъ  какь  для  пего  д'Ьйствительность 
есть  то,  что  его  д'Ьлаетъ,  по  чсловЬкъ,  хотя  и  есть  также  произ- 
ведеше  уже  существующей,  данной  действительности,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т^Ьмь  эта  его  д-Ьйсгвительность  есть,  такъ  или  иначе,  въ  той  или 
другой  м'Ьр-Ь, — то,  что  онъ  самъдтлаетъ — д'Ьлаетъ  бол^е  зам^Ьтно- 
и  очевидно  вь  качеств-Ь  существа  собирательнаго,  мон'Ье  зам'Ьтно^ 
по  столь  же  несомн'Ьпно  и  въ  качествЬ  существа  личнаго. 

Можно  спорить  о  метафизическомъ  вопросЬ  безусловной  свободы- 
выбора,  по  самод'Ьятельпость  челов'Ька,  т.  е.  его  способность  дМ- 
ствовать  по  внутреннему  побуждеп1Ю, — окончательно  по  сознан1к> 
долга  пли  по  совести, — есть  пе  метафизичесый  вопрось,  а  факть 
опыта.  Вся  пстор1я  состоитъ  въ  томъ,  что  челов'Ькъ  д-Ьлаетея  лучше 
н  больше  самого  себя,  переростаетъ  свою  наличную  д'Ьйствптельность, 
отодвигая  ее  въ  прошедшее,  а  въ  настоящее  вдвигая  то,  что  еще 
недавно  было  протпвоположнымъ  дМствительности, — мечтою,  субь- 
ективпымъ  идеализмомъ,  утошей. 

Внутренп1й,  духовный,  самод-Ьятельпый  ростъ  есть  такой  же- 
безспорный  фактъ,  какь  и  ростъ  вн'Ьшн1й,  физическш,  пассивный^ 
съ  которымь  онъ  связанъ  какъ  съ  свопмъ  предположен1емъ. 

Теперь  спрашивается,  въ  какомъ  же  паправлен1и,  съ  какой  сто- 
роны жизни  должно  совершаться  нзм'Ьнеше  даннаго  человечества  въ. 
лучшее  и  высшее  — въ  „сверхчеловЬчество"? 

Если  челов-Ькъ  недоволенъ  собою  и  хочетъ  быть  сверхчелов-Ь- 
комъ,  то  в'Ьдь  тутъ  д^ло  идетъ,  конечно,  не  о  внешней  (а  также  и 
не  о  внутрснпей)  фо^мт  челов'Ьческаго  существа,  а  только  о  плохому 
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фушщюнированги  этого  существа  въ  этой  его  форм-Ь,  что  отъ  самой 
формы  не  завнсптъ.  Мы,  наприм'Ьръ.  можомъ  быть  недовольны  не  т^Ьмъ, 
что  у  насъ  два  глаза,  а  лишь  т^Ьмъ,  чгомы  ими  плохо  впдимъ.  А,  чтобы 
лучше  вид'Ьть,  н1>тъ  ппкакои  надобности  челов1>ку  пзм'Ьнять  морфоло- 
гический твпъ  зрнтольнаго  органа,  напрнм'Ьръ  вмЬсто  двухъ  им15ть 
множество  глазъ,  потому  что  при  т'Ьхъ  же  двухъ  глазахъ  могутъ 
раскрыться  у  него  „в'Ьщ,1я  з-Ьницы, — какъ  у  испуганной  орлицы". 
При  Т'Ьхъ  же  двухъ  глазахъ  можно  стать  сверхчелов'Ькомъ,  а  при 
<;отн'Ь  глазъ  можно  оставаться  только  мухой. 

Точно  также  и  весь  проч1й  органнзмъ  челов-Ьческ1й  ни  въ  какой 
нормальной  черт-Ь  своего  морфологическаго  строен1я  не  препятствуетъ 
яамъ  возвышаться  падъ  нашей  дурной  Д'Ьйствительностыо  и  становиться 
относительно  ея  сверхчелов'Ькомъ.  Другое  д-Ьло  —  сторона  функц10наль- 
вая  и  нритомъ  не  только  въ  единичныхъ  и  частныхъ  уклонен1яхъ  па- 
тологическихо,  но  и  въ  такихъ  явлен1яхъ,  которыхъ  обычность 
заставляетъ  многихъ  считать  ихъ  нормальными.  Таково  прежде  всего 
и  бол'Ье  всего  явлен1е  смерти  и  разложеи1я  организма.  Если  ч'Ьмъ  мы 
естественно  тяготимся,  если  ч-Ьмъ  основательно  недовольны,  въ  своей 
данной  д'Ьиствительности,  то,  конечно — этимъ  заключительнымъ  явле- 
я1емъ  нашего  видимаго  су1цеетвован1я,  этимъ  его  пагляднымъ  ито- 
гомъ,  сводящимся  па  н'Ьтъ.  Челов'Ькъ,  дума10щ1й  только  о  себ'Ь,  не 
можетъ  примириться  съ  мыслью  о  своей  смерти;  челов'Ькъ,  думающ1п 
о  другихъ,  не  можетъ  примириться  со  смертью  другихъ;  значитъ, 
и  эгоистъ,  и  альтрунстъ, — а  всЬ  люди  принадлежатъ  въ  разныхъ 
<1тепеняхъ  чистоты  и  см'Ьшанности  къ  тому  пли  другому  роду, — п 
эгоистъ,  и  альтрунстъ,  одинаково  должны  чувствовать  смерть  какъ 
нестерпимое  противор^ьчге,  т.  е.  одинаково  не  могутъ  внутренно  при- 
нимать этотъ  видимый  итогъ  челов-Ьческаго  существовап1я  за  окон- 
чательный. И  вотъ  куда  должны  бы,  по  логик-Ь,  съ  особеннымъ  внп- 
ман1емъ  смотр-Ьть  люди,  желающ1в  подняться  выше  данной  д11нстви- 
■тельности, — желающ1е  стать  сверхчелов-Ьками.  Потому  что,  ч1^мъ  же 
въ  особенности  отличается  то  челов^Ьчество,  надъ  которымъ  они  хо- 
тятъ  подняться,  какъ  не  т'Ьмъ  именно,  что  оно  смертно?  Челов'Ькъ  и 
смертный  синонимы.  Уже  у  Гомера  мы  находихмъ,  что  два  главные 
разряда  существъ — боги  и  люди— постоянно  характеризуются  т'Ьмъ, 
что  одни  подвержены  смерти,  а  друпе  н'Ьтъ, — г)со^' хз^Зротос'тг. — 
Хотя  и  вс^  проч1я  жпвотныя  умираютъ,  но  никому  не  прпдетъ  въ 
голову  характеризовать  ихъ  какъ  смертпыхъ,  —  для  челов-Ька  же 
зтотъ  призпакъ  не  только  принимается  какъ  характерный,  но  п 
чувствуется  еще  въ  выраженш  „смертный"  какой-то  грустный  унрекъ 
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«еб'Ь.  Чувствуется,  что  челов'Ькъ,  сознавая  непзб'Ьжпость  смсртПу 
какъ  центральной  особенности  своего  д'Ьйствительнаго  состояп1я,  р-Ь- 
нштельпо  не  хочетъ  съ  нею  мириться,  нисколько  не  уснокаивается  па. 
этомъ  сознаи1и  ея  неизбежности  въ  данныхъ  услов]яхъ.  И  въ 
этомъ,  конечно,  онъ  правъ,  потому  что,  если  смерть  совершенна 
необходима  въ  этихъ  наличиыхъ  услов1яхъ,  то  кто  же  сказалъ, 
что  эти  услов1я  неизм'Ьнны  и  неприкосновенны?  Теперь  ясно,  что 
ежели  челов'Ькъ  есть  прежде  всего  и  въ  особенности  смертный,  т.  е. 
подложанцй  смерти,  поб'Ьждаемый,  преодолеваемый  ею,  то  сверхчело- 
в^къ  долженъ  быть  прежде  всего  и  въ  особенности  победителемъ 
смерти,  т.  е.  освобожденнымъ  (освободившимся?)  отъ  существенныхъ 
услов1н,  делающихъ  смерть  необходимою,  и,  следовательно,  испол- 
нить тЬ  услов1я,  при  которыхъ  возможно  или  вовсе  не  умирать, 
или,  умерши,  воскреснуть.  11олол(имъ,  такая  победа  падъ  смертью 
по  можстъ  быть  достигнута  сразу,  что  совершенно  песомнеиио.  По- 
ложимъ  также,  —  а  это  уже  сомнительно,  потому  что  не  ыожетъ- 
быть  доказано, — что  такая  победа,  при  теперентемъ  состояп1И  че- 
ловека, не  можетъ  быть  достигнута  вообш,е  въ  пределахъ  едннич- 
паго  существован1я, — пусть  такъ,  но  путь-то,  къ  ней  ведущ1Й,  прк- 
ближен10  къ  пей  по  этому  пути,  совершенствующееся,  хотя  бы  и 
далекое  до  совершенства  исполнен1е  техъ  услов1й,  полнота  кото- 
рыхъ требуется  для  достижен1я  цели,  для  побЬды  и  одолешя  над'ь 
смертью, — это-то  ведь  возможно  и  существуетъ.  Услов1я,  при  ко- 
торыхъ смерть  забираотъ  надъ  нами  силу  и  побеждаетъ  пасъ,  до- 
статочно хорошо  намъ  известны;  такъ  должны  быть  известны  и  про- 
тивоположный услов1я,  при  которыхъ  мы  забнраемъ  силу  падъ 
смертью  и,  въ  конце-концовъ,  можемъ  победить  со.  Хотя  бы  и  не- 
было передъ  нами  настоящаго  сверхчеловека,  по  есть  сверхчелове- 
чесюй  71уть,  которымъ  шли,  идутъи  будутъ  идти  мпопе,  па  благо 
всехъ,  и,  конечно,  важпейш1й  нашъ  ннтересъ  въ  томъ,  чтобы  по- 
больше людей  на  пего  вступали,  прямее  и  дальше  по  помъ  про- 
ходили. 

И  Ботъ  пастояш,1и  критерш  для  оценки  всехъ  делъ  и  явлеп1Й 
жизни  человеческой,  а  въ  особенности  справедливо  и  полезно  прилагать 
этотъ  критер1й  въ  техъ  случаяхъ,  когда  люди,  сверхъ  обн1,аго  уровня 
одаренные,  чувствующ,1е  истинную  цель  и  смыслъ  нашего  суш,ество- 
ван1я,  способные,  а  следовательно  и  призванные,  т.  о.  обязанные 
более  прочихъ  къ  пей  приблизиться  и  другихъ  приблизить,  пре- 
вращаютъ  эту  общую  цЬль  въ  личное  п  безплодноо  притязап1е, 
заранее  отвергая  необходимое  услов1е  для  ея  достижсн1я. 
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Лсрмонтовъ,  несомн-Ьпно,  былъ  ттй,  т.  е.  человЬкъ,  уже  отъ 
рожден1я  близк1й  къ  сверхчеловЬку,  получивипй  задатки  для  велн- 
каго  д-Ьла,  способный,  а,  сл'Ьдователыю,  обязанный  его  исполнить. 

Въ  чемъ  заключалась  особенность  его  ген1я? 

Какъ  онъ  на  него  смотр-Ьлъ? 

Чт5  съ  нимъ  сд'Ьлалъ? — Вотъ  три  основные  вопроса,  которыми 
мы  теперь  займемся. 

Относительно  Лермонтова  мы  им'Ьемъ  то  преимущество,  что  глу- 
бочайш1й  смыслъ  и  характеръего  деятельности  освещается  съдвухъ 
сторонъ— писап1ями  его  ближайшаго  преемника  Ницше  и  фигурою 
его  отдаленнаго  предка. 

Въ  пограничпомъ  съ  Англ1ею  краю  Шотланд1и,  вблизи  монастыр- 
скаго  города  Мельроза,  стоялъ  въ  XIII  в'Ьк-Ь  замокъ  Эреильдонъ,  гд11 
жилъ  знаменитый  въ  свое  время  и  еще  бол-Ье  прослав0вш1нся  впо- 
сл'Ьдств1п  рыцарь  Томасъ  Лермонтъ.  Славился  онъ  какъ  в-ЬдуБЪ  и  про- 
зорливецъ,  смолоду  иаходивш1цся  въ  какихъ-то  загадочныхъ  отпо- 
шен1яхъ  къ  царству  фей,  и  потомъ  собиравш1й  любопытныхъ  людей 
вокругъ  огромнаго  стараго  дерева  на  холм-Ь  Эреильдонъ,  гд^  онъ 
прорицательствовалъ  и  между  прочимъ  предсказалъ  шотландскому 
королю  Альфреду  III  его  неожиданную  и  случайную  смерть.  Вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  эрсильдонск1й  влад'Ьлецъ  былъ  знаменитъ  какъ  поэтъ  и  за 
нимъ  осталось  прозвище  стихотворца,  или,  по  тогдашнему,  риомача — 
ТЬотаз  йо  КЬутег;  конецъ  его  былъ  загадочеиъ:  онъ  пропалъ  безъ 
в'Ьсти,  уйдя  всл-Ьдъ  за  двумя  б'Ьлыми  оленями,  присланными  за  нимъ, 
какъ  говорили,  изъ  царства  фей.  Черезъ  н-Ьсколько  в'Ьковъ,  одного 
изъ  прямыхъ  потомковъ  этого  фаптастическаго  героя,  п-Ьица  и  про- 
рицателя, исчезнувшаго  въ  поэтнчеекомъ  царств-Ь  фей,  судьба  за- 
несла въ  прозаическое  царство  московское.  Около  1620  года  „при- 
шелъ  съ  Литвы  въ  городъ  Б-блый  изъ  Шкотской  земли  выходецъ 
именитый  челов'Ькъ  Юр1й  Апдреевичъ  Лермонтъ  и  просился  на 
службу  велпкаго  государя,  и  въ  МосквЬ  своею  охотою  крещепъ  изъ 
кальвинской  в-бры  въ  благочестивую.  II  пожаловалъ  его  государь 
царь  Михаилъ  веодоровичъ  восемью  деревнями  и  пустошами  Галиц- 
каго  уЬзда,  Заблоцкой  волости.  И  по  указу  велпкаго  государя  дого- 
варива.?1ея  съ  нимъ  бояринъ  князь  II.  Б.  Черкасск1й,  и  приставленъ 
онъ,  Юрш,  обучать  рейтарскому  строю  новокрещеиыхъ  нЬмцевъ  ста- 
раго и  новаго  вы^Ьзда,  равноитатаръ".Отъ  этого  ротмистра  Лермонта 
въ  восьмомъ  покол'Ьнш  происходитъ  нашъ  поэтъ,  связанный  и  съ  рей- 
тарскимъ  строемъ,  подобно  этому  своему  предку  ХУП  в.,  по  гораздо 
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бол-Ье  близаь"  по  духу  къ  древнему  своему  предку,  в-Ьщему  п  дсмо  • 
пическому  бом-Ь  Рпемачу,  съ  его  любовными  п'Ьснями,  мрачными  пред- 
сказа1Йямн,  загадочнымъ  двойственнымъ  существовашемъ  и  роковымъ 

К0НЦ01МЪ. 

Первая  и  основная  особенность  Лермоптовскаго  ген1я — страшная 
иапряженпость  п  сосредоточенность  мысли  на  себ-Ь,  на  своемъ  я, 
страшная  сила  личнаго  чувства.  Не  ищите  у  Лермонтова  той  прямой 
открытости  всему  задушевному,  которая  такъ  чаруетъ  въ  поэз1и 
Пушкина.  Пушкинъ,  когда  и  о  себ'Ь  говорить,  то  какъ  будто  о  дру- 
гомъ;  Лермонтовъ,  когда  и  о  другомъ  говорить,  то  чувствуется,  что 
его  мысль  и  изъ  безконечной  дали  стремится  вернуться  къ  ссб'Ь,  въ 
глубин-Ь  занята  собою,  обращается  на  себя.  Штъ  надобности  приво-, 
дпть  этому  прим-^ры  изъ  произведен!й  Лермонтова,  потому  что  изъ' 
нпхъ  немного  молшо  было  бы  найти  такихъ,  гд'Ь  бы  этого  не  было. 
Ни  у  одного  изъ  русскихъ  поэтовъ  п'Ьтъ  такой  силы  личнаго  само- 
чувств1я,  какъ  у  Лермонтова.  На  Запад^Ь  это  не  было  бы  отличитель- 
ною чертою.  Тамъ  неменьшую  силу  субъективности  можно  найти  у 
Байрона,  пожалуй,  у  Гейне,  у  Мюссэ.  У  пашпхъ  же,  гд'Ь  эта  черта 
особенно  ярко  выражена,  она  есть  нодражаше.  Отлпч1е  же  Лермон- 
това зд'Ьсь  въ  томъ,  что  онъ  не  былъ  подражателемъ  Байрона,  а  его 
младшимъ  братомъ,  п  не  изъ  книгъ,  а  разв'Ь  изъ  общаго  пропехо- 
ждеп1я,  получилъ  это  западное  насл'Ьд1е,  съ  которымъ  ему  т'Ьсно  было 
въ  безличной  русской  сред-Ь.  И  не  одною  позой  или  праздной  фанта- 
31ей  были  чувства,  выраженный  имъ  въ  рапнемъ  юношескомъ  стихо- 
творен1и — „Зач-Ьмъ  я  но  птица,  не  воронъ  степной": 

На  западъ,  на  эападъ  помчался  бы  я, 
Гд'Ь  цв-Ьтухъ  моихъ  предковъ  поля, 
Гд15  въ  заик!)  пустомъ  на  тумапных-ь  горахъ 
Ихъ  забвенный  покоится  прахъ. 


Межъ  мной  и  холмами  отчизны  моей 
Разстилаются  волны  морей. 
Посл'Ьдшй  потомокъ  отважныхъ  бойцовъ 
Увядаетъ  средь  чуждыхъ  снЬговъ. 

СильнМшее  развит1е  личнаго  начала  есть  услов1е  для  наиболь- 
шей сознательности  жизиеннаго  содержан1я,  но  этимъ  не  дастся  само 
это  содержан1е  жизни,  и  при  его  отсутств1и  сильное  я  остается  пус- 
тымъ.  Оставаться  совершенно  пустымъ  колоссальное  я  Лермонтова 
не  могло,  потому  что  онъ  былъ  поэтъ  Бож1ей  милостью,  и,  сл'Ьдователь- 
по,  все  пмъ  переживаемое  превращалось  въ  создан1я  поэз1и,  давая 
новую  пнщу  его  л.  А  самымъ  главнымъ  въ  этомъ  жизненномъ  матер1ал'Ь 
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Лермонтовской  поэз1и,  безъ  сомп'Ьн1Я,  была  личная  любовь.  Но  лю- 
бовные мотивы,  р'Ьшительно  преобладавш1е  въ  произведешяхъ  Лер- 
монтова, какъ  видно  изъ  нихъ  же  самихъ,  лишь  отчасти  занимали 
личное  самочувств1е  поэта,  притупляя  остроту  его  эгоизма,  смягчая  его 
жестокость,  но  не  наполняя  всец'Ьло  и  по  покрывая  его  л.  Во  всЬхъ 
любовныхъ  темахъ  Лермонтова  главный  пнтересъ  прпнадлежитъ  не 
любви  и  пе  любимому,  а  любящему  я,  —  во  всЬхъ  его  любовныхъ 
произведеи1яхъ,  остается  нсрастворенный  осадокъ  торжествующаго, 
хотя  бы  и  безсознательнаго,  эгоизма.  Я  не  говорю  о  т-Ьхъ  только 
произведен1яхъ,  гд-Ь,  какъвъ  „Демоп^Ь"  и  „Геро'Ь  нашего  времени", 
окончательное  торжество  эгоизма  надъ  неудачною  попыткой  любвп 
есть  нам'Ьренная  тема.  Но  это  торжество  эгоизма  чувствуется  п  тамъ, 
гд'Ь  оно  не  им'Ьется  прямо  въ  виду, — чувствуется,  что  настоящая 
важность  прппадлежитъ  зд-Ьсь  не  любви  и  пе  тому,  что  она  д-Ьлаетъ 
изъ  поэта,  а  тому,  что  онъ  изъ  нея  д-Ьлаетъ,  какъ  онь  къ  ней  отно- 
сится. Когда  огромный  глетчеръ  освещается  солнцемъ,  то  является, 
говорятъ,  зр'Ьлпще  восхитительное. 

Новая  эта  красота  происходитъ  но  отъ  того,  чтобы  солнце  д11- 
лало  что-нибудь  новое  изъ  глетчера, — оно  вЬдь  его  и  растопить  пе 
можетъ, — а  только  отъ  того,  что  глетчеръ,  оставаясь  неизм-Ьнио  самимъ 
собою,  д^Ьлаетъ  изъ  солнечпыхъ  лучей,  различнымъ  образомъ  отражая  и 
преломляя  ихъ  своею  поверхностью.  Такова  же  и  особенная  прелесть 
Лермонтовскихъ  любовныхъ  стиховъ, — прелесть  оптическая,  пре- 
лесть миража.  Зам-Ьтьте,  что  въ  этпхъ  пропзведеп1ЯХЪ  почти  никогда 
не  выраж'ается  любовь  въ  настоящемъ,  въ  тотъ  момептъ,  когда  она 
захватываетъ  душу  и  наполняетъ  жизнь.  У  Лермонтова  она  уже  про- 
шла, не  влад'Ьетъ  сердцемъ,  и  мы  видпмъ  только  чарующую  игру 
Боспомпнан1я  п  воображешя. 

«Разстались  лы,  но  твой  пор7П]ретъ 
Я  на  груди  моей  храню; 
Какъ  блгьдный  щизракъ  лучшихъ  л^тъ, 
Онъ  душу  радуетъ  мою». 

Или  другое: 

«Н'йтъ,  не  тебя  такъ  пылко  я  люблю, 

Не  для  мепя  красы  твоей  блистанье, — 

Люблю  въ  теб'Ь  лишь  прошлое  страданье 

И  молодость  погибшую  мою. 

Когда  порой  я  па  тебя  смотрю, 

Въ  твои  глаза  вникая  долгимъ  взороиъ, 

Тапнственныыъ  я  занятъ  разговоромъ, 
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Но  не  съ  тобой — я  съ  сердцемъ  говорю. 
Я  говорю  съ  подругой  юныхъ  дней, 
Въ  твоихъ  чертахъ  ищу  черты  друп'я, 
Въ  устахъ  живыхъ  уста  давно  н-Ьмыя, 
Въ  глазахъ — огонь  угаснувшихъ  очей». 

И  тамъ,  гд-Ь  глаголъ  любить  является  въ  настоящемъ  времени, 
онъ  служить  только  поводомъ  для  меланхолической  рефлекс1и: 

«Мн'Ь  грустно  потому,  что  я  тебя  люблю, 
И  знаю,  молодость  дв-Ьтущую  твою.»  и  т.  д. 

Въ  одномъ  чудесномъ  стихотвореши  воображеше  поэта,  обыкно- 
венно занятое  памятью  прошлаго,  играетъ  съ  возможностью  будущей 
любви: 

«Изъ-подъ  таинственной,  холодной  полумаски 
Звучалъ  МН'Ь  голосъ  твой  отрадный,  какъ  мечта, 
Св^Ьтили  МН'Ь  твои  пл'Ьнительпые  глазки, 
И  улыбалися  лукавыя  уста. 


И  создалъ  я  тогда  въ  моемъ  воображееьи 
По  легкимъ  признакамъ  красавицу  мою, 
И  съ  той  поры  безплотное  внд-Ьпье 
Ношу  въ  душ'Ь  моей,  ласкаю  и  люблю». 


Любовь  уже  потому  не  могла  быть  для  Лермонтова  началомъ 
жизненнаго  наполнен1я,  что  онъ  любилъ  главнымъ  образомъ  лишь 
собственное  любовное  состояше,  и  понятно,  что  такая  формальная  лю- 
бовь могла  быть  шхпьрам'кой,  а  не  содержан1емъ  его  я,  которое  оста- 
валось одинокимъ  и  пустымъ.  Это  одиночество  и  пустынность  напря- 
женной и  въ  себ-Ь  сосредоточенной  личной  силы,  не  находящей  себ-Ь 
достаточнаго  удовлетворяющаго  ее  прим'Ьнен1я,  есть  первая  основная 
черта  Лермонтовской  поэз1и  и  жизни. 

Вторая,  тоже  отъ  западныхъ  его  родичей  унасл'Ьдованная  черта — 
быть  можетъ,  видоизм-Ьненный  остатокъ  шотландскаго  двойного  зр-Ь- 
н1я — способность  переступать  въ  чувств^!  п  созерцаши  черезъ  границы 
обычнаго  порядка  явлен1й  и  схватывать  запред'Ьльную  сторону  жизни 
и  жизнепныхъ  отношенш.  >г 

Эта  вторая  особенность  Лермонтова  была  во  внутренней  зависи- 
мости отъ  первой.  Необычная  сосредоточенность  Лермонтова  въ  себ'Ь 
давала  его  взгляду  остроту  и  силу,  чтобы  иногда  разрывать  сЬть 
вн'Ьшней  причинности  и  проникать  въ  другую,  бол'Ье  глубокую  связь 
существующаго, — это  была  способность  пророческая;  и  если  Лер- 
монтовъ  не  былъ  ни  пророкомъ  въ  настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова, 
ни  такнмъ  прорпцателемъ,  какъ  его  предокъ  бома  Риомачъ,  то  лишь 
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потому,  что  опъ  по  ДсЯвалъ  этой  своей  способности  никакого  объек- 
тпвнаго  примЬнеп1я.  Опъ  не  былъ  занять  ни  м1ровыми  историческими 
судьбами  своего  отечества,  ни  судьбою  евоихъ  ближнихъ,  а  един- 
ственно только  своею  собственной  судьбой, — и  тутъ  оиь,  конечно, 
былъ  бол'Ьо  иророкомъ,  ч-Ьмъ  кто-либо  изъ  поэтовъ.  Дал-Ье  я  приведу 
н-Ьсколько  прим'Ьровъ  того,  какъ  ясна  была  для  Лермонтова  его 
судьба,  а  теперь  укажу  лишь  на  одно  удивительное  стихотвореи1е^ 
въ  которомъ  особепио  ярко  выступаетъ  своеобразная  способность 
Лермонтова  ко  второму  зр^Ьн1ю,  а  именно  знаменитое  стихотвореп1е 
„Сонъ".  Въ  нсмъ  необходимо,  конечно,  различать  д-Ьйствительный 
фактъ,  его  вызвавш1й,  и  то,  что  прибавлено  поэтомъ  при  передач-Ь 
этого  факта  въ  стройной  стихотворной  формЬ,  причемъ  Лермонтовъ 
обыкновенно  обнарулхивалъ  излишнюю  уступчивость  требовашямъ 
рномы,  по  главное  въ  этомъ  стихотворен1и  не  могло  быть  придумано, 
такъ  какъ  оно  оказывается  „съ  подлиннымъ  в^рно".  За  н'Ьсколько 
м-Ьсяцевъ  до  роковой  дуэли,  Лермонтовъ  вид'Ьлъ  себя  неподвижно 
лежащимъ  па  песк-Ь  среди  скалъ  въ  горахъ  Кавказа,  съ  глубокою 
раной  отъ  пули  въ  груди,  и  видящ,имъ  въ  сопиомъ  вид'Ьп1и  близкую 
его  сердцу,  но  отд-бленную  тысячами  верстъ  женщину,  видящую  въ 
сомнамбулпческомъ  состоян1и  его  трупъ  въ  той  долии'Ь. — Тутъ  изъ 
одного  сна  выходитъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  три:  1)  Сонъ  здороваго 
Лермонтова,  который  вид'Ьлъ  себя  самого  смертельно  рапепымъ — 
д15Л0  сравнительио  обыкновенное,  хотя,  во  всякомъ  случае,  это  былъ 
сонъ  въ  существенпыхъ  чертахъ  евоихъ  втщш,  потому  что  черезъ 
нъсколько  м-ЬсяцоБЪ  посл'Ь  того,  какъ  это  стихотворен1е  было  запи- 
сано въ  тетради  Лермонтова,  поэтъ  былъ  д-Ьйствительпо  глубоко 
раненъ  пулею  въ  грудь,  д'Ьйствительпо  лежа.1ъ  на  иеск-Ь  съ  открытою 
раной,  и  д'Ьйствительно  уступы  скалъ  т-Ьспилися  кругомъ.  2)  Но, 
видя  умирающаго  Лермонтова,  здоровый  Лермонтовъ  вид'Ьлъ  вм'ктЬ 
съ  тЬмъ  и  то,  что  снится  умирающему  Лермонтову: 

«И  снился  ми'Ь  С1яющ1й  огнями 
Вбчерп1й  пиръ  въ  родимой  сторон'Ь... 
Межъ  юныхъ  жеиъ,  ув'Ьнчанныхъ  цв'Ьтаив, 
Шелъ  разговоръ  веселый  обо  ми'Ь». 

Это  уже  достойно  удивлен1я.  Я  думаю,  немногимъ  изъ  васъ 
случалось,  видя  кого-нибудь  во  сн-Ь,  вид'Ьть  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  и  тотъ 
сонъ,  который  видится  этому  вашему  сонному  вид'Ьн1ю.  Но  такимъ 
сномъ  (2)  д-Ьдо  не  оканчивается,  а  является  сонъ  (3): 

«Но,  въ  разговоръ  веселый  не  вступая, 
Сид'Ьла  тамъ  задумчива  одна, 
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И  въ  грустный  соиъ  душа  ся  младая 
Богъ  знаетъ  ч'Ьмъ  была  погружепа. 
И  снилась  ей  долина  Дагестана, 
Зпакоз1ый  трупъ  лежалъ  въ  долпп'Ь  той, 
Въ  его  груди,  дымясь,  чсрнЬла  рапа, 
И  кровь  лилась  хладеющей  струей». 

Лермонтовъ  вг1д^1лъ,  зпачнтъ,  не  только  сонъ  своего  сна,  но  и 
тотъ  сонъ,  который  снился  сну  его  сна— сновид1}ше  въ  куб-Ь. 

Во  всякомъ  случа'Ь  остается  фактъ,  что  Лермонтовъ  не  только 
предчувствовалъ  свою  роковую  смерть,  по  и  прямо  впд-Ьлъ  ее  за- 
ран-Ье.  А  та  удивительная  фантасмагор1я,  которою  ув-Ьков'Ьчепо  это 
Епд-Ьихе  въ  стихотвореши  „Сонъ",  по  им1Ьетъ  ничего  подобнаго  во 
всем1рной  поэз1и  п,  я  думаю,  могла  быть  создан1емъ  только  потомка 
в4щаго  чарод'Ья  и  прорицателя,  исчсзнувшаго  въ  царств'Ь  фей.  Одного 
этого  стихотвореп1я,  конечно,  достаточно,  чтобы  признать  за  Лер- 
монтовымъ  врожденный,  черезъ  голову  многнхъ  покол'Ьн1й  переданный 
ему  ген1й.  Теперь  намъ  остается  посмотреть,  какъ  самъ  Лермонтовъ 
принялъ  этотъ  задатокъ  великой  судьбы  и  что  онъ  изъ  него  сд11лалъ. 

Въ  отроческихъ  и  раннихъ  юношескихъ  пропзведен1яхъ  Лермон- 
това (которыхъ  сохранилось  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  зр-Ьлыхъ),  почти 
во  вс'Ьхъ  или  прямо  высказывается,  или  просв'Ьчиваетъ  рЬшительное 
созпан1е,  что  онъ  существо  избранное  и  сильное,  назначенное  совер- 
шить что-то  великое.  Въ  чемъ  будетъ  состоять  и  къ  чельу  относиться 
это  великое,  онъ  еще  не  можетъ  и  намекнуть.  Но  что  онъ  призванъ 
совершить  его — песомн-Ьнно.  На  семнадцатомъ  году  онъ  говоритъ: 

«Я  рождснъ,  чтобъ  ц'Ьлый  м1ръ  былъ  зритель 
Торжества  иль  гибели  моей». 

Подобпыхъ  этому  заявлений  у  начинающаго  поэта  не  оберешься, 
и  было  бы  слишкомъ  долго  ихъ  проводить.  Мы  могли  бы  см'Ьяться 
иадъ  самоув'Ьрешюй  заносчивостью  мальчика,  если  бы  онъ  дМстви- 
тольно  не  обнаружилъ,  нЬсколько  л^тъ  спустя,  чрезвычайныхъ  силъ 
ума,  воли  и  творчества.  А  такъ  какъ  онъ  ихъ  обнаружилъ,  то  въ 
этихъ  раннихъ  заявлеп1яхъ  о  своемъ  будущемъ  велич1и  мы  должны 
признать  не  пустую  претенз1ю  и  не  начало  ман1и,  а  лишь  в'Ьрное 
самочувств1е,  или  инстипктъ  самооц-Ьики,  который  дается  всЬмъ  из- 
браннымъ  людямъ.  Отлич1е  Лермонтова  зд^сь  въ  томъ,  что  эта  вы- 
сокая самооц^Ьнка  уже  отъ  раннихъ  л^Ьтъ  связана  у  него  съ  слишкомъ 
низкой  оц-Ьикой  другихъ, — всего  св-Ьта,  оц-Ьнкой  заран-Ье  составлен- 
ной, выражающей  черту  характера,  а  не  результатъ  какого-нибудь 
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дМствптельнаго  опыта.  Въ  томъ  же  стихотьорен1и,  гд-Ь  доетойнымъ 
зрптелемъ  своей  великой  судьбы  онъ  признаетъ  только  ц1Ьлый  М1ръ, 
сейчасъ  же  затЬмъ  сл-Ьдуетг: 

«Что  хвала  иль  гордый  см-Ьхъ  людей? 
Души  ихъ  п1;в11,а  не  постигали, 
Не  могли  души  его  любить 
Не  могли  попять  его  печали 
И  его  восторговъ  разд'Ьлпть». 

А  въ  другомъ,  также  рапнемъ  стпхотворепхи  сообщается,  что 
лизнь  научила  поэта  встречать  невольно  п  повсюду  „подъ  гордой 
важностью  лица — въ  мужчин-Ь  глупаго  льстеца  и  въ  каждой  жен- 
щин-Ь  1уду".  Бол-Ье  зам'Ьчательна  другая  черта.  Такъ  же  часто,  какъ 
заявлеп1я  о  своемъ  велич1и  п  о  своемъ  презр1^п1и  къ  челов-Ьчеетву^ 
въ  раннихъ  (а  зат'Ьмъ  также  и  въ  поздн'Ьишпхъ)  стихотвореи1яхъ. 
Лермонтова  выражается  его  явственное  предчувств1е  неизбежной  и 
преждевременной  гибели.  Шкоторая  ходульность  въ  обозначен!!! 
этой  гибели  могла  бы  тоже,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  раннихъ  ст1!хотворе- 
Н1яхъ,  вызвать  улыбку,  но  и  охота  и  право  см'Ьяться  совершенно 
исчезаютъ  при  мысли,  что  В'Ьдь  поэтъ  въ  самомъ  дп>лп)  преждевре- 
менно погибъ.  Ясно,  что  эти  дв'Ь  черты  Лермо1!товскаго  самочувств1я 
прямо  вытекаютъ  пзъ  т^хъ  особенностей  его  ген1я,  о  которыхъ  я 
раньше  говорилъ,  т.  е.,  его  мизантрошя — изъ  сосродоточенпостп  и 
напряженности  въ  1!емъ  личнаго  начала,  а  его  постоянное  п  в-Ьрнов 
предчувств1е  гибели  —изъ  его  второго  зр'Ьнтя. 


Съ  раннихъ  л1^тъ  ощутнвъ  въ  себ-Ь  силу  ген1*я,  Лермонтовъ 
принялъ  ее  только  какъ  право,  а  не  какъ  обязанность,  какъ  приви- 
лепю,  а  не  какъ  службу.  Онъ  думалъ,  что  его  ген1альность  уполно- 
мочила его  требовать  отъ  людей  и  отъ  Бога  всего,  что  ему  хочется, 
не  обязывая  его  относительно  ихъ  ни  къ  чему.  Но  пусть  Богъ  1г 
люди  великодушно  не  настанваютъ  на  обязанности  ген1альнаго  чело- 
в-Ька.  В-Ьдь  Богу  ничего  не  нужно,  а  люди  должны  быть  благодарны 
и  за  т-Ь  искры,  который  летятъ  съ  костра,  па  которомъ  сжигаетъ 
себя  гешальный  человЬкъ.  Пусть  Богъ  па  ноб]Ь  и  люди  па  земл'Ь 
отпустятъ  ему  его  медленное  самоуб1йство.  Но  разве  легче  отъ  этого 
третьему  обиженному, — самому  ген1ю,  который  по-пусту  сжегъ  и 
закопалъ  въ  прахъ  и  тл-Ьнъ  то,  что  было  ему  дано  для  великаго 
подъема,  какъ  могучему  вождю  людей,  на  пути  къ  сворхчелов-Ьчеству? 
Но  какъ  же  онъ  могъ  кого-нибудь  поднимать,  когда  самъ  не  под- 
нялся? А  поднимается  чолов'Ькъ  только  по  трупамъ — по  трупамъ 
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убнтыхъ  имъ  враговъ,  т.  е.  злыхъ  личпыхъ  страстей.  Можно  ли 
этого  требовать?  Но  отъ  всякаго  и  требуется.  Судьба  пли  высш1ы 
Разумъ  ставятъ  дилемму:  если  ты  считаешь  за  собою  сверхчелове- 
ческое призван1е,  исполни  необходимое  для  него  услов1е,  подними 
д-Ьйствительность,  поборовши  въ  себ'Ь  то  злое  начало,  которое  тя- 
петъ  тебя  воизъ.  А  если  ты  чувствуешь,  что  оно  настолько  еильп-Ьо 
тебя,  что  ты  даже  бороться  съ  нимъ  отказываешься,  то  признай  свое 
безсил1о,  признай  себя  простымъ  смертнымъ,  хотя  и  гсп1альпо  ода- 
реннымъ.  Вотъ,  кажется,  безусловно  разумная  п  справедливая  ди- 
лемма: или  стань  д'Ьйствительно  выше  другихъ,  или  будь  скромнымъ. 
А  кто  не  желаетъ  принять  этой  дилеммы  и  безумно  возстаетъ  про- 
тивъ  такихъ  азбучпыхъ  требован1й  разума,  какъ  противъ  какой-то 
обиды, — кто  по  можетъ  подняться  и  не  хочетъ  смириться, — тотъ  самъ 
себя  обрекаетъ  на  неизб-Ьжиую  гибель. 

Сознавая  въ  себ'Ь  отъ  раннихъ  лЬтъ  ген1альну10  натуру,  зада- 
токъ  сверхчелов'Ька,  Лермонтовъ  также  рано  созиавалъ  п  то  злое 
начало,  съ  которымъ  онъ  долженъ  былъ  бороться,  по  которому  скоро 
удалось,  вм'Ьсто  борьбы,  вызвать  поэта  лишь  на  пдеализащю  его. 

Четырнадцатил'Ьтп1й  Лермонтовъ  еще  не  умЬетъ,  какъ  то  слЬ- 
дуетъ,  идеализировать  своего  демона,  а  даетъ  ему  такое  простое  и 
точное  описан1е: 

«Онъ  недов'Ьрчивость  вселяетъ, 
Онъ  прёзр^лъ  чистую  любовь, 
Онъ  вс'Ь  моленья  отвергаотъ, 
Онъ  равнодушно  видитъ  кровь. 
И  звукъ  высокнхъ  ощущен1й 
Онъ  давитъ  голосомъ  страстей, 
М  муза  кроткихъ  вдохновен1й 
Страшится  веземныхъ  очей». 

Черезъ  годъ  Лермонтовъ  говоритъ  о  томъ  же: 

«ДвЬ  жизни  въ  насъ  до  гроба  есть. 
Есть  грозный  духъ:  онъ  чуждъ  ему; 
Любовь,  надежда,  скорбь  и  месть — 
Все,  все  подвержено  ему. 
Онъ  основалъ  жи/шще  тамъ, 
Гд^  можемъ  память  сохранять, 
И  предв'Ьщаетъ  гибель  намъ, 
Когда  ужъ  поздно  нзб'Ьжать. 
Терзать  и  мучить  любить  онъ; 
Въ  его  р'Ьчахъ  нер'Ьдко  ложь... 
Онъ  точитъ  жизнь,  какъ  скорп1оиъ. 
Ему  повшилъ  я...* 


399 

Еще  черезъ  годъ  ЛермонтовЪ;  уже  юноша,  опять  возвращается 
къ  характеристик'Ь  своего  демона: 

«Къ  ничтожнымъ,  хладпымъ  толкамъ  св'Ьта 

Привыкъ  прислушиваться  онъ, 

Ему  смЬшнь!  слова  прив-Ьта, 

И  ВСЯК1Й  в'ЬрящШ  см'Ьшонъ. 

Онъ  чуждъ  любви  и  сожал-Ёнья, 

Живетъ  онъ  пищею  земной, 

Глотаетъ  жадно  дымъ  сраженья 

И  паръ  отъ  крови  пролитой. 


И  гордый  демонъ  не  отстанетъ, 
Пока  живу  я,  отъ  меня, 
И  умь  мой  озарять  онъ  стапетъ 
Лучемъ  небеснаго  огня. 
Иокажетъ  образъ  совершенства 
И  вдругъ  отниметъ  павсегда, 
И,  давъ  пр?^дчувств1е  блаженства, 
Не  дастъ  мн'Ь  счастья  никогда». 


ВсЬ  эти  описан1я  Лермонтовскаго  демона  можно  бы  принять  за 
пустыя  фантаз1и  талаптлнваго  мальчика,  если  бы  не  было  изв-Ьстно 
изъ  б1ограф1И  поэта,  что  уже  съ  д'Ьтства,  рядомъ  съ  самыми  симпа- 
тичными проявлен1ями  души  чувствительной  и  н'Ьжиой,  обнаружи- 
вались у  него  р-Ьзюя  черты  злобы,  прямо  демонической.  Одинъ  пзъ 
панегиристовъ  Лермонтова,  бол'Ье  всЬхъ,  кажется,  имъ  занимавшш- 
ся,  сообщаетъ,  что  „склонность  къ  разрушеп1ю  развивалась  въ  немъ 
необыкновенно.  Въ  саду  онъ  то  и  д-Ьло  ломалъ  кусты  и  срывалъ 
лучш1е  цв-Ьты,  усыная  ими  дорожки.  Онъ  съ  истиннымъ  удоволь- 
ств1емъ  давплъ  несчастную  муху,  и  радовался,  когда  брошенный  ка- 
мень сбивалъ  съ  погъ  б'Ьдную  курицу".  Было  бы,  конечно,  нел1^по 
ставить  все  это  въ  выну  балованному  мальчику.  Я  бы  и  не  упомянулъ 
даже  объ  этой  чертЬ,  если  бы  мы  не  знали  изъ  собственнаго  интим- 
наго  письма  поэта,  что  взрослый  Лермонтовъ  совершенно  такъ  же 
велъ  себя  относительно  челов-Ьческаго  существован1я,  особенно  жен- 
скаго,  какъ  Лермонтовъ -ребенокъ — относительно  цв-Ьтовъ,  мухъ  и 
курицъ.  И  тутъ  опять  значительно  не  то,  что  Лермонтовъ  разру- 
шалъ  спокойств1е  и  честь  св'Ьтскихъ  барынь, — это  можетъ  происхо- 
дить и  нечаянно, — а  то,  что  онъ  находилъ  особенное  наслажден1е  и 
радость  Бъ  этомъ  совершенно  пегодномъ  л^лЪ,  такъ  же  какъ  онъ  ре- 
бенкомъ  съ  истиннымъ  удовольствгемъ  давплъ  мухъ  и  радовался 
зашибленной  камнемъ  курицЬ. 

Кто  изъ  большихъ  и  малыхъ  не  д-блаотъ  волей  и  неволей  вся- 
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.•:?,го  зла  и  цв'Ьтамъ,  п  мухамъ,  и  курицамъ,  п  людямъ?  Но  всЬ,  я 
думаю,  согласны,  что  услаждаться  д'Ьланьемъ  зла  есть  у:ке  черта  пе 
человеческая.  Это  демоническое  сладостраст1е  не  оставляло  Лермон- 
това до  горькаго  конца;  в^Ьдь  н  посл-Ьдияя  трагед1я  произошла  от- 
того, что  удовольств1е  Лермонтова  терзать  слабыя  создан1я  встрЬтп- 
ло,  вм-Ьсто  барышни,  браваго  майора  Мартынова,  какъ  роковое  оруд1е 
кары  для  челов'Ька,  который  должснъ  и  могъ  бы  быть  солью  земли, 
но  сталъ  солью,  такъ  жалко  и  постыдно  обуявшею.  Осталось  отъ 
Лермонтова  нисколько  истинныхъ  жомчужинъ  ого  поэз1и,  попирать 
которыя  могутъ  только  пзв'Ьстиыя  животныя;  осталось,  къ  несчастью, 
и  въ  иропзведен1яхъ  его  слишкомъ  много  сроднаго  этнмъ  самымъ 
животиымъ,  а  главное,  осталась  обуявшая  соль  его  гешя,  ко- 
торая, по  слову  Евангел1я,  дана  па  попран1е  людямъ.  Могутъ  и 
должны  люди  попирать  обуявшую  соль  этого  демонизма  съ  презр'Ь- 
Н1емъ  и  враждою,  конечно,  пе  къ  погибшему  ген1ю,  а  къ  погубив- 
шему его  началу  челов'Ькоуб1йственпой  лжи.  Скоро  это  злое  начало 
приняло  въ  жизни  Лермонтова  еще  другое  направлен1е.  Съ  годами 
демонъ  кровожадности  слаб^отъ,  отдавая  большую  часть  своей  силы 
своему  брату — демону  нечистоты.  Слишкомъ  рано  и  слишкомъ 
безпрепятствснно  овлад'Ьлъ  этотъ  второй  демонъ  душою  несчастнаго 
поэта  и  слишкомъ  много  сл-Ьдонъ  оставилъ  въ  его  нроизведешяхъ. 
И  когда,  въ  одну  изъ  минутъ  просв'Ьтл'Ьшя,  онъ  говоритъ  о  „поро- 
кахъ  юности  преступной",  то  это  выражеше — увы! — слишкомъ 
близко  къ  д^Ьйствительности.  Яумолчуобшграфическихъ  фактахъ, — 
скажу  лишь  п-Ьсколько  словъ  о  стихотворныхъ  произведен1яхъ,  вну- 
шенныхъ  этимъ  демономъ  нечистоты.  Во-нервыхъ,  ихъ  слишкомъ 
много,  во-вторыхъ,  они  слишкомъ  длинны:  самое  невозможное  изъ 
нихъ  есть  большая  (хотя  и  неоконченная)  поэма,  писанная  авторомъ 
уже  совершеннод'Ьтнимъ,  и,  въ-третьихъ,  и  главное — характеръ  этихъ 
писан1й  производитъ  какое-то  удручающее  впечатл1^н1е  полнымъ  от- 
сутств1емъ  той  легкой  пгрнвостп  и  грац1и,  какими  отличаются,  на- 
прим'Ьръ,  подлинный  произведен1я  Пушкина  въ  этой  области.  Такъ 
какъ  я  совершенно  не  могу  подтвердить  здЬсь  свое  суждеше  цита- 
тами, то  поясню  его  сраппен1емъ.  Въ  одинъ  пасмурный  день  въ  де- 
ревн'Ь  вид'Ьлъ  я  ласточку,  летающую  надъ  большой  болотистой  лу- 
жей. Что-то  ее  привлекало  къ  этой  темной  влагЬ,  она  совс^мъ 
опускалась  къ  ней  и,  казалось,  вотъ-вотъ  погрузится  въ  нее  или  хоть 
зачерннетъ  крыломъ.  Но  ничуть  не  бывало:  каждый  разъ,  пе 
коснувшись  поверхности,  ласточка  вдругъ  поднималась  вверхъ,  и 
щебетала  что-то  певниная,   Вотъ  вамъ  впечатл'Ьи1е,  производимое 


этими  шутками  у  Пушкина:  видишь  тинистую  лужу,  видишь  ласточку 
и  видишь,  что  прочной  связи  н^Ьтъ  между  ними, — тогда  какъ  пор- 
нографическая муза  Лермонтова — словно  лягушка,  погрузившаяся  и 
прочно  засЬвшая  въ  тин-Ь. 

Или, — чтобы  сказать  ближе  къ  д-Ьлу, — Пушкина  въ  этомъ  случае 
вдохновлялъ  какой-то  игривый  б-Ьсенокъ,  какой-то  шутникъ-гномъ, 
тогда  какъ  перомъ  Лермонтова  водилъ  настоящш  демонъ  нечистоты. 

Сознавалъ  ли  Лермонтовъ,  что  пути,  на  которые  толкали  его  эти 
демоны,  были  путями  ложными  и  пагубными?  И  въ  стихахъ,  и  въ 
письмахъ  его  много  разъ  высказывалось  это  сознанье.  Но  сд-блать 
дМствительное  усилхе,  чтобы  высвободиться  изъ-подъ  власти  двухъ 
первыхъ  демоновъ,  м-Ьшалъ  третш  и  самый  могучш — демонъ  гордо- 
сти; онъ  нашептывалъ: — да,  это  дурно,  да,  это  низко,  но  ты  гешй, 
ты  выше  простыхъ  смертныхъ,  те^^__вее-йозвммо,  ты  им-Ьешь  отъ 
рождеп1я  привплспю  оставаться  высокимъ  и  въ  низости...  Глубоко 
и  искренно  тяготился  Лермонтовъ  своимъ  паден1емъ  и  порывался  къ 
добру  и  чистот-Ь.  По  мы  не  найдемъ  ни  одного  указан1я,  чтобы  онъ 
когда-нибудь  тяготился  взаправду  своею  гордостью  и  обращался  къ 
смиреи1ю.  И  демонъ  гордости,  какъ  всегда  хозяинъ  его  внутренняго 
дома,  ы-Ьшадъ  ему  д-Ьйствительно  побороть  и  изгнать  двухъ  младшихъ 
демоновъ,  и  когда  хот-Ьлъ — снова  и  снова  отворялъ  имъ  дверь... 

Говоря  о  гордости  и  смирен1и,  я  разумею  н'Ьчто  внолн'Ь  реаль- 
ное и  утилитарное.  Гордость  потому  есть  коренное  зло  или  главный 
изъ  смертныхъ  гр-ЬхоБЪ,  по  богословской  терминолог1и,  что  это  есть 
такое  состояше  души,  которое  д'Ьлаетъ  всякое  совершенствоваше  или 
возвышен1е  невозможнымъ,  потому  что  гордость  в-Ьдь  въ  томъ  и  за- 
ключается, чтобы  считать  себя  пи  въ  чемъ  не  пуждаюш,имся,  ч^Ьмъ 
исключается  всякая  мысль  о  совершенствован1и  и  подъем'Ь.  Смире-  / 
ше  потому  и  есть  основная  для  челов-Ька  доброд-Ьтель,  что  призна-  ' 
П1е  своей  недостаточности  прямо  обусловливаетъ  потребность  и  уси- 
л1е   совершенствован1я.    Другими    словами,   гордость  для  человека  I  > 
есть  первое  услов1е,  чтобы  никогда  не  сд-Ьлаться  сверхчелов'Ькомъ,  *  ^ 
и  смирен1е  есть  первое  услов1е,   чтобы    сд-Ьлаться  сверхчеловек омъ; 
поэтому  сказать,  что  генгальность  обязываешь  къ  смиренгю,  зна- 
читъ  только  сказать,  что  гешальность  обязываетъ  становиться  сверхчело- 
в'Ькомъ .  Лермонтову  т'Ьмъ  легче  было  исполнить  эту  обязанность,  что 
онъ,  при  всемъ  своемъ  демопизм'Ь,  всегда  в-Ьрилъ  въ  то,  что  выше 
и  лучше  его  самого,  а  въ  иныя  св^тлыл  минуты  даже  ощущалъ 
падъ  собою  это  лучшее: 

«И  въ  цебесахт.  я  вижу  Бога...» 

Сочппен1я  В.1.  С.  Солосьеьа,  т.  \*1!1.  26 
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Это  релипозное  чувство,  часто  засыпавшее  въ  Лермонтов^Ь,  никогда 
въ  пемъ  не  умирало  и,  когда  пробуждалось — боролось  съ  его 
демопизмомъ.  Оно  не  исчезло  и  тогда,  когда  онъ  далъ  поб-Ьду  злому 
началу,  но  приняло  странную  форму.  Уже  во  многнхъ  раннихъ  сво- 
ихъ  произведен1яхъ  Лермонтовъ  говоритъ  о  Высшей  вол'Ь  съ  какою-то 
личною  обидою.  Онъ  какъ  будто  считастъ  ее  виноватою  противъ 
него,  глубоко  его  оскорбившею. 

Въ  этихъ  раннихъ  произведен1яхъ  тяжба  поэта  съ  Богомъ 
им^етъ,  конечно,  ребяческ1й  характеръ.  Лермонтовъ  упрекаетъ  Творца 
за  то,  что  онъ  сд'Ьлалъ  его  некрасивымъ;  за  то,  что  люди  и  осо- 
бенно кузины  и  друпя  барышни  не  поннмаютъ  и  не  ц-Ьпятъ  его,  и 
т.  п.  Но  когда,  въ  бол'Ье  зр'Ьломъ  возрасгЬ,  посл'Ь  п'Ьсколькихъ  без- 
плодныхъ  порывовъ  къ  возрожден1ю, — безплодныхъ  потому,  что  съ 
Д'Ьтскихъ  л-Ьтъ  заведенное  въ  его  душ*  демоническое  хозяйство  не 
могло  быть  разрушено  н'Ьсколькимп  субъективными  усил1ями,  а  тре- 
бовало сложнаго  и  долгаго  подвига,  па  который  Лермонтовъ  не  былъ 
согласепъ, — итакъ,  когда,  посл'Ь  п'Ьсколькихъ  безплодныхъ  попытокъ 
перемЬнить  жизненный  путь,  Лермонтовъ  перестаетъ  бороться  про- 
тивъ демоническихъ  снлъ  п  находптъ  окончательное  р'Ьшен1е  жиз- 
неннаго  вопросдшъ  фатализ.шъ  („Герой  нашего  времени"  и  „Вале- 
рнкъ"), — онъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  даетъ  повую,  ухищренную  форму 
своему  прежнему  Д'Ьтскому  чувству  обиды  противъ  11ровид'Ьп1я, — 
именно  въ  посл'Ьдней  обработк'Ь  поэмы  „Демонъ".  Герой  этой  поэмы 
есть  тотъ  же  главный  демонъ  самого  Лермонтова — демонъ  гордости, 
котораго  мы  вид'Ьлп  въ  раннихъ  стпхотвореп1яхъ.  Но  въ  поэм'Ь  онъ 
ужасно  пдеализованъ  (особенно  въ  последней  ея  обработк'Ь),  хотя,  не- 
смотря на  эту  идеал изащю,  образъ  его  д'Ьйств1й,  если  судить  без- 
прпстрастно,  скорее  приличествуетъ  юному  гусарскому  корнету,  не- 
жели особ-Ь  такого  высокаго  чина  п  такихъ  древпихъ  л'Ьтъ.  Несмотря 
па  великол'Ьше  стиховъ  и  на  значительность  замысла,  говорить  съ 
полной  серьезностью  о  содержан1и  поэмы  „Демонъ"  для  меня  такъ 
же  исвозможпо,  какъ  вернуться  въ  пятый  или  шестой  классъ  гимпа- 
з1и.  Но  сказать  о  немъ  все-таки  нужно.  Итакъ, — идеализованный 
демонъ  вовсе  ужъ  не  тотъ  духъ  зла,  который  такими  правдивыми 
чертами  былъ  описапъ  въ  ирежнихъ  стихотвореи1яхъ  геп1альнаго 
отрока.  Демонъ  поэмы  пе  только  прекрасепъ,  онъ  до  чрезвычайности 
благороденъ  и,  въ  сущности,  вовсе  не  золъ.  Когда-то  у  него  произо- 
шло какое-то  загадочное  недоразум'Ьн1е  съ  Всевышиихгь,  но  онъ  тяго- 
тится этой  размолвкою  и  жслаотъ  примирси1я.  Случай  къ  этому 
представляется,  когда  демонъ  видитъ  прекрасную  грузинскую  княжну 
Тамару,  пляшущую  и  поющую  на  кровлЬ  родитсльскаго  дома.  По 


€ибл1и  И  НО  здравой  логик-Ь, — что  одно  и  то  л;е, — увлечете  сы- 
новъ  Бож1ихъ  красотою  дочерей  челов'Ьческихъ  есть  падеп1е,  но  для 
демонизма  это  есть  начало  возрожден1я.  Однако,  возрождешя  не  про- 
исходить. Посл-Ь  смерти  жениха  п  удален1я  Тамары  въ  монастырь, 
демонъ  входить  кь  ней,  готовый  къ  добру,  но,  видя  ангела,  охра- 
няющаго  ея  невинность,  воспламеняется  ревностью,  соблазняетъ  ее, 
убиваеть  и,  не  усп-Ьнши  завлад-Ёть  ея  душою,  объявляеть,  что  онь 
хот-Ьль  стать  на  другой  путь,  но  что  ему  не  дали,  и  съ  сознан1емъ 
своего  полнаго  права  становится  уже  настоящнмь  демономь. 

Такое  р-Ьшеше  вопроса  находится  въ  слишкомь  явномь  противо- 
р'Ьч1и  съ  логикою,  чтобы  стоило  его  опровергать. 

Итакъ,  натянутое  и  ухищренное  оправдан1е  демонизма  вь  теор1и, 
а  для  практики  принципь  фатализма, — воть  кь  чему  пришель  Лер- 
монтовь  передъ  свонмь  трагическимь  концомь.  Фатализмь,  самъ  по 
себ*,  конечно,  не  дурень.  Если,  наприм-Ьръ,  челов1^кь  воображаеть, 
что  онь  роковымь  образомь  должень  быть  добрымъ,  и  д-блаеть 
добро,  и  неуклонно  сл'Ьдуетъ  этому  року,  то  чего  же  лучше?  Кь  не  • 
счаст1Ю,  фаталпзмь  Лермонтова  покрывалъ  только  его  дурные  пути. 

Образъ  его  д'Ьйств1й  запосл'Ьднее  время  я  разсказывать  не  стану: 
скажу  только,  что  онь  былъ  не  лучше  прежняго.  Между  т'Ьмь  пол- 
наго  уб'Ьжден1Я  въ  пстин-Ь  фатализма  у  Лермонтова  не  было,  и  онь, 
кажется,  захот^ль  убЬдиться  вь  пемь  на  опыт'Ь.  Вс4  подробности  его 
иоведешя,  приведшаго  къ  посл-Ьдией  дуэли,  и  во  время  самой  этой 
дуэли,  носять  ясныя  черты  фаталистическаго  эксперимента. 

На  дуэли  Лермонтовь  воль  себя  съ  благородствомь, — онь  не 
стр^ляль  въ  своего  противника, — но  по  существу  это  былъ  безумный 
вызовь  высшимь  силамъ,  который  во  всякомъ  случа'Ь  не  могъ  нм-Ьть 
хорошаго  исхода.  Въ  страшную  грозу,  при  блеск-Ь  молн1и  и  раска- 
тахь  грома,  перешла  эта  бурная  душа  въ  иную  область  быт1я. 

Конець  Лермонтова  и  имъ  самимь,  и  нами  называется  гибелью. 
Выражаясь  такъ,  мы  не  представляемъ  себ*,  конечно,  этой  гибели  ни 
какь  театральнаго  провала  въ  какую-то  преисподнюю,  гд'Ь  пляшуть 
красные  черти,  ни  какь  совершениаго  прекращ,ен1я  быт1я.  О  природ-Ь  за- 
гробнаго  существован1я  мы  ничего  достовЬрнаго  не  знаемъ,  а  потому 
и  говорить  объ  этомъ  не  будемь.  Но  есть  нравственный  законь,  столь 
же  непреложный,  какь  законь  математическ1й,  и  онь  не  допускаетъ, 
чтобы  челов-Ькъ  пснытываль  посл-Ь смерти  превращен1я произвольны}!, 
ле  обосновапныя  его  предыдущимь  нравственнымь  подвигомь.  Если 
жизненный  путь  продолжается  изагробомь,  то,  очевидно,  онь  может  ь 
продолжаться  только  съ  той  степени,  на  которой  остановился.  А  мы 
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знаемъ,  что  какъ  высока  была  степень  прирожденной  гея1альноетк 
Лермонтова,  такъ  же  низка  была  его  степень  правственнаго  усовершен- 
ствован1я.  Лермонтовъ  ушелъ  съ  бременемъ  неисполненнаго  долга — 
развить  тотъ  задатокъ  велнколЬпный  и  божественный,  который  он-ь 
получилъ  даромъ.  Онъ  былъпризванъ  сообщить  намъ,  своимъ  потом- 
камъ,  могучее  движен1е  впередъ  и  вверхъ  къ  истинному  сверхчоло- 
в'Ьчеству, — но  этого  мы  отъ  него  не  получили.  Мы  можемъ  объ  этомъ 
скорб-бть,  но  то,  что  Лермонтовъ  не  исполнилъ  своей  обязанности  къ 
иамъ, — конечно,  не  снимаетъ  съ  насъ  нашей  обязанности  къ  нему. 
Прежде  ч'Ьмъ  быть  обязаннымъ  относительно  нашихъ  современни- 
ковъ — братьевъ  по  челов'Ьчеству  п  относительно  потомства — нашихъ 
д^Ьтей  по  челов-Ьчеству,  мы  им-Ьемъ  обязанность  къ  отшедшимъ — на- 
шимъ  отцамъ  въ  челов-Ьчеств-Ь, —  и,  конечно,  Лермонтовъ  нринадле- 
житъ  къ  такпмъ  отцамъ  для  современнаго  покол'Ьн1я.  Такъ  нетребу- 
етъ  ли  отъ  насъ  обязанность  сыновней  любви  и  почтен1я  восхва- 
лять Лермонтова  за  все  то  многое  въ  немъ,  чт5  достойно  хвалы,  п 
молчать  о  другомъ?  Я  не  такъ  понимаю  сыновнюю  любовь  и  ея  обя- 
занность. Представьте  себ'Ь,  что  мы  видимъ  живого  отца,  исполнен- 
наго  заслугъ  и  высокихъ  дарован1й,  но  въ  настояш,ую  минуту  обре- 
мененнаго  какой-нибудь  тяжестью  душевною  или  физическою,  все  равно» 
Обязанность  сыновней  любви  къ  такому  отцу,  конечно,  потребуетъ  отъ 
насъ  не  того,  чтобы  мы  восхваляли  его  заслуги  п  даровашя,  а  того, 
чтобы  мы  помогли  ему  снять  съ  себя  или,  по  крайней  м^р-Ь,  облегчили 
удручающее  его  бремя.  Разв'Ь  не  то  же  и  относительно  отцовъ  умер- 
шихъ?  Облегчить  бремя  ихъ  души — вотъ  наша  обязанность.  И  у 
Лермонтова  съ  бременемъ  неисполненнаго  призвап1я  связано  еще  дру- 
гое тяжкое  бремя,  облегчить  которое  мы  можемъ  и  должны.  Облекая 
въ  красоту  формы  ложныя  мысли  и  чувства,  онъ  д-Ьлалъ  и  д-Ьлаетъ 
еще  ихъ  привлекательными  для  неопытныхъ,  и  если  хоть  одннъ  нзъ 
малыхъ  сихъ  вовлеченъ  имъ  на  ложный  путь,  то  сознан1е  этого,  те- 
перь уже  невольнаго  ияснаго  для  него,  гр'Ьха  должно  тяжелымъ  кам-' 
немъ  лежать  на  душ-Ь  его.  Обличая  ложь  восп'Ьтаго  имъ  демоннзма, 
то.11Ько  остапавливающаго  людей  на  пути  къ  ихъ  истинной  сверхче- 
лов'Ьческой  ц'Ьли,  мы  во  всякомъ  случа'Ь  подрываемъ  эту  ложь  и 
умепьшасмъ  хоть  сколько-нибудь  тяжесть,  лежащую  на  этой  великой 
душ'Ь.  Вы  мн11  поварите,  что  прежде,  ч'Ьмъ  говорить  публично  оЛер- 
монтов'Ь,  я  подумалъ,  чего  трсбуетъ  отъ  меня  любовь  къ  умершему, 
какой  взглядъ  должепъ  я  высказать  па  его  земную  судьбу, — и  я 
знаю,  что  тутъ,  какъ  и  везд'Ь,  одинъ  только  взглядъ,  основанный  на 
1гЬчпой  правд*,  съ  самомъ  д'ЬлЬ  нуженъ  и  современнымъ,  и  буду- 
щпмъ  поколЬн1ямъ,  а  прежде  всего— самому  отшодшому. 


11редйшв1е  къ  переводу  „Исторш  мат8р1ал]!зма" 
Ф.  А.  Ланге  ^). 

1899. 

„Е[стор1я  матер1ализма*  Ф.  А. Ланге,  появившаяся  болЬе  тридцати 
л-Ьтъ  тому  назадъ  (въ  1865  г.),  остается  до  сихъ  поръ  незалйпеп- 
яымъ  руководствомъ  по  этому  предмету,  чт5  при  богатств'Ь  философской 
литературы  въ  Герман1и  достаточно  ручается  за  доброе  качество  книги 
II  за  пользу  ея  перепесен1я  путемъ  переводовъ  въ  друг1я,  мен'Ье  обиль- 
ный литературы.  Зд1^сь  я  укажу  лишь  въ  п'Ьсколькихъ  словахъ  на 
■отличительный  характеръ  этой  кппгиипа  общее  значеп1еея  предмета. 

Широкое  распространен1е  матер1алистнческихъ  взглядовъ  и  учс- 
я1й  въ  ХУНТ  в-Ьк'Ь  и  шумпая  ихъ  „реставрац1я"  въ  половип^Ь  XIX 
в4ка  посл-Ь  торжествующаго  владычества  чпсто-умозрительпаго  идеа- 
лизма,— об-Ь  эти  эпохи  (особенно  посл'Ьдняя)  породили  великое  оби- 
л1е  полемическихъ  и  апологетическихъ  разсужден1й  на  разныя  темы, 
затрагиваемый  матер1ализмомъ.  Прп  неравныхъ  качествахъ  эти  про- 
изведешя  отличались  одинаковою  недолговЬчностью. 

Кто  прежде  зпалъ,  тотъ  позабылъ 
ВсЬ  ихъ  ыудрепыя  названья. 

Книга  Ланге  не  принадлежптъ  къ  этого  рода  литератур'Ь.  Смотря 
па  свой  предметъ  съ  н-Ькоторой  философской  высоты,  авторъ  не  испы- 
тываетъ  п  не  вызываетъ  наивнаго  полемпческаго  задора.  Вм^ЬстЬ  съ 
т'Ьмъ  это  не  есть  только  исторш  матер1алпзма:  съ  нсторическимъ 
изложен1емъ  умстпенпыхъ  явлеи1й  т'Ьсно  связана  зд'Ьсь  ихъ  многосто- 


*)  Настоящее  предпслов1е  пом-Ьщено  въ  первомъ  том-Ь  издашя:— Ф.  А. 
Ланге.  Истор1я  матерхалпзма  п  критика  его  зпачеиш  въ  пастоящемъ. 
Переводъ  съ  иятаго  нЬмецкаго  пздав1я,  подъ  редакцхей  и  съ  предпсло- 
в1емъ  Влад11ы1ра  Соловьева.  Южпо-русское  кпигонздательство  Ф.  А.  1оган- 
сопа.  Шевъ— Харьковъ.  1899—1900  гг.  Два  тома. — Г.  Р. 
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ропияя  философская  оц-Ьика  съ  опред-бленной  точки  зр'Ьп1я,  имонио' 
канианской,  притомъ  въ  той  особой  возвышенно-идеалистической 
окрасгЬ,  которую  умственпыя  построешя  Канта  получили  отъ  поэта- 
мыслителя  Шиллера.  Я  не  считаю  эту  точку  зр-Ьтя  окончательнымъ 
выражен1емъ  истины,  такъ  какъ  истина  не  есть  только  идеалъ,  а, 
имЬя  в-Ьчную  реальность  въ  Бог-Ь,  становится  реальною  въ  чолов'Ьк'Ь- 
и  въ  истор1и  челов'Ьчества,  конецъ  которой  есть  полное,  адэкватное, 
воплощеше  абсолютной  идеи  въ  явлен1и.  Но  я  думаю,  что  кант1ан- 
ск1й  идеализмъ  достаточенъ  для  окончательной  философской  критики 
матер1ализма;  потому  что  матер1ализмъ,  какъ  философ1я,  перестаетъ 
быть  возможнымъ  уб'Ьжден1емъ  для  ума,  иодиявшагося  до  т^^хъ  мыслен- 
пыхъзапросовъ  и  задачъ,  которые  съ  особою  силою  и  ясностью  выдвинуты 
именно  критическою  философ1ей  Канта.  Его  критицизмъ  есть  тотъ  мостъ, 
черезъ  который  должны  проходить  всЬ  философская  учен1я,  но  на  кото- 
ромъ  п'Ькоторыя  изъ  нихъ  проваливаются.  Къ  посгЬдпимъ  ирипадле- 
Лчитъ  и  матср1ализмъ.  Это  д-Ьлается  само  собою,  безо  всякой  полемики. 

Критическая  философ]я  разрушительна  для  матер1ализма  не  со 
стороны  его  положительнаго  содержан1я,  которое  дается  естествозна- 
П1емъ,  а  только  со  стороны  его  метафизическихъ  притязан1й,  чу- 
ждыхъ  всякой  научности. 

Матер1ализмъ,  какъ  низшая  э.7гементарная  ступень  философ1и, 
им'Ьетъ  всегдашнее,  прочное  значен1е;  но,  какъ  самообманъ  ума,  при- 
нимающ,аго  эту  низшую  ступень  за  ц^Ьлую  л^^стницу,  матер1ализмъ 
естественно  исчезаотъ  при  повышеп1п  философскихъ  требован1й, — 
хотя,  конечно,  до  конца  истор1и  будутъ  находиться  умы  элементарные, 
для  которыхъ  догматическая  метафизика  матер1ализма  останется  са- 
мою соответственною  философ1ей. 

По  природ^Ь  для  ума  челов-Ьческаго  привлекательпа  только  истина, 
Отъ  древности  и  до  нашихъ  дней  начииающ1е  философствовать  умы 
ил'Ьнялись  заключенною  въ  матер1ализм'Ь  истиною — о  единой  основ'Ь 
всякаго  быт1я,  связывающей  всЬ  вещи  иявлеп1я,  такъ  сказать,  снизу — 
въ  темной,  безсознательной,  „стих1йной"  области.  Но  матер1ализмъ 
не  останавливается  на  признан1и  этой  истины,  а  также  не  ставитъ  ея 
логическое  развит1е  какъ  свою  дальнейшую  задачу;  вм'Ьето  этого  онъ 
сразу,  а  рпоп  признаетъ  матер1альную  основу  быт1я  саму  но 
себе  за  всецелое  и  безусловно  достаточное  начало  м1рового  единства, 
т.  е.  допускаетъ  какъ  самоочевидную  истину,  что  все  существую- 
щее не  только  связано  общею  матер1альною  основой  (въ  чемъ  онъ 
правъ),  но  еще  и  то,  что  все  въ  М1ре  только  ею,  только  снизу  н 
можетъ  объединяться,    а  все  проч1я  начала  и  стороны  всем1рнаго 
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единства  суть  только  произвольпыя  фикц!!!.  А  затЬмъ,  упростивши 
такимъ  образомъ  общую  задачу  м1ропоп11мап1я,  матер1ал113.мъ  осте- 
СТВС1Ш0  обнаружгшаетъ  тендонщю  упростить  до  крапностп  п  самое 
содер4ап1е  въ  представлеп1и  о  единой  основ-Ь  бытш.  Съ  теоретиче- 
ской стороны  все  сводится  окончательно  къ  совокупности  просшш'с- 
шыссъ  т-Ьдедъ  —  атомовъ,  а  съ  практической — къ  д11йств!10  п2зо- 
сттйшихъ  матер1альныхъ  инстинктовъ  и  побуждеп1й.  Ясно,  что 
этимъ  могутъ  удовлетворяться  лишь  щдосттпиге  умы. 

Вотъ  передъ  вами  удивительно  сложное,  величественной  архи- 
тектуры здан1е,  поражающее  васъ  единствомъ  стиля  и  плана  п  зага- 
дочностью своего  назначеп1я;  а  вамъ  указываютъ  на  ту,  впрочсмъ, 
несомненную  истину,  что  это  здан1е  состоитъ  изъ  одного  и  того  же 
матертала,  что  оно  все  построено  изъ  одинаковаго  гранита.  Вамъ 
приходится  отв'Ьчать,  что  вы  въ  этомъ  не  сомн'Ьваетесь,  но  что  это 
не  интересно  и  ничего  для  васъ  не  объясняетъ.  Или  вы  слышите, 
положимъ,  истор1ю  о  страдан1яхъ  юнаго  Всртера  и  при  ней  объясне- 
Н10,  что  все  это  имЬетъ  своею  матер1альною  подкладкою  изв-Ьстную 
физ1ологпческую  фупкц1ю,  свойственную  не  только  всЬмъ  челов'Ьче- 
скимъ,  но  и  большинству  животныхъ  и  раститсльныхъ  организмовъ. 
И  тутъ  вамъ  придется  сказать,  что  вы  въ  этой  истин-Ь  не  сомн'Ьвае- 
тесь, но  что  васъ  интересуютъ  не  физтологичесюе  корпи,  а  психоло- 
гическ1е  и  этическ1е  цв-Ьты  и  плоды  на  дерев-Ь  иснзни.  А  когда  васъ 
ув'Ьряютъ,  что  единство  здап1я  окончательно  сводится  къ  одинако- 
вости матер1ала,  и  окончательное  основан1е  любви  заключается  въ 
физюлогической  фупкщи,  то  вы  можете  заявить  свое  безснорное  право 
относить  термипъ  „окончательно"  некъ  одному  нижнему,  а  также  и  къ 
верхнему  концу  той  жизненной  лпн1и,  среди  которой  вы  себя  ощущаете. 

Такое  право,  кажется  мп'Ь,  достаточно  явственно  и  уб'Ьдительно 
выступаетъ  какъ  общ1й  выводъ  изъ  „пстор1и  матер1ализма". 

Черезъ  двадцать  л^Ьтъ  посл^Ь  пстор1п  матер1ализма  Ланге  вышла 
истор1Я  этики  1одля  (2  тома,  1882 — 89  г.г.;  русск1й  переводъ  подъ 
моей  рсдакщей  появился  два  года  тому  пазадъ  въ  МоеквЬ  въ  изда- 
п1и  К.  Т.  Солдатенкова).  Оба  сочинен1я,  паписанныя  съ  одной  и  той 
же  точки  зр-Ьшя  н  но  одинаковому  общему  плану,  дополняютъ  другъ 
друга,  поскольку  у  Ланге  преобладаютъ  (хотя  не  исключительно) 
вопросы  теоретическ1е,  тогда  какъ  1одль  разсматриваетъ  преимуще- 
ственно (но  также  не  исключительно)  вопросы  практической  фнлосо- 
ф1и.  О  т'Ьхъ  частныхъ  видоизм^Ьнен1яхъ  и  донолнен1яхъ,  который 
вносятся  обоими  авторами  въ  общ1й  взглядъ  Канта,  я  еще  буду 
пм11ть  случай  говорить  во  II  том'Ь  настоящаго  нздан1я. 
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При  переводе  соблюдена  возможная  близость  къ  подлиннику,  а 
въ  прим'Ьчан1яхъ,  для  удобства  читателей,  сд'Ьланы  ссылки  иа  суще- 
ствующ1е  русск1е  переводы  соотв^Ьтственныхъ  сочинен1н. 

Въ  конц'&  второго  тома,  посл^Ь  прим'Ьчан1Й  автора,  будутъ  пом'Ь- 
щены  мои  прим'Ьчан1я  къ  обоимътомамъ'^). 


*)  Во  второмъ  тозгЬ  помЬщсно  было  нпжесл'Ьдующее  заявлен1е  редак- 
тора издан1я:  «Принужденный  болезнью  глазъ  отказаться  на  иеоиредЬ- 
ленное  время  отъ  всякпхъ  письменныхъ  п  кнпжныхъ  запятхй,  я  къ  сожа- 
л-Ьн^ю  поставленъ  въ  невозможность  пополнить  высказапныя  въ  предисловш 
къ  первому  толу  об'Ьщан1я  относительно  прпмЬчан1Й  къ  обоимъ  томамъ 
Ланге.  Въ  этпхъ  прпм^чап1яхъ  я  пмЬлъ  въ  виду  оговорить  п  выяснить тЬ 
пункты,  въ  которыхъ  я  сущсствепно  несогласепъ  съ  авторомъ  «Истор1И 
матер1ализма>.  Владпм^ръ  Соловьевъ.  31  августа  1899  года». — Г.  Р 


Предйшв1е  къ  „Упырю"  графа  А.  К.  Толстого'). 

1899. 

Въ  1841  году  вышло  въ  ПетербургЬ  въ  ограниченномъ  числЬ 
экземпляровъ  первое  пронзведен1е  пачинающаго  писателя  подъ  псев- 
донимомъ  Краснорогскаго.  Оно  было  замЬчено  Б'Ьлинскимъ,  который 
въ  своей  рецонз1и  оказался  пророкомъ. 

„Эта  небольшая, — пишетъ  онъ, — со  вкусомъ,  даже  изящно  из- 
данная книжка  носитъ  на  себ-Ь  всЬ  признаки  еш,е  слишкомъ  молодого, 
но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  зам-Ьчатсльнаго  дарованья,  которое  н-Ьчто  об-Ьщаеть 
въ  будущемъ.  Содержан1С  ея  многосложно  и  исполнено  эффектовъ; 
но  причина  этого  заключается  не  въ  недостатк'Ь  фантаз1и,  а  скор110 
въ  ея  пылкости,  которая  еще  не  усп^Ьла  ум-Ьриться  опытомъ  жизни  и 

уравнов'Ьситься  съ  другими  способностями  души Вообще  густота 

и  яркость  красокъ,  паиряженпость  фантаз1и  и  чувства,  односторон- 
ность идеи,  избытокъ  жара  сердечнаго,  тревога  вдохновон1я,  порывъ 
и  увлечешя — признаки  пропзведенш  юности... „Упырь" — произведе- 
нье фантастическое....  оно  можетъ  насытить  прелестью  ужаснаго  вся- 
кое молодое  воображенье"....  Б^Ьлинскьй  отказывается  излагать  со- 
держанье „Упыря",  потому  что  „читатели  немного  увид-Ьли  бы  пзъ 
сухого  изложонья".  „Скажемъ  только, — заключаетъ  онъ  свою  реь^ен- 
зью,  —  что  уже  самая  многосложность  и  запутанность  изобр-Ьтепья 
обпаруживаютъ  въ  авторе  силу  фантазьи,  а  мастерское  изложонье, 
ум-Ьнье  сд-Ьлать  пзъ  своььхъ  лицъ  что-то  въ  род-Ь  характеровъ,  сио- 
собныхъ  схватить  духъ  страны  и  времени,  къ  которымъ  относится 
событье,  прекрасный  языкъ,  иногда  похожьй  даже  на  „слогъ",  сло- 
вомъ,  во  всемъ  отпечатокъ  руьш  твердой,  литературной — все  это 
заставляетъ  надиъяшься  въ  будущемъ  многаго  отъ  автора 
„Упырь".  Въ  комъ  есть  талантъ,  въ  томъ  жизнь  и  наука  сд-Ьлаьотъ 
свое  д'Ьло,  а  въ  автор-Ь  „Упыря",  повторяемъ,  есть  р-Ьшительное 
дарованье". 


^)  Настоящее  предисловие  полг1;щено  въ  пздан1п:  —  Упырь.  Разсказъ 
графа  А.  Рь  Толстого.  Съ  предислов1емъ  Владпзпра  Соловьева.  Сиб. 
1900  г.  Г.  Р. 
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ВсЬми  признанная  эстетическая  чуткость  Б^линекаго  не  обма- 
нула его  и  паэтотъ  разъ.  Авторъ  „Упыря"  былъ  графъ  А.  К.  Тол- 
стой. Еъ  сд15ланпой  знаменитымъ  критикомъ  краткой  оц'Ьнк'Ь  лпте- 
ратурпыхъ  качествъ  его  перваго  юпошескаго  произведешя  нельзя 
прибавить  ничего  существеннаго,  п  я  хочу  зд'Ьсь  сказать  лишь  н^Ь- 
сколько  словъ  о  томъ,  что  есть  истинно-фантастичное,  и  указать  на 
н'Ькоторыя  особыя  черты  его  проявлен1я  въ  этой  пов'Ьсти. 

Существенный  интересъ  и  значен1е  фантастическаго  въ  поэз1н 
держится  па  ув-бренности,  что  все  происходящее  въ  М1р^^  и  осо- 
бенно въ  жизни  челов-Ьческой  завпснтъ,  кром-Ь  своихъ  наличпыхъ 
и  очевндныхъ  причипъ,  еще  отъ  какой-то  другой  причинности,  бол-Ье 
глубокой  и  многообъемлющей,  но  зато  мен-Ье  ясной.  Если  бы  жи- 
зненная связь  всего  существующаго  была  проста  и  прозрачна  какъ 
дважды  два — четыре,  то  этпмъ  исключалось  бы  все  фантастическое. — 
Дадпмъ  ли  мы  ему  неосмотрительное  назван1е  „сверхъестественнаго", 
или  обозначимъ  его  бол-Ье  осторожно  какъ  „необычайное";  не  им'Ья 
своего  м-Ьста  и  смысла  въ  жизни,  оно  было  бы  лишено  и  всякаго 
права  на  изображен1е  въ  здравой  поэз1и,  и  сама  эта  поэз1я  исчерпы 
валась  бы  тогда  сообщен1емъ  красивой  формы  повседневному,  на- 
сквозь прозаическому  содержан1Ю.  Тогда  Германъ  и  Доротея- 
остались  бы  въ  поэз1и,  да  и  то  съ  кой-какими  выпусками,  но  Фау- 
ста, если  бы  онъ  былъ  написанъ,  сл'Ьдовало  бы  уничтожить  какъ 
бредъ  сумасшедшаго. 

Но  представлеше  нгизни  какъ  чего-то  простого,  разсудительнаго 
и  прозрачнаго  прежде  всего  нротивор'Ьчитъ  д-Ьйствительности,  оно  не 
реально.  В'Ьдь  было  бы  очень  плохимъ  реализмомъ — утверждать, 
наприм'Ьръ,  что  подъ  видимою  поверхностью  земли,  по  которой  мы 
ходпмъ  и  -Ьзднмъ,  не  скрывается  ничего,  кром-Ь  пустоты.  Такого 
рода  реализмъ  былъ  бы  разрушенъ  всякимъ  землетрясен1емъ  и  вся- 
кимъ  вулканическимъ  извержен1смъ,  свид^^тельствующими,  что  подъ 
видимою  земною  поверхностью  таятся  д1>йствующ1я  и,  сл^Ьдовательно, 
д-Ьйствительнын  силы.  Немногимъ  лучше  былъ  бы  и  противополож- 
ный взглядъ,  который,  признавая  д-Ьйствительпость  подземнаго, 
счпталъ  бы  его  прямо  „сверхъестественнымъ".  Такой  супранатура- 
лизмъ  достаточно  опровергался  бы  опытомъ  рудокоповъ  и  геологовъ, 
знакомыхъ  съ  естественными  наслоен1ями  и  глубинами  земной 
коры. 

Существуютъ  так1я  естественныя  наслоеи1я  и  глубины  и  въ  жизни 
челов'Ьческой,  и  проявляются  он-Ь  не  въ  одн'Ьхъ  только  историческихъ 
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катастрофахъ.  Подъ  наружною  повседневною  связью  жптейскпхъ  со- 
бытш  существуетъ  и  чуткому  вннман1ю  открывается  иная  роковая 
жизненная  связь,  постоянная  и  строго-посл'Ьдовательная  при  всей 
неожиданности  и  кажущейся  иррацюнальпости  своихъ  проявленш. 
Какъ  геологическ1е  слои  земной  коры  но  расположены  везд'Ь  одина- 
ково концентрически,  а  въ  разпыхъ  ьгЬстахъ  пересЬкаютъ  другъ 
друга,  такъ  что,  наприм'Ьръ,  въ  Фипляпд1и  или  въ  111отланд1п,  прямо 
подъ  растительнымъ  покровомъ  выетупаютъ  древн^йнпя  первоздан- 
ныя  образован1Я,  такъ  и  мистическая  глубина  жизни  иногда  близко 
подходитъ  къ  нштейской  поверхности;  но  и  въ  этихъ  случаяхъ  „ра- 
стительный покровъ"  повседневнаго  сознан!я  все-таки  на-лицо.  И 
вотъ  отличительный  признакъ  подлинно  фантастическаго:  оно  ни- 
когда не  является,  такъ  сказать,  въ  обнаженномъ  вид-Ь.  Его  явле- 
п1я  никогда  не  должны  вызывать  принудительной  в'Ьры  въ  мпстпче- 
ск1й  смыслъ  жизненныхъ  происшеств1й,  а  скор^Ье  должны  указывать, 
намекать  на  него.  Въ  подлинно  фантастическомъ  всегда  оста- 
вляется вн'Ьшняя,  формальная  возможность  простого  объяснен1я  изъ 
обыкновенной  всегдашней  связи  явлен1й,  причемъ  однако  это  объясне- 
н1е  окончательно  лишается  внутренней  в'Ьроятности.  ВсЬ  отд'Ьльныя 
подробности  должны  им'Ьть  повседневный  характеръ,  и  лишь  связь 
ц'Ьлаго  должна  указывать  на  иную  причинность 

Отдтъльныхъ,  обособленныхъ  явленШ  фантастическаго  не  бы- 
ваетъ,  бываютъ  только  реальный  явлен1'я,  но  иногда  выступаетъ  ясн-Ье 
обыкновеннаго  иная,  бол'Ьо  существенная  п  важная  связь  и  смыслъ 
этихъ  явлен1й.  Никто  не  станетъ  читать  вашей  фантастической  поэмы, 
если  въ  ней  разсказывается,  что  въ  вашу  комнату  внезапно  влет^Ьлъ 
шестикрылый  ангелъ  и  подпесъ  вамъ  прекрасное  золотое  пальто  съ 
алмазными  пуговицами.  Ясно,  что  и  въ  самомъ  фантастическомъ 
разсказ-Ь  пальто  должно  д'Ьлаться  изъ  обыкновеннаго  матер1ала  п 
приноситься  не  ангеломъ,  а  портпымъ, — и  лишь  отъ  сложной  связи 
этого  явлен1я  съ  другими  происшеств1яш1  можетъ  возникнуть  тотъ 
загадочный  или  таинственный  смыслъ,  какого  они  въ  отдельности 
не  им-Ьготъ.  Какъ  одп'Ьми  и  т'Ьми  же  буквами  мы  пишемъ  р-Ьчи 
и  высокаго  и  „подлаго"  штиля,  такъ  одинак1я  явлен1*я  при  различ- 
номъ  контекст-Ь  жизни  могутъ  им'Ьть  и  самое  обыкновенное,  поверх- 
ностное, и  салое  глубокое  значеше.  Такъ  оно  есть  въ  д-Ьйствительно- 
сти^  такъ  должно  быть  и  въ  поэз1и. 

Юношеская  иов-Ьсть  Толстого  удсвлетворяетъ  этому  требован1Ю. 
Хотя  она  насыщена  фантастическпмъ  элементомъ,  онъ  везд'Ь  раство- 
ренъ  житейской  реальностью  и  нигд-Ь  не  выступаетъ  въ  обнаягенпомъ 
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вид'Ь.  Такъ,  съ  самаго  начала,  хотя  можстъ  показаться,  что  мы 
вдругъ  попали  въ  область  довольно  дикой  мистики,  по  ссйчасъ  же 
обнаруживается,  что  это  литературный  пр1емъ.  На  балу,  въ  Москв'Ь, 
главный  герой  пов1Ьсти  встр'Ьчаетъ  страпнаго  господина,  который  съ 
важнымъ  и  глубоко-уб'Ьждепнымъ  видомъ  объявляетъ  ему,  что  въ 
числ'Ь  гостей  есть  несколько  безпокойпыхъ  покойнпковъ,  на  похоро- 
нахъ  которыхъ  опъ  недавно  ирисутствовалъ,  но  которые  съ  удиви- 
тельною наглостью  притворяются  живыми,  чтобы  продолжать  свою 
давнишнюю  професс1ю — сосать  кровь  изъ  молодыхъ  людей  ид-Ьвицъ. 
Для  начала  фаптастическаго  разсказа  это  было  бы  слишкомъ  прямо- 
линейно и  недостаточно  тонко,  но  скоро  оказывается,  что  странный 
господинъ  не  въ  своемъ  ум'Ь,  и  читатель  до  конца  пов^Ьсти  не  при- 
нуждается отвергнуть  окончательно  такого  объяснен1я.  И  во  всемъ 
дальп^Ьйшемъ  н'Ьтъ  ни  одной  подробности,  которая  сама  но  себ'Ьим^ла 
бы  характеръ  чудеснаго  и  не  допускала  бы  сстествепнаго  объясне- 
н1я.  Весь  разсказъ  есть  удивительно-сложный  фантастически  узоръ 
на  канв'Ь  обыкновенной  реальности.  Запутапныя  диковинный  проис- 
шеств1я  въ  Комо  им-Ьютъ  своею  подкладкой  н'Ьсколько  кошмаровъ, 
причемъ  незам-Ьтные  переходы  изъ  бодрствепнаго  состоян1я  въ  сонное 
II  обратно  изображены  такъ  художественно  тонко  п  правдиво,  что 
эти  юношеск1я  страницы  сд'Ьлали  бы  честь  зр'Ьлому  и  опытному  ма- 
стеру. Диковинныя  вид'Ьн1я  въ  подмосковпомъ  дом11  бригадирши  Су- 
гробиной также  легко  могутъ  быть  приписаны  въ  отд-бльности  болез- 
ненному бреду,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  ихъ  испыталъ  челов'Ькъ  тяжело  ра- 
неный, едва  ирйшедш1й  въ  сознан1е. 

Средоточ1е  разсказа  —  старинная  баллада,  найденная  въ  библ10- 
тек'Ь  бригадирши  Сугробиной. 

Какъ  фнлинъ  поймалъ  летучую  мышь, 

Когтями  сжалъ  ея  кости,  . 

Какъ  рыцарь  Амврос1й  съ  толпой  удальцовъ 

Къ  сосЬду  сбирается  въ  гости. 

Хоть  много  д'Ьпей  п  замковъ  у  воротъ, — 

Ворота  хозяйка  гостямъ  отопреть. 

Что-жъ,  Мароа,  веди  насъ,  гд-Ь  спнтъ  твой  старикъ! 

Зач'Ьмъ  ты  такъ  побл1;дн'Ьла? 

Подъ  замкомъ  кипитъ  и  клубится  Дунай. 

Ночь  скроетъ  кровавое  д-Ьло. 


Подъ  замкомъ  б^жнтъ  п  клубится  Дунай, 
В'Ьгутъ  облака  полосою. 


Ужъ  кончено  д^Ьло,  зар-Ьзанъ  старикъ. 
Амврос1й  пируетъ  съ  толпою. 


11одъ  замкомъ  б-Ьжить  и  клубится  Дунай, 

Надъ  зпмкомъ  пламя  пожара. 

Амврое1й  своимъ  удальцамъ  говорить: 

ВсЬхъ  р-Ьзать  отъ  мала  до  стара! 

Не  с'Ьтуй,  хозяйка,  н  будь  веселМ —  ^ 

Сама- жъ  ты  впустила  веселых-ь  гостей. 

Давнишнее  описанное  зд-Ьсь  злод^Ьян1е  въ  венгерскоыъ  замкЬ, 
проклят1е  изм'Ьпнически  убитаго  старика  и  отда.1енпыя  сд-Ьдств!}!  этого 
проклят1я  на  итальянскихъ  озерахъ  и  въ  Московской  губорн1и — все 
это,  въ  искусномъ  сплетенш,  составляетъ  содержаше  „Упыря". 
Фантастнческ1п  элементъ  даетъ  этой  пов^Ьсти  ея  существенную  форму, 
а  общ1й  смыслъ  ея — нравственная  наследственность,  устойчивость  п 
повторяемость  типовъ  и  д-Ьянш,  искуплен1е  продковъ  потомками. 

Несмотря  па  н'Ькоторыо  недостатки,  объясняемые  возрастомъ 
автора  (наивность  любовной  интриги,  мелодраматпческ1й  тонъ  н-Ь- 
которыхъ  м'Ьстъ,  излишняя  яркость  другихъ,  устар^Ьлыя  выражен1я), 
эта  пов-Ьсть  до  конца  остается  занимательной  и  привлекательной.  Хотя 
влечея1е  къ  таинственному  и  необычайному  все  60.1^6  распространя- 
ется въ  наши  дни,  но  элемептъ  истинно  фаптастичнаго  въ  современ- 
ной литературе  представленъ  очень  слабо,  н  т^мъ  бол-Ье  кстати  яв- 
ляется теперь  вновь  это  прекрасное  произведен1е  живой  юношески 
св'Ьжей  фантаз1н. 


Три  характеристики. 

М.  М.  Троицкхй. — Н.  Я.  Гротъ.  — П.  Д.  Юркевичъ. 

1900. 

Ч'Ьмъ  р-Ьже  между  нами  люди,  которые  отдаютъ  свои  силы  важ- 
ному, но  пе  слишкомъ  благодарному  въ  Росе1и  д'Ьлу  философскаго 
образован1я,  т'Ьмъ  бол-Ье,  конечно,  мы  обязаны  чтить  ихъ  память.  Въ 
нстекшемъ  (1899)  году  мы  лишились  двухъ  такихъ  д-Ьятелей,  и 
тогда  же  минуло  четверть  в-Ька  по  смерти  третьяго.  Я  зналъ  ве^Ьхъ 
троихъ  лично,  они  для  меня  живые  люди,  и  хогЬлось  бы  закр'Ь- 
пить  для  другихъ  оставш1еся  во  мн^Ь  умственные  образы,  до  проти- 
воположности непохомае  между  собою. 


Если  философхя,  пли — точн-Ье  и  скромн'Ье  говоря — философекоо 
образован1е  въ  Росс1и  им-Ьетъ  будущность,  то,  конечно,  имя  Матвея 
Михайловича  Троицкаго  должно  навсегда  остаться  въ  нашей  умствен- 
ной истор1и.  Само  собою  разум'Ьется,  что  изъ  трехъ  оставленныхъ 
имъ  сочипен1й  („Шмецкая  психолопя  въ  XIX  в'ЬгЬ",  „Учебникъ 
логики"  и  „Наука  о  дух-Ь")  никакой  западный  европеецъ  ничему 
бы  не  научился,  но  русскихъ  людей  первое  изъ  этпхъ  сочинен1й, 
появившееся  въ  половин'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  научило  въ  свое 
время  если  не  многому,  то  необходимому — безъ  чего  нельзя  было  бы 
идти  дальше. 

Какое  значен1е  им'Ьлъ  Троицк1й  въ  свое  время,  мо}кно  вид'Ьть 
изъ  сл'Ьдующаго  факта.  Когда  появилась  его  первая  книга,  которую 
по  существу  д-Ьла  можно  бы  назвать — опытомъ  разрушенгя  тъ- 
мецкой  философги  и  пересаоюденгя  къ  намъ  англгйской  пси- 
хологги,  между  русскими  писателями,  прикосновенными  къ  филосо- 
фги, особенно  выдавались  два:  Константпнъ  Дмитр1евичъ  Кавелинъ 
и  Николай  Николаевичъ  Страховъ.  Оба  они  въ  н-Ькоторыхъ  отношо- 


н1яхъ  были  зпачительн'Ье  Троицкаго:  Кавелинъ  превоеходилъ  его 
своею  живою  н  талантливою  натурой;  Страховъ — бол-Ье  тонкимъ  и 
ыпогосторонне-образованнымъ  умомъ.  И,  тЬжъ  не  мен'Ье,  Кавелинъ 
и  Страховъ,  стоявш1е  притомъ  очень  далеко  другъ  отъ  друга  по 
школ-Ь,  по  направлен1Ю  д^Ьятельности  и  по  уб'Ьжден1ямъ,  сошлись  въ 
одинаково  высокой  оц^нк-Ь  Троицкаго,  какъ  начинателя  у  насъ  н-Ь- 
которой  новой  умственной  эпохи,  какъ  человека,  открывшаго  н^что 
весьма  важное.  Открылъ  же  онъ,  какъ  изв-Ьстно,  англ1йскую  эмпири- 
ческую психолопю. 

Конечно,  существован1е  открытаго  Троицкимъ  умственнаго  м1ра 
было  у  насъ  и  прежде  изв'Ьстао — во  всякомъ  случа-Ь,  Кавелину  и 
Страхову, — какъ  и  ран-Ье  Колумба  доходили  до  ученыхъ  европей- 
цевъ  изв'Ьст1я  о  заатлантическомъ  материк-Ь.  Но  все-таки  Америку 
открылъ  Колумбъ — не  въ  силу  своихъ  знашй  и  мыслей,  которыя  у 
него  были  односторонни  и  ошибочны,^ — а  въ  силу  своей  р-Ьшимости 
плыть  за  океанъ  па  удачу,  куда  глаза  глядятъ.  Такъ  и  Троицк1и  ево- 
имъ  значепхемъ  въ  истор1и  русскаго  образовап]я  обязанъ  своей  от- 
важной р-Ьшимости  отказаться  отъ  всего  философскаго  насл15Д1я  ради 
новой  твердой  почвы  для  мысли.  Увлечен1е  увлекаетъ,  и  сосредото- 
чен1е  исключительно  на  одномъ, — предполагая  иногда  ограничен- 
ность,— всегда  даетъ  особую  силу,  которой  могутъ  быть  лишены 
умы  бол'Ье  многосторонше  и  зорые.  Эта  сила  безповоротнаго,  без- 
оглядочнаго  увлечен1я,  замЬтпая  въ  первомъ  труд^Ь  Троицкаго, 
увлекла  Кавелина  н  Страхова  и  побудила  ихъ  къ  высокой  оц-Ьик-Ь 
начинающаго  автора.  Впосл'Ьдств1и  они  въ  немъ  разочаровались. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  исполненный  имъ  въ  молодости  актъ  веец-Ьдой  от- 
дачи себя  англшской  психолопи,  какъ  единственной  и  окончатель- 
ной философ1и,  исчерпалъ  весь  духовный  каниталъ  Троицкаго.  Въ 
его  посл'Ьдуюш.емъ  большомъ  сочинеши,  не  точно  и  притязательно 
названномъ:  „Наука  о  дух'Ь",  ничего  не  прибавилось  къ  прежнему 
содержан1ю,  но  потеряны  прожн1Я  достоинства  живой,  уб-йжденной 
Р'Ьчи  ^),  и  проповедь  философскаго  скептицизма  и  эмпиризма  обле- 
чена въ  совершенно  ей  несоотв'Ьтствующую  догматическую  форму, 
причеыъ  разныя  малосодержательныя  отвлеченный  полонсешя  подвер- 


0  Въ  газетвомъ  отчет'Ь  о  собрао1п  «Философскаго  общества»,  гд-Ьяго- 
ворилъ  объ  уыершнхъ  московскпхъ  ыыслптеляхъ,  мн'Ь  были  по  ошибке 
приписаны  слова,  что  будто  въ  сочппепхяхъ  Троицкаго  языкъ  дурыой.  Въ 
томъ  собранш  я  вовсе  о  ппхъ  пе  упоминалъ  со  стороны  языка;  теперь  же 
логу  по  этому  поводу  сказать,  что  Тро1ЩК1И,  вообще,  пасколько  полню, 
писало  хорошо,  по  что  въ  иервоиъ  его  сочииеп1п  языкъ  бол^е  жпвой  п 
ярый,  а  въ  посл-Ьдующихг— только  правильный. 
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гаются,   по   обычаю  старинныхъ  схоластиковъ,  всякимъ  вн^1шним1 
подразд'Ьлен1ямъ  и  сочетан1ямъ. 

Тотъ  самый  Страховъ,  который  горячо  восхищался  первою  кни- 
гою Троицкаго,  изъ  этихъ  новыхъ  двухъ  томовъ  могъ  прочесть 
только  пятнадцать  страницъ  п,  узнавъ,  что  я  прочелъ  сто  восемьде- 
сятъ,  сказалъ:  „Ну,  теперь  я  вижу,  что  вы  въ  самомъ  д^Ьл-Ь  аскетъ. 
А  впрочемъ, — прибавилъ  онъ  лукаво, — я  тоже  усердно  рекомендо- 
валъ  эту  книгу  двумъ  молодымъ  людямъ,  интересующимся  филосо- 
ф1ей:  пусть  и  они  къ  умерщвлен1Ю  плоти  пр1учаются". 

Все  сколько-нибудь  значительное,  что  производятъ  люди,  пред- 
полагаетъ  въ  нихъ  „смутную  тревогу  чего-то  жаждущей  души".  Эта 
тревога,  пережитая  и  Троицкимъ  въ  начал-Ь  его  поприща,  еще  чув 
ствовалась  въ  первомъ  его  произведеши  и,  увлекая  многихъ  читате- 
лей, возбуждала  больш1я  ожидан1я  и  надежды  въ  такихъ  людяхъ, 
какъ  Кавелинъ  и  Страховъ.  Но,  открывъ  англ1йскую  психолопю, 
увлекшись  ею  и  ув'Ьровавъ  въ  нее,  какъ  въ  абсолютную  истину, 
Троицк1й  совершенно  и  навсегда  удовлетворился,  опочилъ  отъ  вся- 
каго  умственнаго  движен1я.  Это  окончательное  успокоен1е  выражалось 
и  въ  неизм'Ьнпо  ровномъ  тон-Ь  его  разговора,  и  въ  блаженной  улыбк-Ь, 
никогда  не  сходившей  съ  его  устъ.  Достаточно  было  взглянуть  на 
эту  улыбку,  чтобы  попять,  что  для  этого  человека  все  уже  р-Ьшено  « 
подписано,  что  это  уже  не  срсХбао'-ро^; — „любитель",  или  „искатель 
мудрости",  а  настоящ1й  ооср6?--мудрецъ,  врод-Ь  т-Ьхъ  древнихъ 
„гномическихъ"  мудреце  въ,  которые  успокаивались  на  безсмерт- 
ныхъ  изр'Ьчец1яхъ:  „ничего  черезчуръ",  или:  „поручишься — близка 
б-Ьда". 

Я  познакомился  съ  Троицкимъ,  когда  единственный  порывъ  его 
жизни  былъ  имъ  персжшъ,  п  онъ  уже  окопчательпо  уподобнлслбез- 
мятежыымъ  богамъ  Эпикура,  или,  если  угодно,  стоячей  вод^Ь.  Воз- 
будить въ  немъ  какой-нибудь  умственный  вопросъ,  пли  живое  уча- 
ст1е  къ  какому-нибудь  теоретическому  интересу  было  такъ  же  не- 
возможно, какъ  произвести  бурное  волнен1е  въ  закрытомъ  аква- 
р1уы'Ь.  Такая  духовная  насыщенность  поражала  молодые  голодные 
умы;  видъ  челов^Ька,  несомн'Ьнпо  иашедшаго  и  блал;еннаго  своею  на- 
ходкой, неотразимо  д'Ьйствовалъ  на  людей  по  преимуществу  ищу- 
щихъ  и  ждущихъ  находокъ — отсюда  профессорская  популярность 
Троицкаго,  особенно  между  студентами  перваго  курса.  Мпог1е  ого 
слушатели  передавали  мн-Ь  гЬ  пли  друг1я  его  лекщи.  Особенно  ти- 
пична была  одна,   которою  онъ  обыкновенно  пачипалъ  свой  курсъ 

ПСИХ0Л0Г1И. 
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Передавъ  въ  чертахъ  бол'Ье  краткпхъ  и  ясныхъ,  ч'Ьмъ  в1Ьр- 
ныхъ,  главныя  идеи  Капта,  Фихте  и  Гегеля,  Троицк1ц  д^Ьлалъ 
остановку  и  затЬмъ,  смотря  на  аудитор1Ю  съ  своею  обычною  блажен- 
ною улыбкой,  произносплъ:  „Вотъ  вы  сами,  господа,  видите.  Ну,  что 
же  это  такое?  Что  это  такое?  — Дрова,  дрова!  Пу,  мы  ихъ  и  отпра- 
ви1мъ  въ  печку. — А  теперь  я  перейду  къ  изложен1ю  основъ  пашей 
науки".  И  онъ  начииалъ  ясную  и  толковую  передачу  психологиче- 
скихъ  взглядовъ  англ1йской  эмпирической  школы. 

Въ  чемъ  же,  однако,  была  действительная  заслуга  Троицкаго? 

Конечно,  не  въ  его  успокоенп!  на  англ1Йской  психолопи,  а  въ 
его  первопачальномъ  увлечешп  ею.  Эта  психолог1я  въ  самомъ  д1^л'Ь 
заключаетъ  въ  себ'Ь  такую  точку  зр1^н1я,  которая  не  только  им^Ьетъ 
обш,е-философское  значен1е,  но  безъ  которой  даже  невозможна  ника- 
кая (теоретическая)  философ1я.  И  Троицк1й,  не  только  самъ  усво- 
пвш1й  эту  точку  зр'Ьп1я,  но  и  съ  усп'Ьхомъ  ставпвш1йнанеедругихъ, 
бол'Ье  кого-либо  сд1Ьлалъ  чрезъ  это  возможнымъ  дальн'Ьйшее  серьез- 
ное философское  образовап!е  въ  русскомъ  обществ-Ь. 

Душа  теоретической  философ1и  есть  отчетливый  и  посл-Ьдова- 
тельный  скептицизмъ — отказъ  принимать  на  в'Ьру  что  бы  то  ни 
было.  Въ  новой  философ1и  дважды  выступало  на  первый  плаиъ  со- 
мн-Ьше  въ  самыхъ  основныхъ  предположешяхъ  общаго  сознангя — 
разум'Ью  методологическ1'й  скептицизмъ  Декарта  и  критицпзмъ  Канта, 
получивш1Й  съ  этой  стороны  свое  крайнее  выражеше  у  его  преем- 
ника— Фихте.  Но  и  въ  томъ,  п  въ  другомъ  случа-Ь,  скептицизмъ 
былъ  половинчатымъ,  такъ  сказать  однобокпмъ:  его  удары  напра- 
влялись только  на  вн'Ьшшй  м1ръ.  Декартъ  въ  начал-Ь  своихъ  раз- 
сужденш  показалъ,  что  можно  безъ  внутренняго  противор1^Ч1Я  допу- 
стить, что  этотъ  М1ръ  на  самомъ  д'ЬлЬ  не  существуетъ,  а  есть  лишь 
прпзракъ,  пли  сновид'Ьн1е  субъекта;  а  Фихте  р'Ьшительн'Ье  и  глубже 
подкопалъ  самое  понят1е  вн'Ьшняго  быт1я,  пли  вещи.  Но  для  нихъ 
обоихъ  безусловная  дМствительность  мыслящаго  субъекта  остается 
ч^^мъ-то  самоочевиднымъ. 

Но  важные  усп-Ьхи  философ1и  всегда  завнс^^лп  отъ  того,  что 
н-Ёчто,  дотол'Ь  признанное  самоочевиднымъ,  подвергалось  сомн-Ьтю, — 
философское  значеп1е  англ1йской  психологической  школы,  введенной 
къ  намъ  Тронцкимъ,  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  она  не  прннп- 
маетъ  этой  мнимой  самоочевидности  субъекта,  или  я,  въ  смыс.1'Ь  ка- 
кой-то безусловно-самостоятельной  реальности,  обозначпмъ  ли  мы  ее 
съ  Декартомъ,  какъ  мыслящую  субстанщЮ;  или  съ  Фихте — какъ  са- 
мополагающееся д*яп1е  (й1е  зхсЬ  8е1Ь8^  8е^2е11(1е  ТЬа^ЬаткИип^). 

Сочппсшя  Вл.  С.  Со.10вьева,  т.  УШ.  27 
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Бъ  этомъ  основномъ  пункте  и  методологичесий  скептицизмъ  Де- 
карта, и  критицизмъ  Б'Ьмецкаго  философа  разр^Ьшаются  въ  чистМ- 
Ш1Й  доглмтизмъ,  отъ  котораго  философская  мысль  д^Ьйствителыю 
свободна  лишь  у  лучшихъ  представителей  англ1йской  пснхолопи. 

Я  не  сторонникъ  этой  психолопи  какъ  системы,  но  я  вижу, 
что  она  начинается  съ  того,  съ  чего  сл'Ьдуетъ  начинать — съ  без- 
спорныхъ  данныхъ  сознан1я,  а  между  ними  н^тъ  ни  „мыслящей  суб- 
станц1и",ни  безусловнаго  самополагающагося  или  самоначпнающагося 
д-Ьянхн. 

Наличныя  состоянгя  сознатя,  какъ  такгя — вотъ  чт5 
д-Ьйствительно  самоочевидно,  и  что  даетъ  настоящее  начало  умозри- 
тельной философ1и.  Этимъ  исчерпываются  положительное  значеше  п 
заслуга  англ1йской  нсихолог1и,  а  следовательно — значен1е  и  заслуга 
того  челов^Ька,  который  пересадилъ  ее  на  почву  нашего  философскаго 
образования. 

Само  собою  разумеется,  что  взглядъ,  по  которому  все  для  пасъ 
существующее  сводится  къ  рядамъ  субъективныхъ  состояп1й  созна- 
Н1Я,  соедпненныхъ  по  законамъ  ассоц1ац1и,  и  загЬмъ  къ  рефлекс1и 
надъ  ними,  приводящей  ихъ  въ  тотъ  или  другой  порядокъ,  но  не 
расширяющей  и  не  углубляющей  ихъ  по  существу, — такой  взглядъ, 
принятый  не  за  исходную  точку  только,  но  и  за  последнее  слово 
зпашя,  могъ  иметь  лишь  отвлеченно  теоретическое  значен1е,  безо 
всякаго  отношеп1я  къ  жизни  и  ея  требован1ямъ.  Троиций,  какъ  и 
друпо,  виделъ  здесь  единственно  научную  теор1Ю  психолопи,  ни- 
сколько, впрочемъ,  не  исключавшую  практической  уверепности  въ 
житейской  подлинности  разныхъ  субъектовъ  и  объектовъ.  Я  положи- 
тельно знаю,  что  Матвей  Михайловичъ  нисколько  не  сомневался  въ 
практической,  такъ  сказать,  субстанщальности  ректора,  попечителя, 
министра,  и  даже,  я  думаю,  университетскаго  казначея.  Теоретиче- 
ски все  эти  лица  были  только  ряды  „состоян1й  созпашя",  но  практи- 
чески они  и  для  нашего  философа  имели,  конечно,  такую  же  обыкно- 
венную действительность,  какъ  для  самихъ  себя,  такъ  и  для  всехъ 
другихъ.  Держась  такой  практической  веры  въ  быт1е  ближайшаго, 
земного  начальства,  можно  было  последовательно  распространять  ео 
п  на  дальнейшее,  небесное  начальство,  и  я  решительно  не  вижу  ни- 
какого справедлнваго  основан1я  сомневаться  въ  искренней  религшз- 
ностп  Матвея  Михайловича. 

Между  темъ,  тутъ  произошло  одно  характерное  недоразумен1е, 
сильно  смутившее  Троицкаго  и  на  мгновеше  нарушившее  неподвиж- 
ность и  прозрачность  его  душевнаго  аквар1ума,  Въ  80-хъ  годахъ, 
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яъ  томъ  в-Ьдомств-Ь,  куда  ооъ  принадлежалъ,  начались  разныя  м11ры  прс- 
сЬчетия  и  предупреждев1я  протнвъ  разныхъ  людей,  опаспыхъ  своими 
мыслями.  Въ  ихъ  число,  неожиданно  для  самого  себя  и  для  всЬхъ  его 
зпавшихъ,  поналъ  и  Троицши.  Тогдашнее  начальство  нодлежащаго 
«■Ьдомства,  хотя  само  безвинно  состоявшее  подъ  анаеемой  халкедон- 
скаго  собора,  не  умудрилось  столь  близкнмъ  прпм^^ромъ  авторитетной 
иогр-Ьшимости  и  заподозрило  правов'Ьр10  Матв'Ья  Михайловича. 

Этотъ  странный  фактъ  можетъ  быть  понятъ  лишь  исторически. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  изв'Ьстныхъ  русскихъ  сферахъ,  насчетъ  фи- 
лософскихъ  системъ  и  направлен1Й,  умы  въ  другихъ  отношеп1яхъ 
острые  пребываютъ  въ  томъ  же  состоян1п  невинности,  въ  которомъ 
наши  до-петровск1е  предки  находились  по  части  разныхъ  западныхъ 
испов'Ьдан1и.  Въ  одномъ  исторпческомъ  документЬ  ХУП  в-Ька  встре- 
чается, я  помню,  такая  приблизительно  фраза:  „а  въ  жены  онъ  про- 
клятый воръ  Гришка  взялъ  изъ  латынъ  поганую  д-йвку-басурманку 
лапежскаго  костела,  ихъ  люторской  и  кальвинской  безбожной  в-бры". 
Несомп-Ьпно,  что  для  большинства  русскаго  общества  въ  80-хъ 
годахъ  XIX  в1Ька  различ1е  между  англ1йскою  исихолог1ей  и  н-Ьмец- 
«имъ  матср1ализмомъ  было  такъ  же  неясно,  какъ  для  нашпхъ  пред- 
ковъ  различ1е  между  католичествомъ  и  протестантстсомъ.  „Эмпири- 
ческая психолог1я", —  „познтивизмъ",  —  „матер1алпзмъ", — „безбо- 
жье",— „пигилпзмъ"  —  все  это  соединялось  вм-Ьст^,  и  какъ  злов-Ьщ^й 
птогъ  получалось  слово:  отставка. 

Матв-Ьй  Миханловичъ  по11халъ  въ  Петербургъ  для  личныхъ  объ- 
яснен1й  и  усиленно  доказывалъ  кому  сл^Ьдуетъ,  что  эмпирическая 
психолог1я  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  атеизмомъ,  и  что  самъ  онъ, 
'Троицк1и,  всегда  былъ  религ10зенъ  и  благочестивъ.  Лица,  перодъ 
которыми  онъ  защищ,ался,  безъ  труда  признали  въ  Троицкомъ  своего 
челов-Ька,  и  онъ  былъ  отнущенъ  съ  миромъ.  Въ  Москв-Ь  мног1е  осу- 
ждали его  за  эту  по1Ьздку,  по  моему — напрасно:  страдать  за  гЬ  уб1^- 
жден1я,  которыхъ  не  им1Ьешь,  не  есть  обязанность  разумнаго  чело- 
в'Ька.  Я  думаю,  что  объяснен1я  Матв'Ья  Михайловича  были  такъ  и^е 
чистосердечно  дапы,  какъ  и  приняты. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  я  познакомился  съ  Троицкимъ  тогда,  когда  онъ 
уже  принялъ  свой  окончательный  видъ,  и  въ  немъ  оставалось  лишь 
„сари!  тог^иит"  того  умственнаго  двпжен1Я,  которымъ  порождена 
его  первая  книга.  Но  эта  книга  и  отзывы  о  ней  Кавелина  и  Стра- 
хова остаются  свид^Ьтельствами  о  носомн'Ьнной  значительности  того, 
чт5  сд-блано  Троицкимъ;  онъ  сд-Ьлалъ  и  другимъ  въ  Росс1и  помогъ 
сд11лать — первый  шагъ  къ  серьезному  философствовап1Ю... 
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Трудно  представить  бол'Ье  полный  коптрастъ,  какъ  тотъ,  кото- 
рый былъ  между  Троицкимъ  и  Н.  Я.  Гротомъ.  Тамъ — неподвиж- 
ность и  замкнутость  садоваго  пруда  или  аквар1ума,  тутъ  —  неустанное^ 
кипучее  движете  горнаго  потока — „и  п'Ьна,  и  брызгп  кругомъ".  Я 
не  отрицаю  достоинства  и  пользы  замкнутыхъ  водохрапилпщъ,  но 
безспорно,  что  живые  потоки  им-Ьють  больше  будущности — они  мо- 
гутъ  становиться  р-Ьчками  и  большими  реками,  текуш,ими  въ  моря  и 
океаны. 

Безъ  метафоръ,  Троицый  былъ  однодумъ,  навсегда  остановпв- 
шшся  на  той  первой  д1Ьйствительно  философской  точк-Ь  зр^Ьшя,  ко- 
торую онъ  въ  молодости  хорошо  покялъ  и  усвоилъ  себ'Ь.  Гротъ  былъ, 
напротивъ,  многодумъ  —  п  притомъ  въ  двоякомъ  смысл'Ь:  во-пер- 
выхъ,  онъ  съ  ббльшею  широтою  и  многосторонностью  развпвалъ 
каждую  точку  зр^Ьшя,  на  которой  останавливался,  стараясь  сблизить 
и  по  возможности  примирить  ее  съ  другими;  а,  во-вторыхъ,  опъ  да 
конца  не  могъ  остановиться  на  одной  точк'Ь  зр'Ьп1я,  посл-Ьдовательпо 
переходя  къ  другимъ,  бол'Ье  глубокимъ  и  содержательнымъ. 

Эта  подвижность  и  многосторонность,  которыми  отличалась 
умственная  д'Ьятельпость  Грота  и  его  философсие  труды,  естественна 
была  связана  съ  общ,ею  характерною  чертою  его  души — съ  ега 
чрезвычайною  отзывчивостью  па  всякое  новое  духовное  возбуждеше. 
Всяк1й  новый  умственный  мотивъ  или  возникавщ1н  жизнеппый  пыте- 
ресъ  всегда  принимались  имъ,  такъ  сказать,  съ  широко  раскрытыми 
объят1ями.  По  своей  удивительной  впечатлительности  и  мгновенной 
отзывчивости,  Гротъ  былъ  похожъ  на  поэта,  котораго  Томасъ  Муръ 
и  Пушкппъ  сравпиваютъ  съ  эхо: 

Реветъ  ли  зв-Ьрь  въ  л'Ьсу  глухомъ, 
Трубитъ  лп  рогъ,  гремитъ  ли  громъ, — 
Поетъ  ли  д-Ьва  за  холмомъ, — 

На  вся1ай  звукъ 
Свой  откликъ  въ  воздух'Ь  пустомъ 
Родишь  ты  вдругъ. 

РазуАгЬется,  это  сравнение,  какъ  и  всякое  другое,  хромаетъ  п 
Бъ  настоящ,емъ  случа15  требуетъ  двухъ  оговорокъ:  во-первыхъ,  от- 
кликъ Грота  па  ревъ  зв'Ьря  въ  глухомъ  л'Ьсу  нашей  жизни  выражалсп 
не  повторешемъ  этихъ  дикихъ  звуковъ,  а  соотв'Ьтствепнымъ  сло- 
веснымъ  противод'ЬйстБ1емъ  зв1&рипому  или  зверскому  настроен1ю;  а. 
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БО-вторыхъ,  ОТЗЫВЧИВОСТЬ  жпвоы  души  Грота  па  всяк1й  здравый 
общественный  запросъ  выразилась  и  въ  такпхъ  отв'Ьтахъ,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  призван1е  къ  жизни  перваго  фплософскаго  общества  въ 
Росс1и  и  основан1е  перваго  и  пока  единственпаго  у  насъ  фплософ- 
скаго журпа.та,  —  что,  надо  над'Ьяться,  рождено  не  „въ  воздух^Ь 
пуетомъ". 

Во  всякомъ  случа!".,  основною  характерною  чертою  Грота  должна 
быть  признана  его  удивительная  впечатлительность  и  отзывчивость, 
пли  —употребляя  его  собственный  термпнъ — чрезвычайная  полнота 
и  быстрота  его  психическаго  оЩ)ота.  ВозбуждеЕ1е  извн-Ь  сей- 
часъ  же  переходило  у  него  въ  мысль;  мысль  вызывала  душевное  вол- 
нен1е,  п  это  движете  чувства  неудержимо  проявлялось  въ  слов-Ь  и 
въ  замысл-Ь,  а  зат'Ьмъ  въ  писан1и  п  общественномъ  д'Ьйств1п.  Я 
думаю,  что  безстрастныхъ  н  неподвижныхъ — холодныхъ — мыслей  у 
него  вовсе  не  бывало.  Всякая  мысль,  возникавшая  въ  его  подвпж- 
номъ  ум-Ь,  всл'Ьдств10  какого-нибудь  жизненнаго  или  книжнаго  впе- 
чатл-Ьптя,  сейчасъ  же  становилась  предметомъ  сердечнаго  чувства  и 
мотивомъ  д'Ьятельностп.  Все,  что  онъ  думалъ — онъ  говорилъ,  п  все, 
чт5  говорилъ — ипсалъ  и  печаталъ;  прпчемъ  должно  зам'Ьтить,  что 
все  это,  если  и  не  всегда  прямо  относилось,  то  всегда  было  такъ  пли 
иначе  привязываемо  Гротомъ  къ  пптересамъ  философскимъ,  такъ 
что  во  всемъ  этомъ  пестромъ  обпл1п  словъ,  идей,  мотивовъ  и  дМ- 
СТВ1Й  сохранялась  не  только  натуральная  однородность  личнаго  ха- 
рактера, но  и  сознательная  связь  общаго  замысла. 

Самъ  по  себ^Ь  тотъ  отличительный  характеръ,  который  про- 
являлся у  Грота,  есть  д-Ьло  натуры,  и  не  заслуживаетъ  ни  похвалы, 
ни  порпцан1я.  Такой  характеръ  можетъ  быть  виною  пагубныхъ  оши- 
бокъ, —  какъ  и  благотворныхъ  д'Ьян1Й.  Безъ  сомн'Ьн1я,  Гротъ,  при 
своей  неустанной  подвижности,  долженъ  былъ  чаще  впадать  въ  теоре- 
тичесия  п  практическ1я  ошибки,  ч-Ьмъ,  наприм'Ьръ,  Троицк1Й  при 
своемъ  блажепномъ  поко'Ь.  Кто  не  сходитъ  съ  м-Ьста,  тотъ  и  не  па- 
даетъ.  Но  вотъ  что  я  по  сов'Ьсти  могу  высказать,  какъ  свое  оконча- 
тельное впечатл^Ьше  отъ  десяти л^Ьтяяго  близкаго  общен]*я  съ  Гротомъ: 
что  сумма  правыхъ  и  достойныхъ  чувствъ,  побуждеи1Й  и  поступковъ 
у  этого  челов'Ька  решительно  перев'Ьшпвала  сумму  неправыхъ,  п  что 
НТО  жизненныя  ошибки  были  частными  слабостями,  который  могли 
иногда  помрачать,  но  не  могли  надолго  заслонить  п  еще  мен'Ье  — вы- 
т-Ьснить  общ1й  ВЫСОКО-ЭТЙЧ0СК1Й  строй  его  души.  Посл-Ьдиео  слово  во 
1]сякомъ  д-Ьл-Ь  всегда  оставалось  у  него  за  добромъ.  А  отъ  кого  же 
можно  требовать — и  о  комъ  можно  сказать  бо.тьше? 
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Грота  нер'Ьдко  и  съ  разпыхъ  сторонъ  упрекали  за  перем'Ьнчи- 
вость  его  образа  мыслей.  Но  если  оиъ,  д'Ьйствительпо,  по  чпсто-впу- 
треннимъ  побужден1ямъ,  не  разъ  м-Ьнялъ  свои  мысли  о  томъ  или 
другомъ  философскомъ  предмет'Ь,  то,  во-первыхъ,  это  свойственна 
всякому  живому  уму,  а,  во-вторыхъ,  вс'Ь  так1я  порем'Ьны  не  касались 
у  Грота  пи  формальнаго  с^едоточгя,  ни  общаго  направленгя  ега 
философствован1я.  Этого  опъ  никогда  не  м'Ьнялъ.  Все  разпообраз1е 
его  взглядовъ  и  построен1й  всегда  вращалось  около  одной  срединной 
идеи — эволющоннаго  процесса,  т.  е.,  поступательиаго  развит1я  души 
и  вселенной,  а  паоравлен1е,  въ  какомъ  нзмтЬпялись  его  воззр'Ьп1я  па 
психическую  и  космическую  эволющю,  всегда  было  вглубь  и,  вм-Ьст^^ 
съ  т'Ьмъ,  вверхъ. 

Я  не  буду  зд'Ьсь  перечислять  и  оц'Ьпивать  всЬхъ  философскихъ. 
точекъ  зр'Ьн1я,  бывшихъ  для  Грота  этапами  его  умствеенаго  дви- 
жен1я;  укажу  только  три  главпыя,  обозначая  ихъ  именами  т^хъ 
мыслителей,  которые  въ  данную  эпоху  оказывали  на  него  преобла- 
дающее вл1яп1е. 

Философское  развпт1е  Грота  шло  отъ  Герберта  Спенсера  къ 
Дж1ордапо  Бруно,  и  отъ  Бруно — къ  Платону  и  Аристотелю..  Какъ 
же  назвать  такой  ходъ  развит1я,  какъ  не  прогреесомъ  вглубь  и  вверхъ? 
Каковы  бы  ни  были  наши  умственный  симпат1и,  по,  съ  точки  зр'Ьшя 
чпсто-философскихъ  задачъ  и  вонросовъ,  мы  должны  согласиться,  чта 
Дж1ордано  Брупо  былъ  бол'Ье  значительный  мыслитель,  ч'Ьмъ  Гер- 
бертъ  Спенсеръ,  а  Платонъ  и  Аристотсть — бол^Ье  значительные,  ч'Ьмъ 
Бруно,  который  ими  же  питался.  Д-Ьло  тутъ  не  въ  томъ,  кто  изъ  ннхъ 
ближе  къ  интересамъ  современной  жизни  и  къ  нын'Ьшпему  состояп1ю 
положительныхъ  наукъ,  а  въ  томъ,  кто  лучше  удовлетворястъ  соб- 
ственно философскому,  умозрительному  интересу,  и  можетъ  больше 
научить  насъ  самой  философ1и;  въ  этомъ  отношен]и  ходъ  развит1я 
Грота  отъ  современнаго  полу-научнаго  синтеза  къ  идеямъ  и  построе- 
Н1ямъ  ХУ1-Г0  в-Ька,  а  оттуда  къ  философ1и  античной, — этотъхропо- 
логичсск1й  регрсссъ  долженъ  быть  безснорпо  иризпанъ  нормальнымъ 
умственнымъ  прогреесомъ,  то-есть,  углублен1емъ  и  повышен1емъ  фило- 
софской мысли.  Изм'Ьняя  свои  взгляды  и  точки  зр'Ьшя,  Гротъ  совер- 
шенствовалъ  свое  философствован1е,  шелъ  впередъ,  и,  сл'Ьдовательно^ 
эти  изм'Ьнен1я  служатъ  ему  въ  похвалу,  а  не  въ  порнцан1е.  В'Ьдьес.ш 
бы  онъ  навсегда  остался  при  матер1альпомъ,  мехапическомъ  эволюц1о- 
низм-Ь,  никакой  компетентный  судья  не  прнзналъ  бы  его  настоящимъ 
философомъ, — такъ  можно  ли  его  упрекать  за  то,  что  опъ  пошелъ 
дальше  этого,  въ  философскомъ  смыслЬ,  элементарнаго  воззр'Ьн1я? 
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Въ  защиту  и  похвалу  Грота  сл-Ьдуетъ  прибавить,  что  въ  пред- 
мстахъ  своихъ  умственпыхъ  увлечсн1й  онъ  никогда  не  впд-Ьлъ  непо- 
гр-Ьшимухъ  догматовъ,  требующпхъ  только  покорпаго  припят1я  и 
передачи, — какъ  относился,  папрпм'Ьръ,  Тропцк1й  къ  англ1нскои  пси- 
хологической доктрин-Ь.  Нельзя  отрицать  оригипальныхъ  взглядовъ  и 
своеобразныхъ  умственпыхъ  построен!!!  и  въ  ранпихъ  сочинен1яхъ 
Грота,  написанныхъ  подъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ  Герберта  Спен- 
сера,— каковы:  „Пспхолопя  чувствовашя"   и    „Реформа  логики". 

Бол-Ье  р-Ьшительно  вступаетъ  Гротъ  на  путь  самостоятельнаго 
мышлеп1я  въ  работахъ  посл'Ьдняго  своего  десятил^Ьт1я,  особенно  въ 
трактатахъ  о  свободгь  воли,  о  в1оемени  и  о  превращетяхъ 
энергги, — гд'Ь  учен1я  античной  фплософхн  служатъ  лишь  путевод- 
ными зв-бздами,  а  не  буксиромъ  для  его  философской  ладьи. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  сочинен1й  весь  космосъ  представляется 
какъ  рядъ  градащн  отъ  полной  матер1альной  пассивности  и  неволи 
къ  совершенной  духовной  активности,  или  свобод'Ь,  которая  пони- 
мается зд-Ьсь  окончательно  какъ — ас1п8  рпгпз.  Въ  статьяхъ  „о 
времени" — самомъ  глубокомъ  пзъ  произведенш  Грота — то  же  по- 
нят1е  „ас1п8  рпгпз"  служитъ  для  Быражен1я  в-Ьчнаго  существа  души, 
какъ  свободной  отъ  границъ  времени,  причемъ  вся  полнота  душев- 
пыхъ  качествъ  и  опред'Ьлен1й,  все  существенное  и  положительно 
ц'Ьпное  въ  ц-Ьлои  жизни  представляются  какъ  данное  разъ  навсегда, 
независимо  отъ  временнаго  распаден1я  моментовъ,  въ  одномъ  в'Ьч- 
номъ  и  всеобъемлющемъ  акт^Ь. 

Для  всегда  подвижной  мысли  Грота,  дотол'Ь  вращавшейся,  глав- 
Бымъ  образомъ,  въ  области  отпосительнаго  текущаго  быт1я,  того,  что 
древн1й  филоссфъ  обозначалъ  какъ  то  аг\  уф;6[А5^07  те  /.аХ  атгоХ- 
Xо[1р/^оV  оVта>?  5е  обог-отг  6V  (всегда  возникающее  и  погибающее,  су- 
щественно же  никогда  не  существующее), — подняться  въ  область 
в-Ьчно  и  неподвижно  сущаго  и  понятьв  сю  пеструю  и  волнующуюся 
область  душевныхъ  явленш — зиЬ  8рес1е  ае1;егпиа1;18— было  настоя- 
щпмъ  умственпымъ  подвигомъ,  а  твердая  уб-^жденность,  съ  которою 
Гротъ  становится  на  эту  первоначально  для  него  непривычную  точку 
зр^§н1я,  д^Ьлаетъ  ему,  конечно,  бол'Ье  чести,  ч-Ьмъ  сд11лала  бы  какому- 
нибудь  другому,  по  природ-Ь  бол'Ье  созерцательному,  уму. 

Впрочемъ  и  тутъ  нашъ  мыслитель  не  отказывается  отъ  своей 
всегдашней  руководящей  идеи — эволющи.  Какъ  съ  прпзиан1емъ 
гел1оцентрическаго  взгляда  постоянное  отношон1е  менгду  солнцемъ  и 
землею  понимается  пначе,  но  нисколько  не  отрицается,  такъ  и  съ 
призпан1емъ  в-Ьчиаго  существа  души  все  временное,  хотя  получаетъ 
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шюй  смыслъ,  однако  по  превращается  въ  беземыслицу,  и  понят1е 
эволюц1и  не  заменяется  представленхемъ  безсвязной  сутолоки  слу- 
чайныхъ  явлен1й. 

Правда,  въ  статьяхъ  о  времени  эти  дв^  стороны  М1ра  — вре- 
менный матер1альный  процессъ  явлешй  и  сверхвременное  существо 
души,  какъ  полвоправнаго  члена  умопостигаемой  в^Ьчной  полноты 
божественнаго  быт1я, — эти  дв'Ь  стороны  берутся  и  выясняются  бол^е 
въ  своемъ  противоположен1и,  нежели  въ  своей  связи.  Но  общая  связь 
между  ними  была  ун^е  указана  Гротомъ  въ  прежнемъ  его  трактатЬ 
о  свобод'^}  воли,  а  затЬмъ  сущность  этнхъ  указанш  онредёленя'Ье 
и  подробнее  развивается  въ  посл'Ьднемъ  его  недоконченномъ  фило- 
софскомъ  труд^ — о  преврагценгяхъ  энерг1и. 

Наука  уже  установила  механическую  эквиваленщю  такъ-назы- 
ваемыхъ  физическихъ  силъ — тепла,  св'Ьта,  электричества,  какъ  раз- 
личныхъ  формъ  одной  и  той  же  энерг1и,  могущихъ  переходить  одна 
въ  другую.  Сл-Ьдуехъ,  идя  дальше,  признать,  что  чрезъ  поел'Ьдова- 
тельный  переходъ  низшихъ  формъ  въ  высш1я,  или  чрезъ  постепенное 
одухотворен1е  матер1альпаго  быт1я,  оно  можетъ,  наконецъ,  достиг- 
нуть своей  противоположности,  то-есть,  устойчивой  формы  быт1я  ду- 
ховнаго,  не  подлей{ащаго  разрушешю  во  времени, — быия  безсмерт- 
наго  и  нетл'Ьннаго. 

Шкоторыя  техническ1я  неясности  и  недоразум^шя,  въ  которыя 
впалъ  Гротъ  при  разработке  своей  последней  задачи,  помешали  уче- 
Еымъ  спец1алистамъ  и  публике  оценить  по  справедливости  этотъ 
важный  философсюй  трудъ  Грота,  а  оц-Ьнки  несправедливыя,  къ  ко- 
торымъ  опъ — утомленный  и  больной — отнесся  съ  излишнею  чув- 
ствительностью, не  дали  ему  докончить  этого  д^ла.  Въ  то  самое 
время,  какъ  успл1емъ  тооретическаго  мышлсн1я  онъ  поднимался  въ 
область  безсмертной  жизни,  общее  ослаблоше  духовныхъ  и  телеспыхъ 
силъ  до  срока  приводитъ  его  къ  смертному  концу.  Но  можетъ  ли 
погибнуть  какъ  рабъ  времени  тотъ,  кто  хоть  разъ  яспымъ  умомъ 
обнялъ  божественную  свободу  и  вечность?  А  если  бы  и  такъ,  то  ужъ 
наверное  живые  порывы  любящаго  сердца  приготовили  ему  достой- 
ный пред'Ьлъ  въ  м1р'Ь  иной,  невозмутимой  и  торжествующей  эперпи. 

Ш. 

Тотъ  взглядъ,  къ  которому  подъ  конецъ  пришелъ  Гротъ,  когда 
пояялъ,  что  м1ровое  быт1е  въ  своей  совокупной  эволющи  тягот-Ьотъ 
къ  надм1рной  области  неизменно  и  в-Ьчно  сущаго,  которымъ  опред^- 
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ляется  и  отъ  котораго  завнситъ  сыыслъ  всего  д1Ьцствнтельно  суще- 
ствующаго, — этотъ  взглядъ  всегда  господствовалъ  въ  мысляхъ  и 
трудахъ  покойнаго  Памфила  Даниловича  Юркевича.  Его  недостаточно 
знали  II  ц-Ьннли  при  жизни,  а  теперь,  чорезъ  двадцать-пять  л^^тъ  по 
его  смерти,  осталось  совс^Ьмъ  ужъ  пехмного  людей,  сохранившихъ  по 
немъ  живую  память.  Поэтому,  говоря  о  немъ,  я  постараюсь  спасти  отъ 
забвен1я  н-Ьсколько  чертъ  б1ографическихъ,  который  я  запомпилъ. 

Юркевичъ  былъ  уроженецъ  полтавской  губерн1и,  коренной  мало- 
россъ,  и  навсегда  сохранилъ  въ  характер^Ь  и  языгЬ  ясный  отпеча- 
токъ  своего  происхождешя.  Какъ  подвижность,  энерпя,  предпр1им- 
чивость  и  неутомимое  трудолюб1е  Грота,  по  всей  в-Ьроятностп,  были 
связаны  съ  его  наполовину  западно-европейскимъ  происхожден1емъ, 
такъ  индивидуальный  характеръ  Юркевича  песомн'Ьнно  образовался 
на  общемъ  фоп^  малороссшской  натуры.  Ей  соотв-Ьтствовала  его  за- 
думчивость, углубленность  въ  себя,  чувствительность  бол4е  интен- 
сивная, ч1Ьмъ  экстенсивная, — также  упрямство  и  скрытность,  дохо- 
дившая до  хитрости.  Какъ  настоящей  „хохолъ",  Юркевичъ  былъ  бо- 
л-Ьесклононъ  къ  молчаливой  созерцательности,  или  къ  тихому  обм'Ьну 
мыслей  съ  немногими  друзьями,  нежели  къ  экспансивнымъ  разгово- 
рамъ  на-людяхъ,  или  къ  какой-нибудь  публичной  деятельности.  Тру- 
дился онъ,  я  думаю,  только  въ  силу  прямого  долга,  поборая  въ  себ'Ь 
природную  Лпъ.  Этпмъ  достаточно  объясняется,  что  онъ  такъ  мало 
написалъ. 

Ко  всЬмъ  этпмъ  чертамъ  сл-Ьдуотъ  присоединить  еще  одну,  также 
малоросс1йскую — особый  родъ  сосредоточеннаго  юмора.  Я  не  могу 
представить  лицо  Юркевича  смеющимся — не  помню  его  такимъ;  но 
я  хорошо  помню,  какъ  онъ  см'Ьшилъ  меня,  самъ  едва  улыбаясь. 

Мн'Ь  особенно  памятенъ  май  м'Ьсяцъ  1873  года,  когда  онъ  въ 
качеств'Ь  профессора,  а  я  въ  качеств'Ь  держащ,аго  кандидатск1Й 
экзаменъ  оставались  въ  Москв-Ь  и  проводили  вм'Ьст^  поздше  вечера, 
обыкновенно  въ  сообш.еств'Ь  другого  тогдашняго  студента,  кн.  Д.  Н. 
Цертелева,  гуляя  по  московскимъ  бульварамъ  и  переулкамъ.  Въ  одну 
изъ  такихъ  прогулокъ,  Юркевичъ  съ  важнымъ  впдомъ  выражалъ 
негодоваше  на  тонкость  и  непрочность  моей  трости,  уб'Ьждая  меня, 
что  „палка,  по  самой  иде'Ь  своей,  отнюдь  не  должна  ограничиваться 
образомъ  быт1я  о  себ-Ь  и  для  себя,  но  непрем'Ьнно  должна  въ  полной 
м11р]Ь  обнаруживать  и  свое  б^ышге  для  другого". 

Призван1о  къ  философ1и  Юркевичъ  почувствовалъ  очень  рано, 
ещ,е  будучи  ученпкомъ  полтавской  семинар1и.  По  окончан1и  курса  въ 
ной,  онъ  подвергся  большому  искушен1ю,  которое  окончательно  пре- 
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одол'Ьлъ.  Объ  этомъ  про11сшеств1и,  р^Ьшительномъ  для  его  судьбы^ 
опъ  мн'Ь  подробно  разсказывалъ.  Отецъ  его,  небогатый  священпикъ 
въ  одномъ  изъ  городовъ  полтавской  губер1ии,  устроилъ  ему  къ  окон- 
чап1Ю  семинар!!!  чрезвычайно  выгодную  парт110— съ  единственною 
дочерью  очень  богатаго  и  вл1ятельнаго  соборнаго  прото1ерея  въ  ихъ 
городе;.  Молодой  Юркевнчъ  нравился  протопопу  своею  скромною  на- 
ружностью, добрыми  нравами  и  отличными  усп-Ьхами  въ  семинарскихъ 
наукахъ,  и  д^Ьло  считалось  улаженпымъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  красивою  попов- 
ной женихъ  долйсенъ  былъ  получить  хорошее  священническое  м'Ьсто. 
протекц1ю  при  жизни  тестя  и  богатое  насл'Ьдство  посл'Ь  его  смерти. 
При  этомъ  могла  пострадать  только  одна  философ1я;  но  философ1я 
Юркевича,  связанная  съ  мистикой,  сум-Ьла  постоять  за  себя.  Од- 
нажды л^Ьтнимъ  утромъ,  въ  то  время  какъ  въ  родитольскомъ  дом!'. 
уже  д'Ьлались  приготовлен1я  къ  свадьб-Ь,  Юркевнчъ  лежалъ  въ  саду 
подъ  черешней,  предаваясь  ;,нед'1}лашю"  и  размышляя  о  своей  судьб'Ь. 
Вдругъ  его  поразилъ  пр1ятный  голосъ  въ  сосЬднемъ  огород-Ь.  Пришлая 
подепщ,ица  изъ  средней  Россш  полола  грядки  и  нап11вала  п-Ьсню: 

Не  женися,  молодецъ, 

Слушайся  меня: 
На  т'Ь  деньги,  молодо  цъ, 

Ты  купи  копя. 

Эти  слова,  какъ  бы  отв'Ьчавш1я  на  внутренн1я  сомн'Ьшя  Юрке- 
вича, произвели  на  него  такое  сильное  впечатлите,  что  онъ  сейчасъ 
же  пошелъ  и  объявилъ  родителямъ,  что  р'Ьшилъ  не  жениться,  свя- 
щ,енства  не  принимать,  а  отправиться  въ  шевскую  академ1ю,  чтобы 
идти  зат-Ьмъ  по  ученой  части.  Никак1е  уговоры  не  помогли.  Хохлац- 
кое раздумье  и  нер^Ьш1!тельность  см'Ьнились  въ  юномъ  философ'Ь 
хохлацкимъ  же  упряметвомъ,  и  онъ  настоялъ  па  своемъ.  Правда, 
онъ  могъ  послушаться  лишь  первой  отрицательной  половины  своего 
оракула— отказаться  отъ  выгодной  женитьбы, — купить  же  коня  ему 
было  не  на  что,  и  онъ  отправился  п-Ьшкомъ  въ  Шевъ,  гд-Ь  посл-Ь- 
четырехъ  л1&тъ  довольно  бедственной  студенческой  жизни  сталъ  про- 
фессоромъ  философ1и  въ  той  же  акадом1и.  Въ  академическомъ  жур- 
нал-Ь  онъ  пом'^Ьстилъ  два  значительные  трактата:  одипъ  по  библей- 
ской пснхолопи — о  цептральномъ  зпачеши  сердца  въ  душевно-гЬ- 
лесной  жизни  челов-Ька — и  другой,  критически — протпвъ  матер1а- 
лизма  ^).  Этотъ  его  трудъ  былъ  зам^ченъ  въ  Моекв'Ь — Катковымъ 

')  Содержан1е  этпхъ  двухъ  трактатовъ  было  изложено  мною  двадцать- 
пять  .тЬтъ  тому  назадъ,  въ  статье,  о  философскпхъ  трудахъ  Юркевича  (Жуг1К 
Мин.  Нар.  Проев.— декабрь  1864  г.).  (См.  томъ  I  «Собраихя  сочцнеа1й», 
стр.  162.  Г.  Р. 
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И  Леонтьевымъ,  которые  въ  то  время  пм-Ьди  большое  вл1ян1е  въ 
ыосковскомъ  упиверситет15,  куда  онъ  и  былъ,  въ  1863  году,  пригла- 
шенъ  запять  свободную  посл-Ь  1 848  года  каеедру  философ1и.  Зд1Ьсь 
для  актовой  р-Ьчи  онъ  написалъ  самое  зам1Ьчателы10о  свое  пропзве- 
ден1е — параллель  между  философскими  точками  зр'Ьн1я  Платона  и 
Канта. 

Юркевичъ  былъ  глубокш  мыслитель,  превосходный  знатока 
истор1и  философ1и,  особенно  древней,  и  весьма  д'Ьльный  профессоръ, 
читавш1п  чрезвычайно  интересныя  для  понимающихъ  и  содерл^атель- 
ныялекц1и.  Но  по  п15которымъ  посторонннмъ  причинамъ  онъ  не  поль- 
зовался популярностью,  и  студенты  не  извлекали  изъ  его  чтен1й  той 
пользы,  какую  могли  бы  получить.  Плодовитымъ  писателемъ  онъ  п& 
былъ,  пикакпхъ  обширныхъ  пзсл'Ьдован1п  п  ничего  похожаго  на  фи- 
лософскую систему  не  оставилъ.  Впрочемъ,  онъ  былъ  сознательнымъ 
врагоыъ  носн'Ьшныхъ  обобщен1й  и  безпочвепныхъ  построен1й — гЬхъ 
тнпичныхъ,  для  первой  половины  XIX  в^ш,  философскихъ  системъ^ 
который  изъ  одного  принципа,  обыкновенно  односторонняго  и  по  необ- 
ходимости предвзятаго  и  не  удостов'Ьреннаго,  см'Ьло  выводятъ  все  су- 
ществующее. Онъ  любилъ  по  этому  поводу  повторять  остроумное 
зам^Ьчаше  московскаго  митрополита  Филарета:  „Ко  всякой  новейшей 
систсм-Ь  философ1И  можно  прим-Ьнить  слова  апостола  Петра  объ 
Аваши  и  Санфир-Ь:  се  ноги  погребшихъ  мужа  твоего  при  две- 
реосъ—и  изнесушъ  та".  По  мысли  Юркевича,  мы  должны  не 
выводить  все  существующее  изъ  одного  нами  нредположенпаго  прин- 
ципа, а  постепенно  и  добросов-Ьстно  возводить  все  существующее  къ 
его  истннпымъ  началамъ  и  внутреннему  смыслу,  и  въ  этомъ  соглас- 
номъ  смыс.!"!!  всего  даннаго  усматривать,  насколько  возможно,  абсо- 
лютную истину.  Такимъ  образомъ,  точкою  зр^Ьн1я  Юркевича  былъ' 
широк1й,  ото  всякихъ  произвольныхъ  или  предвзятыхъ  ограниченш 
свободный  эмпиризлъ,  включающ1й  въ  себя  и  все  истннно-ращо- 
нальное,  и  все  нстинно-сверхращональное,  такъ  какъ  и  то,  и  другое, 
прежде  всего,  существуютъ  эмпирически  въ  универсальномъ  опыт^^ 
чолов'Ьчества  съ  неменьшпми  правами  на  признаше,  ч'Ьмъ  все  видимое 
и  осязательное. 

При  этомъ  Юркевичъ  и  самъ  особенно  остерегался,  и  другпхъ 
старался  предостеречь  отъ  пагубнаго,  какъ  онъ  думалъ,  см1^шен1я 
двухъ  понят1й:  знанге  объ  абсолютномъ  и  абсолютное  знанге. 

Обо  абсолютномъ  мы  въ  качеств-Ь  разумныхъ  существъ,  конечно, 
п11что  знаемъ,  и  наша  задача— ул^-чшать  и  увеличивать  это  знанхе, 
которое,  т'Ьмъ  самымъ,  опред^Ьлястся  не  какъ  абсолютное,  а  какъ  от- 
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яосительноо,  не  какъ  совершенное,  а  какъ  совершенствующееся.  Аб- 
<;ол10тяое  же  знаше  возможно  только  при  полномъ,  не  отвлеченно -ум- 
ственномъ  только,  а  всец^Ьломъ  единеши  познающ,аго  съ  познавае- 
мымъ,  что  при  данпыхъ  услов1яхъ  для  насъ,  вообще  говоря,  недо- 
ступно. 

Къ  познан1ю  же  объ  абсолютномъ,  т.-е.  о  Божеств'Ь  и  о  боже- 
«твенномъ,  ведутъ  три  пути:  сердечное  релипозное  чувство,  при  чп- 
«тот'Ь  нравствепнаго  сознашя  сообщающее  ту  „премудрость",  которая 
„но  внидетъ  въ  душу  злохудожну";  загЬмъ,  добросовестное  философ- 
<;кое  размышлен1е  о  фактахъ  всякаго  опыта,  и,  накопецъ, — мистиче- 
ское созерцан1е,  въ  которомъ  челов4ческ1й  умъ  въ  бол1^е  пли  мен-Ье 
полной  мёр'Ь  соприкасается  съ  самимъ  существомъ  истины.  Каждый 
пзъ  этихъ  путей  им^етъ  свои  преимущества,  соглас1е  же  ихъ  окон- 
чательныхъ  выводовъ  даетъ  высшую  и  самую  достов'Ьрную  истину, 
какая  только  доступна  человеку. 

Къ  нов1^йшей  умозрительной  философ1и,  которая  част1ю  см-Ьшп- 
ваетъ,  а  част1Ю  и  намеренно  отождествляетъ  эти  два  различаемыя 
Юркевичемъ  понят1я,  онъ  относился  съ  безпощаднымъ  осулсден1емъ, 
доходпвшнмъ  до  явной  несправедливости.  Я  помню,  что  въ  томъ  же 
ма^Ь  1873  года  онъ  ц-Ьдый  вечеръ  объяспялъ  мн'Ь,  что  здравая  фн- 
лософ1я  была  только  до  Канта,  и  что  посл-Ьдиими  изъ  настоящпхъ 
великихъ  философовъ  сл'Ьдуетъ  считать  Якоба  Бёма,  Лейбница  и 
€веденборга.  Отъ  Канта  же  философ1Я  начинаетъ  сходить  съ  ума,  и 
это  сумасшеств1е  принимаетъ  у  Гегеля  неизлечимую  форму  маши  ве- 
личгя. 

Шкоторое  возвращен1е  къ  здравому  смыслу  вид-Ьдъ  онъ  у  Шо- 
пенгауэра— не  въ  его  метафизической  систем'Ь,  которая  была  лишь 
сборомъ  противор'Ьч1й; — а  въ  отд'Ьльныхъ,  преимущественно  этиче- 
скихъ,  указашяхъ  на  значеше  снмпат1и  и  особенно  аскетизма,  кото- 
рому Юркевичъ  всегда  давалъ  очень  высокую  Ц'Ьну;  самъ  онъ,  впро- 
чемъ,  сд'Ьлавшись  профессоромъ  въ  Шев^,  все-таки  женился,  оправ- 
дываясь т'Ьмъ,  что  честный  бракъ  есть  самая  трудная  форма  аскетизма 
и  даже  мученичества.  „Вы,  конечно, — говорилъ  онъ, — по  молодости 
думаете,  что  главное  Д'Ьло  зд'Ьсь  въ  любовномъ  паеосЬ;  по  я  вамъ 
скажу,  что  это  просто  чепуха — розовый  листокъ,  брошенный  на... 
чувственность;  а  настоящее  Д'Ьло— только  въ  одномъ  постоянномъ 
подвигЬ  взаимнаго  самоотвержен1я,  и  особенно  важно  то,  что  истин- 
ный геропзмъ  сведенъ  зд'Ьсь  къ  самому  прост'Ьйшему  элементарному 
выражен1ю  и  достигается  обыкновенн'Ьйшимъ  повседневнымъ  способомъ 
д'Ьйств1я;  такъ  что  достаточно  быть  просто  честнымъ  челов^Ькомъ,  или 
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просто  не  быть  подлецомъ,  чтобы  уже  т"Ьмъ  самымъ  взойти  на  вер- 
шину христ1анскаго  подвижничества  и  мученичества.  Вотъ  почему  и 
церковь  при  всякомъ  в'Ьнчан1п  поетъ  о  в^Ьнцахъ  мученическпхъ". 

Можно  заметить,  что  взглядъ  Юркевича,  быть  можетъ  и  справед- 
ливый, не  даетъ,  однако,  достаточнаго  основан1я  для  нам^^реннага 
вступлен1я  въ  бракъ,  такъ  какъ  здравая  христ1анская  этика  никогда 
не  дозволяла  челов'Ьку  самому  напрашиваться  на  подвигъ  п  в'Ьнецъ 
мученичества. 

Въ  очень  краткихъ  чертахъ  представлены  мною  три  различные 
образа  людей,  наибол-Ье  нослуж'пвшихъ,  за  посл'Ьдн1я  сорокъ  л'Ьтъ, 
философскому  образован1ю  въ  Росс1и.  Я  не  ставлю  вопросъ  объ  пхъ 
собственной  внутренней  ц'Ьнности,  относительныя  же  пхъ  заслуги  въ 
истор1и  нашего  умственнаго  образовашя,  хотя  не  одинаковы,  но  дол- 
жны быть  въ  равной  м'ЬрЬ  почтены.  Вотъ  Матв'Ьй  Михайловичъ- 
Троицк1й  плотно  усЬлся  на  добытомъ  изъ-за  моря  сокровищ,'Ь  и  не 
сходптъ  съ  м-Ьста.  Но  в^^дь  имъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  добыто  сокровище — 
необходимое  ус.10в1е  серьезнаго  философскаго  мышлен1я:  свобода  со- 
знан1я  отъ  безотчетной  предвзятости,  какъ  матер1алистической,  такъ 
равно  и  спиритуалистической, — отъ  всякихъ  вещественныхъ  и  ду- 
шевныхъ  субстанщй,  отъ  протяженпыхъ  и  мысляш,ихъ  веш,ей,  отъ 
мнимо-реальныхъ  единицъ  матер1и  такъ  же,  какъ  иотъмнимо-реаль- 
ныхъ  единицъ  созоашя — и  ото  всего  прочаго  догматпческаго  кошмара. 
Прогнать  этотъ  кошмаръ  есть  первое  услов1е  настоящей  фплософ1и, — 
первое  условхе  для  нея,  но  еще  не  сама  философ1я.  Она  невозможна 
при  умственной  неподвижности,  ее  нельзя  создать,  сидя  на  одномъ 
м'Ьст'Ь,  подобно  Лао-цзе  или  Троицкому.  Для  нея  нужно  еще  другое 
услов1е — благородная  тревога  и  жажда  души,  неустанно  ищущей 
истины,  и  это  второе  услов1е  ярко  воплотилось  въ  образ'Ь  нашего  до- 
рогого Грота  еъ  его  волнующимся  п  кипящимъ  стремлен1емъ  впередъ,. 
впередъ.  А  тамъ,  въ  отдален1и,  видится  мн-Ь  задумчивый  обликъ  съ 
пальцемъ,  поднятымъ  кверху...  За  мыслителемь — неподвижиымъ 
„стражемъ  порога",  за  другимъ  мыслителемъ — искателемъ  п  д-Ьяте- 
лемъ — выступаетъ  воспоминан1е  третьяго  мыслителя — спокойнаго 
какъ  первый,  живого  какъ  второй, — успокоившагося,  но  не  на  пред- 
варительномъ,  уже  сд^^лапномъ  шагЬ,  а  на  ясномъ  сознан1и  иредстоя- 
щаго  великаго  пути;  идущаго,  но  медленно,  къ  высшей  цЬли  и  оста- 
навливающагося,  чтобы  полюбоваться  красою  Божьяготворея1я. 

Я  хот'б.^ъ,  отвлекаясь,  по  возможности,  отъ  личныхъ  симпат1й  и 
антинат1й;  отдать  каждому  должное,  и  теперь  мп-Ь  остается  сказать 
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въ  заключе1Йе7  что  будущность  философскаго  образован1я  въ  Росши 
зависитъ,  по  моему  уб'ЬждеБ1Ю,  отъ  того,  васколько  д'Ьятели  этого 
образов а1пя  воспользуются  т^ми  положительными  задатками  здраваго 
<|)илософствовап1я,  которые  уже  проявились  у  Тронцкаго,  Грота  и 
Юркевича, — въ  какой  мЬр^Ь  преемппкамъ  ихъ  философскаго  служен1я 
удастся  сочетать  въ  своихъ  трудахъ  крепость  основеыхъ  сомп'Ьгпй  и 
отрицан1й  съ  энерпей  философскаго  пскап1я  истины  п  съ  созерца- 
тельною высотою  окончатольпыхъ  задачъ  и  Ц'к10й. 


Некрологи. 

1883—1900. 

КняжпА  к.  М.  Шаховская. 

1883. 

50-го  Ноября  скончалась  на  75  году  княжна  Клеопатра  Ми- 
хайловна Шаховская.  Нетрудно  было  ей  перейтп  въ  м1ръ  духовЪ; 
который  для  нея  никогда  не  былъ  страшной  и  темной  загадкой.  Есть 
и  въ  наши  дни  не  мало  людей,  которые  даютъ  религ1и  м-Ьсто  въ  ка- 
комъ-нибудь  уголк'Ь  своего  сердца  и  ума.  Покойная  К.  М.  была  ре- 
лиг1озна  не  въ  этомъ  смысл'Ь  —она  была  вся  одушевлена  религ1ей. 
Христ1анская  истина  сливалась  у  нея  съ  жизнью  неразд^Ьльно,  вла- 
д-Ьла  ея  существован1емъ.  Многхе  в'Ьрятъ  въ  духовное  и  божествен- 
ное: она  шолб/со  вг  это  н  в-Ьрила,  только  этимъ  и  жила.  Еяглубочай- 
шимъ  уб'Ьжден1'емъ  было  то,  что  весь  нашъ  М1ръ  и  вся  наша  жизнь 
«сть  только  видимость,  только  рядъ  соотв-Ьтствхй  и  подобш  другого, 
высшаго  м1ра.  Эта  мысль,  до  которой  величайш1е  мудрецы  доходили 
путемъ  сюжныхъ  умозр'Ьн1й,  для  нея  была  простой,  ясной  и  несо- 
мн'Ьнноп  истиной,  и  какъ  она  дорожила  всЬмъ  т'Ьмъ,  что  могло  сд-Ь- 
лать  эту  истину  убедительной  для  другихъ! 

Высшш  религ10зный  интересъ  не  былъ  для  нея  однимъ  изъ  мно  ■ 
гихъ  интересовъ  въ  жизни,  а  бы.11ъ  самымъ  сущ,ествомъ  ея  жизни. 
Все  то,  чего  нельзя  было  освятить  и  осв-Ьтить  релипознымъ  св'Ьтомъ, 
то  для  нея  какъ  бы  вовсе  не  существовало.  Съ  удивительной  мла- 
денческой чистотой  сердца,  съ  горячей  любовью  къ  людяхмъ  она  со- 
единяла постоянную  живость  ума;  но  этотъ  живой,  всегда  д-Ьятельнып 
умъ  воспринималъ  то.1ько  то,  что  можно  было  связать  съ  христ1ан- 
ской  идеей,  отбрасывая  все  остальное. 

Духовная  юность  и  дЬвственный  энтуз1азмъ,  который  К.  М. 
сохраняла  въ  свои  преклонные  годы,  въ  другой  натур11,  при  дру- 
гомъ  нравственномъ  стро^,  бы.1Ъ  бы,  можетъ  быть,  страпенъ,  но  у  нея 
этотъ  энтуз1азмъ  былъ  въ  высшей  степени  привлекателенъ,  потому 
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ЧТО  никогда  онъ  по  обращался  на  недостойные  или  неважные  пред- 
меты: настоящ1й  предметъ  этого  энтуз]'азма  былъ  всегда  одинъ  и  тотъ. 
же — христ1анская  истина  везд-Ь  и  во  всемъ.  Съ  особенной  востор- 
женностью покойная  К.  М.  относилась  къ  д-Ьлу  освобождешя  кре- 
стьянъ  и  къ  посл'Ьдней  Восточной  войн-Ь  именно  потому,  что  видела 
зд-Ьсь  велик1я  д-Ьла  христ1анской  правды  и  любви.  И  русскш  народъ 
она  любила  только  за  т'Ь  черты  христ1анскаго  характера,  который  въ 
нсмъ  можно  зам'Ьтить. 

Живя  постоянно  умственной  жизнью  и  много  читая,  К.  М.  и  въ 
литературе  брала  только  то,  что  им'Ьетъ  нравственное  содержан1е  и 
значен1е,  что  носитъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  христ1анской  мысли  или 
хрпст1анскаго  чувства.  Изъ  русскпхъ  писателей  всЬхъ  симпатичнЬе 
былъ  для  нея  Достоевск1й,  именно  за  хриет1анск1й  лиризмъ  въ  егО' 
произведен1яхъ.  Въ  творен1яхъ  челов^ческаго  слова  она  ц-Ьнила 
только  то,  что  было  отражешемъ  Слова  Бож1я.  А  Слово  Бон{1е  было 
для  нея  не  мертвою  летописью  минувшихъ  временъ  и  не  с^орникомъ- 
отвлеченныхъ  правилъ,  а  откровен1емъ  духовпаго  смысла  вселенной, 
словомъ  в-Ьчной  жизни.  Значеше  Библ1и  какъ  одушевленного  книги, 
какъ  живого  слова  Бож1я,  было  любимой  темой  ея  разговоровъ.  И  за 
н'Ьеколько  часовъ  до  своей  кончины,  съ  трудомъ  уже  влад^&я  языкомъ,. 
она  говорила  все  о  томъ  же  —  о  духовномъ  смысле  Священнаго  Пи- 
сашя,  какъ  основан1и  всякой  истины.  Она  до  конца  свидетельство- 
вала о  слове  Бож1емъ,  а  это  слово  свидетельствуетъ  о  такихъ,  какъ. 
она:  Глажении  чистги  сердцемъ,  яко  тги  Бога  узрятъ. 


ФРАНЦИСКЪ    РаЧК1Й. 
1/13  февраля  1894  г.  |. 

Въ  дел-Ь  культурнаго  возрожден1я  хорватскаго  народа  первое- 
место  после  знаменитаго  епископа  Штроссмайера  несомненно  при- 
надлежитъ  его  другу  и  главному  помощнику,  загребскому  канонику 
и  президенту  юго-славянской  академ1и,  Франциску  Рачкому.  Со 
смертью  этого  замечательнаго  человека  хорватск1й  народъ  потерялъ 
еамаго  твердаго  и  энергичнаго  патр10та,  а  славянская  историческая 
наука — одного  изълучшихъ  своихъ  деятелей. 

РачкШ  родился  25-го  ноября  1829  г.  въ  хорватскомъ  поморье, 
близъ  города  Ф1уме  (Река),  въ  купечеекомъ  семействе,  котораго  ро- 
доначальникъ  былъ  выходцемъ  изъ  чеховъ.  Окончивъ  гимназически; 
куреъ  въ  Вараждиве,  онъ  поступилъ  въ  духовную  семипар1Ю  городг 
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Сенья,  а  потомъ  на  теологическ1й  факультетъ  в^ескаго  университета. 
Принявъ  свящсппый  санъ  въ  1852  г.,  онъ  преподавалъ  н'Ькоторое 
время  въ  сенекой  семинар!!!  физику  н  математику.  Получивъ  зат-Ьмь 
въ  В'Ьн'Ь  степень  доктора  теолопи,  онъ  вернулся  опять  въ  свою  се- 
минар1ю,  какъ  профессоръ  церковнаго  права  и  церковной  истор1и. 
Первое  свое  сочпнен1е  Рачтй  напечаталъ  еще  будучи  студентомъ; 
это  былъ  морально-богословск1й  трактатъ  „о  христ1аиств'Ь  и  челов'Ь- 
честв-Ь",  появившшся  въ  загребскомъ  церковномъ  журна.т'Ь  „Като- 
лицке  листы".  Въ  то  же  время  онъ  кром'Ь  духовныхъ  наукъ  сталъ 
заниматься  славянскою  филолопей  и  истор1ей;  псрвыя  его  нзсл-Ьдо- 
ван1я  по  эт1!мъ  предметамъ  помещены  въ  „Архиве  юго-славянской 
исторш",  проф.  Кукулевича.  Въ  1857  г.  Рачкш  сближается  съ  епи- 
скопомъ  Штроссмайеромъ  и  по  его  совету  поселяется  на  н-Ьсколько 
л-Ьтъ  въ  Рим^  для  ученыхъ  з'аият1й;  первымъ  ихъ  результатомъ  по- 
является зам'Ьчательная  его  кепга  о  Кирилле  и  Ме0од1и  („В'Ьк  и  д^Ь- 
ловапье  свв.  Кир1!лла  и  Метода".  Загреб.  1857-^9).  Изъ  общпхъ 
сочиненш  по  этому  предмету  трудъ  Рачкаго  до  сихъ  поръ  остается 
самымъ  важнымъ.  Въ  1801  г.  появились  два  другпхъ  его  изсл'Ьдо- 
вашя:  „Писмо  слов-Ьнско"  и  „Одломци  изъ  државного  права  хрват- 
скога",  а  въ  1864  онъ  вм-Ьст-Ь  съ  Ягнчемъ  и  Торбаномъ  основа.1Ъ 
ученый  журналъ  Енижевникъ,  гд1^  между  прочпмъ  помещена  его 
„Оц-Ьпа  старих  извора  за  хрватску  и  србску  повеет''.  Въ  1865  г. 
онъ  вм^;ст'Ь  съ  Ягичемъ  издалъ  древнее  глаголптское  евангел1е 
(со(1ех  АззетапИ).  Въ  сл^дующемъ,  1866  году  основана  въ  Загреб'^ 
на  средства  епископа  Штроссмайера  академ1я  наукъ  и  искусствъ. 
Рачк1й  былъ  тогда  же  пзбранъ  ея  президентомъ,  что  повторялось  и 
при  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  выборахъ  ^).  Едва  ли  существуетъ  во 
всемъ  м1р'Ь  учреждеше,  которое  въ  столь  короткое  время  издало  бы 
гакъ  много  ц^Ьнныхъ  трудовъ:  ученыя  издан1я  загребской  академ1и 
(изъ  коихъ  важн-Ьйии'я  суть:  „Рад  югослав,  акад.",  „Старине", 
„Стари  писцы  хрватски")  составляютъ  уже  н-Ьсколько  сотъ  томовъ. 
Душою  и  двигателемъ  всей  этой  обширной  д-Ьятельности  все  время 
оставался  неутомимый  Рачк1п.  Но  роль  внушитсм  и  организатора 
чужихъ  ученыхъ  работъ  нисколько  не  мешала  его  собственнымъ  на- 
учнымъ  изсл'Ьдовашямъ.  ПостЬ  двухъ  иптереспыхъ  монографШ  о  бо- 
гомплахъ  п  патаренахъ  и  о  борьб'Ь  южныхъ  славяиъ  за  государствен- 
ную независимость  въ  IX  в'Ьк-Ь,  01!ъ  предпринялъ  въ  обширныхъ 
разм'Ьрахъ  полную  и  всесторопиюю  пстор1ю  хорватскаго  народа.  Въ 


*)  Съ  1888  г.  австр1Г1СКое  правительство  пе  утверждало  выбора  Рачкаго, 
во  фактически  онъ  до  коица  оставалсл  го  глазЪ  академхи. 

Сочппешя  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У111.  28 
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виду  его  бодрости  и  быстроты  въ  работ^Ь,  можно  было  пад-Ьяться,  что 
и  этотъ  громадный  трудъ  (печатавш1йся  по  частямъ  въ  Рад-Ь  ю.-сл. 
ак.)  будетъ  доведенъ  до  конца.  Но  и  то,  что  имъ  оставлено,  доста- 
точно, чтобы  ув-Ьков-Ьчить  его  имя. 

Еакъ  челов'Ькъ,  Рачшй  представлялъ  въ  высшей  степени  симпа- 
тичный типъ  славянской  натуры,  насквозь  проникнутой  европей- 
скимъ,  въ  частности  германскнмъ  образовашемъ.  Это  образоваше  не 
только  развило  его  умъ,  но  и  закалило  нравственный  характеръ.  Глав- 
нымъ  и  постояннымъ  мотивомъ  всей  его  жизни  было  чувство  долга  — 
явлен1е  столь  редкое  между  славянами.  Оригинально  также  въ  немъ 
бы.110  соедннеше  пламеннаго  хорватскаго  и  всеславянскаго  патрютизма 
съ  величайшею  разсудительностыо,  здравымъ  взглядомъ  на  вещ,и 
и  людей.  При  всемъ  своемъ  крайнемъ  руссофильств^^  онъ  отлично  вп- 
Д'Ьлъ  недостатки  и  недуги  нашей  жизни,  хотя  и  не  любилъ  распро- 
страняться о  нихъ  передъ  своими  соотечественниками, — изъ  поли- 
тики. Шкоторыхъ  нашихъ  общественныхъ  д-Ьятелей,  которыхъ  онъ 
лишь  мелькомъ  вид'Ьлъ  во  время  своего  быстраго  путешеств1я  по 
Росс1и  (въ  1884  г.),  онъ  сразу  оцЬнилъ  по  достоинству,  и  я  былъ 
пораженъ  м'Ьткостью  его  отзывовъ. 

Со  смертью  Рачкаго  оснрот'Ьли  юго-славянсыя  Аопны...  Я,  по 
крайней  м^Ьр-Ь,  не  могу  себ-Ь  представить  Загреба  безъ  везд'Ь- сущей, 
всюду-мелькающ,ей  фигуры  этого  малорослаго,  но  кр-Ьнкаго  челов'Ька 
въ  короткой  сутан'Ь  и  высокихъ  сапогахъ,  быстрыми  и  ровными  ша- 
гами переносящагося  изъ  собора  въ  акадехМ1ю,  изъ  академ1и  въ  ти- 
пограф1Ю,  оттуда  въ  свой  рабоч1й  кабинетъ,  изъ  кабинета  за  городъ 
въ  виноградники  (Рачкш  сворхъ  всего  прочаго  былъ  образцовымъ 
хозяиномъ  вообще  и  винод'Ьломъ  въ  особенности). 

Когда  въ  Загребе  было  большое  зсмлетрясенхе,  на  половину  раз- 
рушившее его  готнческ1й  соборъ,  Рачк1й  въ  этомъ  самомъ  собор!! 
служплъ  об-Ьдпю.  ВсЬ  въ  улгасй  б-Ьжали;  онъ  остался  одинъ  и,  схва- 
тись за  края  престола,  ничего  не  видя  отъ  пыли,  поднятой  обвалив- 
шимся потолкомъ,  докончилъ  службу  и  вышелъ  весь  б^лый  отъ  пыли, 
по  ц-блый  и  невредимый.  Еакъ  въ  эту  трагическую  минуту,  такъ  и 
во  всю  свою  жизнь  онъ  былъ  прежде  всего  чолов'Ькомъ  долга  и  непо- 
ко.1ебимой  верности.  ВЬчная  ему  память! 
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е.  М.  ДМИТР1ЕВЪ. 
Род.  1829  г.— ум.  27  января  1894  г. 

Немного  среди  насъ  оставалось  зам^^чательныхъ  людей  прошед- 
шаго  покол'Ьтпя;  еще  одинъ  изъ  этихъ  немногихъ  ушелъ — п  какъ 
мало  это  зд'Ьсь  зам'Ьтили!  Впрочемъ,  лучшая  пора  жизпи  Оедора 
Михайловича  Дмитр1ева  принадлежала  не  Петербургу,  а  Москве  п 
■симбирскому  краю, — и  тамъ  павЬрпое  сильнее  почувствовали  его 
кончину. 

Покойный  0.  М.  принадлежалъ  къ  людямъ,  которыхъ  сл-Ьдуетъ 
ц-Ьнить  не  столько  потому,  что  они  сд-Ьлали,  сколько  потому,  ч1^мъ 
юнп  былп.  Сильная  оригинальная  индивидуальность,  никогда  не  те- 
ряющая своей  духовной  свободы,  никогда  но  переходящая  всец11ло 
въ  какую  пнбудь  вн'Ьшнюю  д-Ьятельность;  острый   критическш  умъ, 
всегда  влад'Ьющ!!"!  м'Ьткимъ  язвительнымъ  словомъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
зам-Ьчательпый  даръ  благогов'Ьн1я  (уёпёга11оп)  ко  всему  достойному  и 
благородному;  высоко-идеальный  взглядъ  на  истинный  начала  жизни 
и  безпощадпо-скептическое  и  сатирическое  отношен1е  къ  ея  пестрымъ 
явлешямъ.  Съ  этими  природными  свойствами  соединялись  у  в.  М. 
благопр1ятныя  вл1ян1я  наследственной  и  воспитательной  среды.  Про- 
исходя изъ  стараго  дворяпскаго  рода,  впукъ  Ивана  Ивановича  Дми  - 
тр1ева,  изв-Ьстпаго  писателя  и  министра  юстищи,  0.  М.  совм-Ьщалъ 
аристократическ1я  традищи  съ  литературными.  Родившись  въ  1829  г., 
-опъ  воспитывался  въ  Москв-Ь  въ  то  время,  когда  тамъ  сосредоточи- 
вался расцв'Ьтъ  нашей  умственной  жизни.  Ученпкъ  Грановскаго,  то- 
варищъ  Чичерина,  онъ  былъ  и  студентомъ,  и  профессоромъ  москов- 
скаго  университета  въ  самую  блестящую  его  эпоху.  Между  студепче- 
ствомъ  и  профессурою  онъ  былъ  н'Ькоторое  время  секретаремъ  ве- 
ликой княгини  Елены  Павловны,  около  которой  собиралось  такъ  много 
зам'Ьчательныхъ  людей.  Р'Ьшившись  посвятить  себя  ученой  карьер-Ь, 
Дмитр1евъ  сд-Ьдался  скоро  одпнмъ  изъ  самыхъ  блестящихъ  и  люби- 
мыхъ  профессоровъ.  Его  спещальпость  была  гражданское  право,  но 
онъ  получилъ  каоедру  ипостранныхъ  законодательствъ.  Въ  1865  г. 
въ  московскомъ  университете  по  поводу  выборовъ  въ  деканы  юрпди- 
ческаго  факультета  обнаружилась  борьба  между  большинствомъ  про- 
фессоровъ-чиповпиковъ  и  меньшнпствомъ,  державшимся  иного  на- 
правлен1Я.  Дмитр1евъ  принадлежалъ  къ  меньшинству  и  вышелъ  въ 
отставку.  СлЗДющ1я  пятнадцать  л^тъ  онъ  провелъ  въ  симбирской 
деревн-Ь,  гд-Ь  кром-Ь  хозяйства  усердно  предавался  земской  и  судебной 
д-Ьятельности  въ  качеств-Ь  мирового  судьи  и  предводителя  дворянства. 
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Въ  1881  г.  опъ  былъ  иазпаченъ  попечителемъ  потербургскаго  учеб- 
наго  округа,  и  съ  честью  занималъ  три  года  это  трудное  въ  то  время 
ы-Ьсто.  Оеъ  былъ  р'ЬшительБымъ  противникомъ  новаго  уннверснтет- 
скаго  устава,  и  немедленно  вышелъ  въ  отставку,  какъ  только  этотъ 
уставъ  сталъ  закопомъ.  Это  было  посл'Ьднимъ  общсствениымъ  д-Ьй- 
етв1емъ  0.  М.  Сенатская  служба  была  для  него  бол'Ье  „присутств1емъ'% 
нежели  д^^ятельностью. 

Кто  зналъ  Дмитр1ева  только  въ  Пстербург^Ь,  какъ  р'Ьдкаго  па 
образовашю  и  остроум1ю  собесЬдника,  тотъ  им-Ьстъ  о  немъ  далеко  не 
полное  понят1е,  а  преобладающ!!!  крнтическш  и  сатирическ1и  харак- 
теръ  его  ума  могъ  внушать  н  ложное  о  пеыъ  представленье,  какъ  о 
челов-Ьк-Ь  желчномъ,  озлобленномъ.  Чтобы  узнать  его  настоящымъ  обра- 
зомъ,  нужно  было  вид-йть  его  въ  деревн^Ь,  со  своими,  средп  посажен- 
паго  пмъ  самимъ  сада,  которымъ  опъ  такъ  гордился.  Зд'Ьсь  вм'Ьст'Ь- 
съ  обычными  качествами  его  ума  обнаруживалась  и  другая  сторона: 
чрезвычайная  сердечность,  любовь  къ  д^тямъ,  къ  природ-Ь. 

Оставленное  Дмитрьевымъ  литературное  насл-Ьдье  невелико  по 
объему,  но  состоитъ  изъ  вещей  образцовыхъ.  Кром^Ь  диссертац1и 
„Истор1я  судебныхъ  инстанцьй",  которая  по  компетентнымъ'  отзы- 
вамъ  остается  пезам-Ьненною,  оиъ  печаталъ  статьи  въ  разныхъ  жур- 
валахъ  и  издалъ  вм'Ьст'Ь  съ  10.  Самаринымъ  за  границей  брошюру 
„Револющопный  консерватизмъ".  Очень  желательно  посмертное  со- 
бран1е  его  сочинений. 


Профессоръ  прото1ерей  а.  М,  йванцовъ-Платоновъ. 

1894. 

Трудно  опред'Ьлить  въ  немпогихъ  словахъ  зиачен1е  скончавгаа- 
гося  12-го  ноября  профессора  прото1ерея  Александра  Михайловича 
Иванцова-Платопова.  Онъ  обладалъ  натурою  разнообразно-одарен- 
ною и  былъ  зам'Ьчателенъ  во  мпогихъ  отпошен1яхъ.  Чтобы  начать 
съ  главнаго, — это  былъ  челов-Ькъ  необыкновенно  впечатлительный  къ 
вравственнымъ  мотивамъ,  съ  большимъ  чувствомъ  собственнаго  до- 
стоинства соединявш1й  р'Ьдкую  внимательность  къ  чужимъ  потребпо- 
стямъ  и  нуждамъ.  Зат-Ьмъ  опъ  отличался  такою  живою  сердечною  ре- 
лиг1озностью,  какая  далеко  не  всегда  встр-Ьчается  у  людей  его  поло- 
жеи1я — ученыхъ  представителей  столичнаго  духовенства.  Къ  еван- 
гельской истор1и  у  него  было  внутреннее  личное  отношеш'е.  Въ  мо- 
сковскомъ  обществ'Ь  онъ  пр1обр'Ьлъ  особую  изв-Ьстпость  тою  жизнен- 
ною простотою  и  выразительностью,   съ  какою  онъ  читалъ  „дв'11па- 
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дцать  еванголШ"  въ  великш  четвергъ,  Искренняя  в'Ьра  при  изв^Ьстпои 
степени   духовнаго   развпт1я  псключаетъ  фанатизмъ,  который  есть 
или  признакъ  духовной  пезр'Ьлости,  или  же — „проказа  лицем11р1я" 
Кто,  какъ  покойный  о.  Иванцовъ,  внутрспно  в'Ьритъ  въ  христ1анское 
учен1е,  для  того  оно  уже  не  можетъ  превратиться  въ  как1я  нпбудь 
ЕпЬшп1я  требован1я,  который  можно  навязывать  и  поддерживать  на- 
сильно, д-Ьлая  изъ  релипи  любви  предлогъ  пли  оправдан1е  всякой 
злобы.  Личная  мягкость  характера  и  добродуш1е  въ  соединен1и  съ 
твердостью  уб'Ьжден1й  и  глубокою  религ1озностью  естественно  произ- 
водили у  покойнаго  А.  М.  Иванцова  ту  истинную  терпимость,  ко- 
торая позволяетъ,  не  поступаясь  ничуть  безусловною  правотой  своей 
с-Ьры,  признавать  относитсльпыя  права  чужого  мнЪн1Я.  Примыкая  от- 
части къ  славянофильскому  кружку,  А.  М.  сохранялъ  самостоятель- 
ность религ1ознои  мысли.  Изъ  оригинальныхъ  его  идей  общаго  ха- 
рактера  приведу  дв^Ь,    который   заслуживаютъ   особаго   вниман1л. 
Основную  ошибку  славянофиловъ  онъ  вид-Ьлъ  въ  томъ,  что  они  вы- 
сокое призван1е  Росс1и  считали  какъ  бы  какою-то  неотъемлемою  ро- 
ковою привилепею  нашего  народа,  что,  по  справедливому  мн'Ьн1ю  А. 
М.,  было  несогласно  ни  съ  христ1анствомъ,  ни  съ  правственнымъ 
принципомъ  вообще.  Другая  идея,  которую  покойный  неоднократно 
развпвалъ  въ  разговорахъ  съ  друзьями,  состояла  въ  томъ,  что  несо- 
мн'Ьпно  присущ1й  церкви  аттрпбутъ  святости  („во  едину  святую, 
соборную  и  апостольскую  церковь")  не  есть  то  же,  что  непогртши- 
мость:  какъ  отд-Ьдьине  святые  люди,  такъ  и  церковь,  состоящая 
пзъ  .тюдей,  можетъ  погрешать,  разум'Ьется,  „гр-Ьхами  не  къ  смерти", 
не  теряя  отъ  этого  своей  святости...  Покойный  былъ  настоящимъ  уче- 
пымъ.  Его  главное  сочинеше  „Ереси  п  расколы  первыхъ  трехъ  в-Ь- 
ковъ",  остановившееся,  къ  сожал'Ьн1ю,  на первомъ том^Ь  (изсл'Ьдоваше 
псточниковъ),  заслужило  въ  высшей  степени  похвальнаго  крнтиче- 
скаго  разбора  со  стороны  зпамепитаго  Гарнака(читающаго  по-русски). 
Зам'Ьчатслепъ  также  его  церковно-историческ1Й  этюдъ:  „Религ1озныя 
движешя  хрпст.  Востока  въ  1У  и  У  в-Ькахъ".  Д-Ьятельность  про- 
фессора церковной  исторш  въ  московскомъ  уннверситет'Ь  (1872  г.), 
законоучителя  и  настоятеля  церкви  въ  александровскомъ  военномъ 
училпщ'Ь  и  разныя  друпя  практпчесюя  обязанности  не  позволяли  по- 
койному посвятить  все  свое  время  учснымъ  трудамъ  и  сделать  д.ч.; 
церковно-псторнческой  пауки  все  то,  чего  моншо  было  ожидать  отъ 
его  живого  таланта,   самостоятельнаго  ума  и  обширной  ученостп. 
Упрекать  его  впрочсмъ  за  это  пе  приходится,  такъ  какъ  служен1е 
наук-Ь  уступало  у  него  не  какнмъ  нибудь  пизшимъ  интересамъ,  а  еще 
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бол-Ье  высокому,  ч^мъ  наука,  интересу  нравственно-педагогическому. 
Достойная  оц^Ьнка  челов'Ька  опред'Ьляется  окончательно  не  т11мъ,  чта 
онъ  сд'Ьлалъ,  а  т'Ьмъ,  какой  былъ  прсобладающ1й  характеръ  его  воли. 
Чистая  воля  добра  была  несоин^Ьяно  преобладающимъ  побужден1емь 
въ  жизни  и  д-Ьятельности  А.  М.  Иванцова...  Все  проходить,  одна 
любовь  остается.  ВЬчпая  память  почившему  служителю  Любви! 


Яковъ  Петров  и  чъ  Полонсктй. 
Род.  въ  Рязапп  б  дек.  1819  г.;  скоыч.  въ  Сдб.  18  окт.  1898  г. 
Умеръ  поэтъ  задушевнаго  чувства.  Этимъ  не  исчерпывается 
П0Э31Я  Полонскаго,  но  это,  конечно,  самая  отличительная  ея  особен- 
ность. Надо  вс'Ьмъ  разнообраз1емъ  житейскихъ,  общественныхъ  и 
историческихъ  мотивовъ,  осв'Ьщепныхъ  мягкимъ  св'Ьтомъ  его  поэз1Ну 
господствуетъ  у  Полонскаго  эта  внутренняя  основа  простого  и  глубо- 
каго  челов-Ьческаго  чувства.  Эта  простота  проявляется  даже  тамъ,  гд-]^ 
по  сюжету  всего  мен-Ье  можно  было  бы  ее  ожидать.  ПослЬ  Пушкина, 
и  Лермонтова,  но  не  по  ихъ  ел-Ьдамь,  Полонск1й  отдалъ  поэтическую 
дань  Кавказу.  Велич1е  природы,  живописность  туземнаго  быта,  ге- 
роизмъ  разпаго  рода — русскш  и  черкесск1й,  мужской  и  женскЫ — все 
это  у  него  на  заднемъ  план'Ь,  а  посредин'Ь — задушевная  простота, 
чувства,  выступающаго  и  въ  его  прощан1н  съ  Кавказомъ: 

...Одинокое  сердце  огляпется 

И  забьется  знакомой  тоской. 

Вспомню  домикъ  твой,  дворикъ,  ув'Ьша'ппий 

Виноградными  кпстямн,  т'Ьнь, 

Гд'Ь,  твонмъ  лепетаньеиъ  ут'Ьшснный, 

Я  вкуша.чъ  безмятежную  хЫъ 

Ч'Ьмъ,  кром-Ь  простоты  задушевнаго  чувства,  отличаются  т-Ь  сти- 
хотворен1я  Полонскаго,  который  стали  популярными  п-Ьснямп:  „Пога- 
дай-ка мн'Ь,  старушка";  „Мой  костсръ  въ  туман-Ь  св'Ьтнтъ";  „Въ 
одной  знакомой  улиц-Ь"?  И  на  т-Ь  жизненный  темы,  который  возбу- 
ждали въ  другнхъ  поэтахъ  обличительное  негодован{е  въ  ту  или  дру- 
гую сторону,  Полонсшй  отзывался  съ  тою  же  задушевною  простотою, 
наирим'Ьръ:  „Что  мн'Ь  она?  не  жена,  не  любовница,  и  не  родная  мн^ 
дочь"...  Поэтъ  не  былъ  сл'Ьпъ  къ  слолгности  исторической  жизни,  на 
бол'Ьо  всего  онъ  отзывался  на  Т'Ь  простыя  челов-Ьчесия  отношенья, 
который  скрываются  за  этою  сложностью:  такъ,  въ  занутанной  и 
темной  исторической  трагед1и — второй  имперхи — онъ  отм-Ьтилъ  толька 
два  лица— мать  и  сына.  Л  удивительный  „Кузнечикъ-Музыкантъ". 
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въ  которомъ  та  же  глубина  чувства  превращаетъ  зачинавшуюся  са- 
тиру въ  пдилл1ю  и  заканчпваетъ  такою  трогательною  элег1ей?..  А 
какъ  та  же  сила  задушевности  боролась  у  Полонскаго  съ  классиче- 
скою формою  и  подъ  конецъ  одолевала  ее  („Аспаз1я",  „Кассандра")!.. 
Много  оставнлъ  Полонск1и  для  истор1Ц  русской  литературы,  но  то, 
что  останется  отъ  него  въ  душ^Ь  русскаго  народа,  пока  живъ  русск1й 
языкъ, — то  все  написано  имъ  какъ  главнымъ  посл-ЬПушкина поэтомъ 
простого  задушевпаго  чувства.  Это  въ  немъ  самое  ц-Ьиное,  что  сразу 
вспомнилось  при  в-Ьсти  о  его  кончпнЬ.  А  подробная  оц-Ьнка  его  поэ 
31И— впереди.  23  окт.  1893  г. 


М.  С.  К  о  р  Е  л  и  н  ъ 

I  3  января  1899  г. 

Ушелъ  съ  середины  пути  челов-Ькъ,  еще  много  об'Ьщавш1й,  и  ко- 
гораго  не  забудетъ  никто  изъ  знавшихъего.Привоспоминан1и  о  немъ 
несомн'Ьнныя  и  крупный  его  умственныя  достопнства  заслоняются  въ 
моихъ  глазахъ  образомъ  грълой  личности.  Мнхаилъ  Серг'Ьевичъ  Ко- 
релпнъ  былъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  честнымъ  (фактически)  челов'Ькомъ,  —  онъ 
былъ  честенъ  ха/рактеромъ, — а  это  гораздо  р-Ьже  и  особенно  р'Ьдко 
въ  Росс1п,  гд-Ь,  какъ  давно  замечено,  даже  святыхъ  больше,  ч'Ьмъ 
людей  доблестныхъ.— Корелинъ  (родился  въ  1855  г.,  въ  крестьян- 
ской семь'Ь)  началъ  свою  д-Ьятельность  въ  такую  пору,  когда  русское 
общество  подверглось  великому  искушен1ю,  въ  которомъ  устоять  до 
конца  на  пути  добра  удалось  очень  немпогимъ  даже  между  зр-блыми 
тогда  мужами,  не  говоря  уже  о  юношахъ.  Но  Корелинъ  им^лъ  нрав- 
ственную натуру  р'Ьдкой  ц-бльности,  и,  разъ  узнавъ  его  точку  зр-Ь- 
н1я, — которая  въ  сущности  примыкала  къ  лучшей  сторон'Ь  русскаго 
гуманизма  такъ-называемыхъ  „сороковыхъ  годовъ'^ — можно  было 
уже  съ  безошибочною  ув'Ьренностью  сказать,  какъ  отнесется  онъ  къ 
тому  или  другому  явлен1Ю  и  вопросу  нашей  жизни.  Когда  онъ  призна- 
валъ  что  нибудь  черныиъ  по  сугцествг/,  онъ  совсЬмъ  не  ум-Ьлъ  на- 
водить на  то  же  самое,  въ  прим'Ьнен1п,  б'Ьлую  или  хотя  бы  сЬрую 
краску.  Радостно  было  встречать  въ  нашемъ  обществ^Ь  челов-Ька,  у 
котораго  и  собственные  пути,  и  оценка  чужихъ — опред^Ьлились. окон- 
чательно но  психологическими  соображешямп,  а  этическими;  ут1Ьши- 
тельпо  было  вид-бть  д'Ьйств1е  „практическаго  разума"  въ  такомъ  жи- 
вомъ,  горячемъ  и  страстномъ  воплощен1и.  Лишь  черезъ  долг1е  про- 
межутки сходясь  съ  Корелпиымъ,  я  пи  разу  не  испыталъ  съ  его  сто- 
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роны  ни  малейшей  изъ  тЬхъ  неожиданностей,  который  даже  па  хо- 
рошихъ  людей  наносятся  мутными  житейскими  волнами.  Снаружи 
разгоБоръ  Корелина  производилъ  впечатл^н1е  не  тольхо  рЬзкости,  но 
и  сердитости,  которая,  однако,  была  лншь  другою  стороною  той  сер- 
дечности, съ  которою  онъ  относился  къ  д-Ьдамь  общественнымъ 
гакъ  же,  какъ  и  къ  личнымъ, — душевною  подкладкою  его  практи- 
ческаго  идеализма. 

Какъ  историкъ,  Корслинъ  пзучалъ  жизнь  челов-Ьчества  главнымъ 
образомъ  со  стороны  развит1я  идей.  Большой  двухтомный  трудъ  о 
раннехмъ  итальянскомъ  гуманизм^Ь  п  его  истор1ограф1и,  скромно  пред- 
етавленный  имъ  въ  качеств'Ь  магистерской  диссертац1и,  былъ  по  до- 
стоинству оц^Ьненъ  историко-филологичеекимъ  факультетомъ  москов- 
скаго  университета  и  вм-Ьет^Ь  съ  докторскою  степенью  далъ  Корелину 
м'Ьсто  на  славной  каоедр^  Грановскаго.  Читая  много  лекц1й,  онъ  про- 
должалъ  печатать  свои  труды  въ  разныхъ  пздан1яхъ,  особенно  въ 
„В'ЬстнигЬ  Европы",  въ  „Русской  Мысли",  въ  „Вонросахъ  Фило- 
соф1и  и  Психолог1и"  и  въ  „ЭнциклопедическомъСловар'Ь"  Брокгауза- 
Ефрона.  Въ  посл'Ьднш  годъ  онъ  сталъ  между  прочимъ  заниматься 
публицистикою  (въ  обновленной  московской  газете  „Курьеръ").  Я 
не  знаю  прнм^Ьровъ,  чтобы  умственный  трудъ  самъ  по  себ-Ь  былъ 
когда  нибудь  вреденъ  для  здоровья;  д-Ьло  другое — обильныя  лекщи 
и  особенно  та  сердечная  напряженность,  съ  которою  Корелинъ  отно- 
сился ко  всЬмъ  д^Ьламъ.  Уже  бол'Ье  года  ходили  злов'Ьщ^е  слухи  о 
С0СТ0ЯН1И  его  здоровья,  но  еще  въ  этомъ  декабр'Ь  я  вид-Ьлъ  его,  хотя 
зам'Ьтно  изменившимся  наружно,  но  вы'Ьзжающимъ  и  совершенно 
бодрымъ  умственно.  Черезъ  двЬ  нед'Ьли  потомъ  произошло  кратко- 
временное ухудшен1е,  и  онъ  скончался.  Хотя  историческая  наука  въ 
Росс1и,  безъ  сомн^Ьн1я,  лишилась  въ  немъ  значительной  умственной 
силы,  но  всего  бол'Ье  чувствительна  потеря  настояш,аго  человгъка  съ 
р-Ьдкою  твердостью  и  ясностью  взгляда  въ  различеши  добра  и  зла^ 

общеСТВеннаГО.  22  января  1899  г. 


Л.    И.    ПОЛИВАНОВЪ. 
1  11  февраля  1899  г. 

Сирот'Ьетъ  Москва...  Ушла  еще  одна  живая,  д-Ьятельная  и  на- 
правляющая сила;  14-го  февраля  похоронили  въ  Новод'Ьвичьемъ  мо- 
настыр'Ь  Льва  Ивановича  Поливанова,  создавшаго  тридцать  л1^тъ 
тому  назадъ,  въ  содружеств-Ь  съ  несколькими  московскими  учителями, 
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образцовую  частную  гпмназ1ю,  которая  стала  изв^Ьстна  подъ  его  име  • 
номъ.  Какъ  характеризовать  для  незнавшпхъ  лично  Л.  И.  все  свое- 
образ1е  этой  живой,  в-Ьчно  кипящей  души?Разв^Ь  черезъ  контрастъ, — 
соединяя  БсЬ  черты,  прямо  противоположныя  типу  узкаго,  сухого, 
боздушнаго  педанта,  застывшаго  въ  опред'Ьленныхъ  формахъ...  По- 
лпвановъ  былъ  воплоп1,еннов  душевное  движен1е,  безостановочная  вн  • 
бращяумаи  сердца,  Онъ  относился  глубоко-патетически  даже  ко  всЬмъ 
подробностямъ  того,  что  казалось  ему  важнымъ  пли  интереснымъ,  а 
о  томъ,  о  чемъ  онъ  могъ  говорить  равнодушно, — онъ  обыкновенно 
вовсе  не  говорилъ.  Такое,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  оставалось  общее  впе- 
чатл^н1е.  Я  помню  его  одушевленно  говорящимъ  съ  вскрикивап1ями 
и  жестами,  помню — хотя  р-Ьже — молчащимъ,  но  вяло  разговарпваю- 
щпмъ  о  житейскихъ  пустякахъ  и  дрязгахъ — р-Ьшительно  не  припомню. 
Никакими  вн-Ьшними  условностями  онъ  вообще  не  ст-Ьснялся,  и  я 
никогда  не  забуду,  какъ  былъ  удивленъ  и  даже  испуганъ  однажды 
въ  начал-Ь  л-Ьта,  увидавши  Л.  И.  въ  большой  енотовой  шуб'Ь  и  ы'Ь- 
ховой  шапк-Ь!.. 

Въ  ы1р'Ь  учащихъ  и  учащихся  по  всей  Росс1и  имя  Л.  И.  Поли- 
ванова всЬмъ  хорошо  изв1Ьстно.  Онъ  оетавилъ  не  мало  ц11нныхъ  тру- 
довъ  педагогическихъ  и  литературныхъ, — между  прочимъ,  превосход- 
ное пздаше  Пушкина,  монограф1ю  о  Жуковскомъ,  образцовый  раз- 
^оръ  (по  поручешю  академ1и  наукъ)  сочинен1й  Полонскаго,  съ  кото- 
рымъ  онъ  посл'Ьдн1е  годы  былъ  очень  близокъ.  Но  важн-Ье  этихъ 
книжныхъ  трудовъ  было  то,  что  онъ  вложилъ  въ  свою  школу  живую 
душу,  поднялъ  п  удержалъ  эту  школу  выше  обычной  казенности  и 
ум-Ьлъ  зажигать  въ  своихъ  воспитанникахъ  искры  того  огня,  который 
гор-Ьлъ  въ  немъ  самомъ.  Вышедш1о  пзъ  полпвановской  гимназ1п  не 
только  сохраняли  о  ней  самое  теплое  воспоминан1е,  но  и  оставались 
съ  Л.  И.  и  его  сотрудниками  въ  т^Ьсной  личной  дружб-Ь.  Одинъ  изъ 
зтихъ  „поливановцевъ'%  ставш1й  извЬстнымъ  профессоромъ  москов- 
скаго  университета,  въ  зам-Ьтк-Ь  о  Л.  И.  по  поводу  его  смерти  при- 
писываетъ  вл1ян1ю  учителя  и  училища  все  лучшее,  что  зарождалось 
и  развивалось  въ  душ^^  учениковъ.  Что  можно  сказать  больше  такой 
похвалы? 

Левъ  Ивановичъ  умеръ  рано.  Хотя  онъ  дожилъ  до  60  л'Ьтъ  и 
давно  уже  былъ  совсЬмъ  сЬдой,  но  даже  въ  последнее  время  (передъ 
смертельною  бол1Ьзнью)  сохранялъ  ту  же  душевную  бодрость  и  энер- 
пю.  А  его  жпвой  умъ  выказывалъ  иногда  большую  проницательность 
и  далеко  за  пред-блами  педагогики  и  литературы.  Такъ,  въмпнувшемъ 
«ентябр-б,  когда  я  его  вид^^лъ  въ  посл'Ьдшй  разъ,  р-Ьчь  зашла  объ 
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одномъ  событш  русской  жизни,  получившемъ  всем1рную  огласку,  и 
мп-Ь  ни  до  того,  ни  посл'Ь,  не  приходилось  слышать  объ  этомъ  такого 
в'Ьрнаго  и  глубоко  прочувствованнаго  слова,  какъ  то,  которое  сказалъ 
Поливановъ. 

Трудно  представить  себ'Ь  поливаповскую  гнмназ110  безъ  Льва  Ива- 
новича; а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  не  хотелось  бы  думать,  что  она  исчезнетъ^ 
совсЬмъ  потеряетъ  свой  особый  характеръ  большой  педагогической 
семьи,  превратится  безъ  остатка  въ  обычное  казенное  учреждеше — 
это  было  бы  настоящею  потерей  для  русскаго  обш,ества,  да  и  обидой 
для  покойнаго! 


1осиФЪ   Давидовичъ   Рабиновичъ. 
^  5  мая  1899  г. 

Подобно  т'Ьмъ  евреямъ  перваго  в-Ька,  которые  приняли  Христа  и 
отдались  еозидашю  хрисианства,  1осифъ  Давидовичъ,  челов'Ькъ,  какъ 
и  т-Ь,  воспитанный  на  писаши,  предан1и  отцовъ  и  тайной  мудрости — 
устной  тогда,  писанной  и  даже  печатной  нын-Ь  (каббала) — пришелъ 
къ  релипозному  уб'Ьждешю,  что  галилейешй  раввинъ,  н^Ькогда  ка- 
зненный въ  Терусалим'Ь  по  обвинон1ю  1удейскихъ  жрецовъ  и  по  суду 
римскаго  прокуратора  Попщя,  былъ  обещанный  пророками  помазан- 
ный Царь  Израиля,  чудесно  рожденный  и  по  смерти  воскресшш  въ 
своохмъ  собственномъ  преображенномъ  тЪ.гЬ.  Пов'Ьривъ  въ  это,  1осифъ 
Давидовичъ  крестился,  но  не  переста*1ъ  быть  еврейскимъ  патр10- 
томъ, — его  патрютизмъ  налагалъ  теперь  на  него  лишь  новую  обязан- 
ность: пропов-бдовать  своимъ  братьямъ  евреямъ  в-Ьру  въ  истиннага 
Месс1ю,  какъ  единственный  путь  спасен1я  не  для  отд-бльнаго  только 
человека,  по  и  для  ц'Ьлаго  народа  израильскаго  вм'Ьст'Ь  со  всЬми 
другими  народами. 

Я  зналъ  Рабиновича,  и  не  могъ  сомн-Ьваться  не  только  въ  ега 
совершенной  искренности,  но  и  въ  томъ,  что  его  душа  была  того  же 
качества,  какъ  и  тЬ  еврейск1я  души  перваго  в-Ька — души  апостоль- 
СК1Я.  Но  положен1е  д^^ла  было,  увы!  совершенно  другое.  По  внеш- 
ности оно  было,  конечно,  легче,  такъ  какъ  новому  пропов-Ьдиику  не- 
чего было  опасаться  ни  львиныхъ  зубовъ,  ни  ликторскихъ  сЬкиръ. 
Но  внутренне  оно  было  теперь  тяжело  п  трагичнее.  Потому  что  не 
могли  зв-Ьри  цирка  и  жел-Ьзо  римскаго  воина  такъ  отд-Ьлять  верую- 
щую душу  отъ  христ1анскаго  Бога,  какъ  отд^ляютъ  ее  теперь  ието- 
ричесшя  нагроможден1Я  лжи  и  зла  въ  самомъ  хрцст1апскомъ  м1р'Ь.  И, 
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конечно,  эти  нагромождешя  вс^го  ощутительн'Ье  для  евреевъ.  Дух7% 
правда,  дышетъ,  гд-Ь  хочетъ;  отд-Ьльные  избранники,  отд'Ьльпыя  груп- 
пы пемпогпхъ  релппозно-настроеппыхъ  люден  могутъ  духовно  про- 
биваться сквозь  эти  нсторическ1я  преграды.  Но  по  какому  праву  (но 
давая  сами  прим'Ьра)  будемъ  мы  этого  требовать  ото  всЬхъ  евреевъ, 
или  хотя  бы  отъ  большинства  ихъ,  или  хотя  бы  отъ  сколько  нибудь 
значительпаго  меньшинства?  Ясно,  что  еврейство  видитъ  въ  христ1ан- 
скомъ  м1р'Ь  только  то,  чтб  ему  на  д'Ьл'Ь  показываютъ  именующ1е  себя 
хриет1анами,  и  было  бы  слишкомъ  странною  фантаз1ей  ожидать,  что 
евреи  массами  и  по  искреннему  религ1озному  уб'Ьжден1Ю  будутъ  обра- 
ш.аться  въ  христ1анство  какъ  въ  религ1Ю  любви  подъ  шумъ  евре!!- 
скихъ  погромовъ  и  подъ  „христ1анск1е"  крики:  смерть  жидамъ!  бей 
жидовъ! 

Нужно  удивляться  не  тому,  что  пропов^Ьдь  Рабиновича  не  пм^ла 
обширнаго  усп'Ьха,  а  тому,  что  она  все-таки  им^Ьла  н-Ькоторый  усп-Ёхъ, 
что  ему  удалось,  не  примыкая  ни  къ  какому  изъ  существующихъ 
испов'Ьдан1й,  разд'Ьляюш.ихъ  христ1апство,  основать  (въ  Кишинев-Ь) 
общину  новозав'Ьтпаго  Израиля  съ  храмомъ  и  постояннымъ  богослу- 
жен1емъ  на  древне- еврейскомъ  язык-Ь.  Принявъ  крещен1е  въ  Берлин'Ь. 
отъ  духовнаго  лица  одной  независимой  американской  секты  и  не  же- 
лая присоединиться  ни  къ  православ1ю,  пи  къ  лютеранству,  1осифъ 
Давидовичъ  долго  не  могъ  узаконить  своего  релипознаго  положеп1я, 
но  наконецъ  добился  по  крайней  м'ЬрЬ  фактическаго  признан1'я  хри- 
ст1анскаго  характера  за  собою  и  за  основанною  имъ  общиною.  Она 
существуетъ  теперь  уже  около  двадцати  л-Ьтъ.  1осифъ  Давидовичъ 
началъ  свою  религ1озную  д-Ьятельность  въ  начал-Ь  80-хъ  годовъ  въ 
зр^&ломъ  возрасти.  Я  познакомился  съ  нимъ  въ  1885  году,  какъ  съ 
челов'Ькомъ  уже  стар-Ьющимъ,  хотя  исполненнымъ  духовнаго  жара  п 
движев1я.  Шсколько  бесЬдъ  съ  нимъ  оставили  во  мн-Ь  неизгладимое 
Епечатл'Ьн10.  Основная  своеобразность  его  воззр'Ьн1я  состояла  въ  томъ, 
что  онъ  исходплъ  прямо  изъ  евренскаго  христ1анства  1-го  в-Ька:  „я 
продолжаю  пропов'Ьдовать  евреямъ  Месс1ю, — говорилъ  онъ, — прямо 
съ  того  м-Ьста,  гд-Ь  оетановилсл  первомученикъ  Стефанъ,  членъ  древ- 
н'Ьйшей  христ1анской  общины  въ  Херусалим-б".  Безъ  сомн'Ьп1Я,  рели- 
позно-нащопальпое  д'Ьло  Рабиновича  останется  живымъ  зерномъ  и 
предварен1емъ  будущаго  еврейско-христ1апекаго  единства.  Но  даль- 
н'Ьиш1й  ростъ  этого  д'Ьла  теперь  же,  при  существующихъ  усло- 
в1яхъ,  по-моему,  невозможенъ,  какъ  я  говорилъ  и  самому  пропов1^д- 
нпку.  Его  ошибка  состояла  въ  томъ,  что  отъ  евреевъ,  еще  не  в-Ьря- 
щихъ  въ  истину  хрпст1анетва,  онъ  прямо  требовалъ,  чтобы  они  отно- 
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сплнсь  къ  хришанскому  м1ру  такъ,  какъ  если  бы  они  уже  были 
истинными  христ1анамн,  требовалъ,  чтобы  онп  сразу  простили  и  за- 
были все  то  зло,  которое  они  перенесли  въ  хриспанскомъ  м1р'Ь.  Онъ, 
еврейск1й  патр1отъ,  отъ  всей  души  простилъ  это  зло  своимъ  роман- 
ско-германскимъ  и  греко-славянскимъ  братьямъ.  Того  же  опъ  требо- 
валъ и  отъ  всЬхъ  евреевъ,  забывая,  что  его  собственному  христ1ан- 
скому  всепрощенпо  уже  7гред шествовало  его  внутреннее  пр1общеше 
Христу  въ  в'Ьр'Ь — чтб  для  большинства  евреевъ  именно  остается 
психологически  и  нравственно  невозможнымъ  при  продолжающемся 
педолжномъ  отношен1и  къ  нпмъ  со  стороны  христ1апскаго  М1ра. 

Но  если  Тосифъ  Давидовичъ  ошибался  въ  своей  практической 
оц-Ьик-Ь  иеторическаго  положеп1я,  то  это  не  можетъ  изм'Ьнить  нашей 
высокой  оц^Ьнки  его  лично.  Настоящая  ц'Ьна  челов-Ьку  опред-бляетсл 
направлен1емъ  и  м1Ьрою  усил1й  его  собственной  воли.  Въ  этомъ  его 
правствонныя  д'Ьла,  п  такими  оправдается  почивш1й.  „Ей,  говоритъ 
Духъ,  онъ  успокоится  отъ  трудовъ  своихъ,  и  д'Ьла  его  идутъ  всл^^дъ 
за  нимъ". 

Васпл1й   Григорьев  и  чъ    Басильевскгй. 
•)■  13  мая  1899  г. 

Тих1й,  добрый  и  умный  человЬкъ,  настоящ1й,  первостепенный  въ 
своей  области  ученый,  преданный  служитель  науки,  державш1йся  съ 
ною  вдалок^Ь  отъ  всякихъ  постороннихъ  ц'Ьлей.  Памятна  его  благо- 
душная улыбка  и  особый  отгЬнокъ  легкаго  юмора,  оживлявпйй  его 
кратк1я  беседы.  Я  встр-Ьчался  съ  нимъ  въ  конц-Ь  семидесятыхъ  и 
начал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  въ  общихъ  м'Ьстахъ  службы  и  почти 
не  видалъ  его  впосл'Ьдств1и.  Но  мое  впечатл'Ьн1е  подтверждается  и 
усиливается  показашями  лицъ,  ближе  и  дольше  ого  знавшихъ.  Кром-Ь 
качествъ,  бросавшихся  въ  глаза,  эти  свид-Ьтели  указываютъ  у  В.  Г. 
и  на  положительныя,  р^Ьдк1я  черты  дЬятельнаго  добра  (см.  некрологъ 
г.  Чечулина  въ  „Новомъ  Времени"  и  статью  Л.  Н.  Майкова  въ 
„Русской  Старин'Ь").  Это  была  не  только  значительная  умственная 
и  ученая  сила,  по  н  крупный  нравственный  характеръ. 

Вн'Ьшняя  жизнь  Васил1я  Григорьевича  не  выходила  изъ  рамокъ 
трудового  существован1Я  профессора  и  академика,  и  отм-Ьчалась  только 
пздашемъ  ученыхъ  работъ.  ВсЬхъ  пхъ  было  бол1Ье  шестидесяти.  На- 
зову зд'Ьсь  н'Ькоторыя.  Во  время  учительства  Васпльевскаго  въ  Вильн-Ь 
^нъ  собиралъ  и  изучалъ  архивный  матер1алъ  для  сочниешя  „Очеркъ 
11Стор1И  города  Вильеы"  (2  вып.  1872 — 74).  Раи-Ьо  этого  пздашя 
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появилась  его  магистерская  диссертащя  „Политическая  реформа  и 
сощальБое  движен1е  въ  древней  Грещи  въ  перщъ  ея  упадка"  (1869). 
Зат-Ьмъ  Васил1й  Григорьевичъ  спещализировался  въ  области  Визан- 
Т1ЙСК0Й  истор1И,  гд-Ь  И  пр1обр'Ьлъ  овропейскую  изв-Ьстность.  Вотъ  н-Ь- 
которыя  нзъ  его  монограф1и  по  этой  части:  Изъ  истор1н  Визант1и  въ 
ХП  в-Ьк*  (Славянск1й  Сборникъ,  1877  г.);  Законодательство  иконо- 
борцовъ;  Матер1алы  для  внутренней  истор1и  Визант1йскаго  государ- 
ства; Визант1я  и  ПечепЬгп;  Русско-визант1Йск1я  нзсл1^довашя  (2  вы- 
пуска); О  жизни  и  трудахъ  Симеона  Метафраста  (Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.  1880  г.);  Описан1о  Порфир1евскаго  сборника  визант1йскихъ 
документовъ  "(1885);  Одинъ  изъ  греческихъ  сборниковъ  Москов- 
ской синодальной  бибштеки  (1886);  Обозр-Ьше  трудовъ  по  визан- 
т1йской  истор1и  и  мн.  др.  Васильевск1й  могъ  утешаться,  что  важная, 
излюбленная  имъ  область  исторической  науки  не  запуст-Ьетъ.  Кром-Ь 
прямого  ему  преемника  зд11сь,  въ  лиц-Ь  9.  И.  Успенскаго,  осталось  и 
несколько  младшихъ  изсл-Ьдователей  визаптпнистовъ,  большею  частью 
непосредственныхъ  учоннковъ  Васил1Я  Григорьевича. 

„Безъ  всякаго  преувеличен1я  надо  сказать,  чптаемъ  въ  упомяну- 
томъ  некролог1^,  что  ц^лын  эпохи,  ц-клын  обширный  группы  фактовъ 
и  явлеп1и  визапт1йской  истор1и,  благодаря  трудамъ  Васильевскаго, 
получили  совершенно  новое  осв'Ьщен1е  и  предстали  въ  совершенно 
иномъвид'Ь,  ч-Ьмъ  изображались  прежде...  Въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ 
онъ  всегда  ум'Ьлъ  затронуть  предметъ  чрезвычайно  широко  и  глубоко, 
ум-Ьлъ  охватить  его  со  всЬхъ  сторонъ,  не  упуская  ничего,  чт5  могло 
служить  для  полнаго  выяснен1я  изучаемаго  явлен1я,  и  всЬ  подни- 
маемые вопросы  разр^Ьшалъ  съ  необыкновеннымъ  мастерствомъ.  Часто 
онъ  находилъ  существенно  важныя  указан1я  тамъ,  гд-Ь  ихъ,  невиди- 
мому, никакъ  нельзя  было  и  ожидать,  часто  изъ  источниковъ  давно 
изв'Ьстныхъ,  повидимому,  исчерпанныхъ,  извлекалъ  св'Ьд'Ьн1Я  очень 
ц-Ьниыя,  по  до  него  остававш1яся  незам-Ьченнымп...  Писалъ  Ва- 
сильевск1й  очень  хорошо;  его  изложен1е  всегда  отм-Ьчено  живымъ 
интересомъ  къ  своему  предмету,  богато  остроумными  сбложен1ями  и, 
подчасъ — топкими,  изящ,пыми  шутками". 

Подкошенный  тяжкимъ  недугомъ,  Васильевск1й  собрался  минув- 
шею осенью  искать  облегчен1я  за  границей.  Тамъ  онъ  и  скончался  па 
62-мъ  году  отъ  роду.  Происходя  изъ  духовнаго  зван1я,  онъ  прежде 
университета  былъ  воспитанникомъ  Ярославской  ссмппарш. 
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Николай  Яковлевичъ  Гротъ. 
1-  23  мая  1899  г. 

При  горькой  в^ети  о  неожиданно  ранней  кончин^^  Грота,  всЬ 
«го  зпавш1е,  я  ув^Ьрснъ,  вспомнили  прежде  всего  не  о  томъ  заслу- 
жепномъ  ппсател-Ь  и  прсподавател'Ь,  который  несомн'Ьнно  бол'Ье  ве1Ьхъ 
потрудился  надъ  д-Ьдомь  распространен1я  философскаго  образовашя 
въ  Росс1и, — а  вспомнили  прежде  о  живомъ,  сердечномъ  челов'Ьк^Ь, 
всегда  исполненпомъ  благоволешя  и  участ1я,  всегда  кипящемъ  до- 
брыми мыслями  и  пачинап1ями,  всегда  негодующемъ  на  разныя  б-Ьды 
и  обиды  общественныя.  Постоянно  живя  въ  литературныхъ  и  уче- 
цыхъ  кругахъ,  Гротъ  остался  чуждъ  ихъ  главному  пороку — враждеб- 
ной завистливости;  онъ  былъ  истинно  добрый  товарищъ.  И  если  вм'Ьст'Ь 
съ  т^мъ  онъ  былъ  очень  самолюбивъ,  или,  точн-Ье  — былъ  большой 
любитель  похвалъ,  то  это  свойство  не  обращалось  у  него  острымъ 
концомъ  противъ  ближнего,  потому  что  онъ  прежде  всего  былъ  спра- 
ведливъ  п  благожелателенъ;  поэтому  онъ  искренно  хогЬлъ,  чтобы  и 
всЬ  друпе  находили  возможно  полное  удовлстворен1е  своему  самолю- 
6110,  и  всегда  былъ  склоненъ  скор^^е  преувеличивать,  ч-Ьмъ  умалять 
чуж1я  заслуги  и  достоинства.  Главное  въ  человЬк^  есть  качество  его 
сердца.  Это  главное  было  у  него  добрымъ.  Па  второмъ  м'Ьст'Ь  я  ставлю 
заслуги  передъ  отечествомъ;  он'Ь  были  велики  у  Грота,  какъ  сказано, 
въ  д'Ьл'Ь  распространец1я  философскаго  образован1я  въ  Росс1и.  Не 
только  живымъ  и  талаптлнвымъ  изложен1емъ  философскихъ  прсдме- 
товъ  па  лекщяхъ  (въ  Шжин'Ь,  Одесс1Ь  и  Москв1Ь),  университетскихъ 
и  публичныхъ,  онъ  привлекалъ  многочисленныхъ  слушателей  и  прн- 
готовлялъ  философскихъ  читателей,  но  ещ,е  сверхъ  того,  благодаря 
своей  обш,ительности,  симпатичности,  неутомимой  энерг1и  и  нееомн^Ьн- 
ному  организаторскому  дару,  онъ  усн-Ьдъ  образовать  первое  и  до 
прошлаго  года  единственное  философское  обш,ество  въ  Росс1и  ^),  а 
зат'Ьмъ  осповалъ  первый  и  досел'Ь  единственный  въ  Росс1и  философ- 
СК1Й  журналъ,  им'Ьющ1й  сравнительно  большое  распространен1е.  Что 
касается  до  собственныхъ  философскихъ  трудовъ  Грота,  то  и  тутъ 
пикакъ  ужъ  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  зарывалъ  свои  таланты  въ 
землю.  Все,  что  онъ  мыелилъ,  онъ  говорилъ,  и  все,  чтЬ  онъговорилъ, 
онъ  писалъ  и  печаталъ.  Онъ  пачалъ  съ  двухъ  большихъ  оригиналь- 
ныхъ  дисссртащй  по  психолог1и  чувствован1й  и  по  реформ'Ь  логики. 


*)  До  пего  оно  существовало  н'Ьсколько  лЬтъ  лишь  помппально. 
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Я  еще  не  былъ  съ  нимъ  знакомъ,  когда  онъ  былъ  занять  этими  кни- 
гами. Въ  посл-Ьдн^я  десять-дв-Ьнадцать  л-Ьтъ  на  мопхъ  глазахъ,  кром-Ь 
множества  второстепеныыхъ  этюдовъ,  онъ  былъ  занятъ  тремя  важ- 
н'Ьйшнмп  вопросами:  о  свободго  воли,  о  щтродт  времени  и  о 
преврагценгяхъ  энергги.  Онъ  не  усп^^лъ  продумать  эти  вопросы  до 
конца,  но  по  каждому  изъ  нпхъ  онъ  высказалъ  много  п  в'Ьрнаго,  и 
любопытнаго...  Но  странно  и  горько  мн'Ь  такимъ  образомъ  говорить 
о  Грот'Ь,  разбирать  его  качества  и  заслуги,  перечислять  его  произве- 
ден1я, — говорить  о  немъ  какъ  о  покойник^Ь,  который  что-то  сдтълалъ 
и  уже  не  дтлаетъ. 

И  начатыя  п'Ьсеи  Гаральдъ  не  скончалъ 
И  лежитъ  подъ  ыогильиымъ  холмомъ.., 

До  свиданья,   добрый  товарищъ! — не  такъ  ли? — До  скораго 
свиданья! 


В.  П.  Преображенсктй. 
1-  11  апреля  1900  г. 

Среди  томительнаго  дневного  пути,  далеко  отъ  ночлега,  разбилось 
благородное  сердце;  краткостью  и  раннею  тягостью  жизни  заплатилъ 
этотъ  труженикъ  за  право  избранниковъ  подниматься  на  царственный 
высоты  мысли  и  созерцан1я.  Сознан1е  пробудилось  въ  немъ  у  могилы 
матери,  которая  ухмерла,  когда  ему  было  пять  л'Ьтъ.  Но  онъ  вышелъ 
на  жизненную  дорогу  съ  большимъ  запасомъ  душевной  бодрости. 
Какъ  теперь  помню  бойкаго  мальчика  съ  живыми  глазами  и  умною 
усм'Ьшкою,  ходившаго  ко  мн-Ь  съ  корректурами  отъ  своего  отца,  ре- 
дактора „Православнаго  Обозр'Ьн1я", — лучшаго  изъ  русскихъ  ду- 
ховныхъ  журналовъ.  Священникъ  Петръ  АлексЬевичъ  Преображен- 
скш,  ученый  переводчикъ  Иринея,  1устина  Философа  и  другихъ  хри- 
ст1анскихъ  писателей  первыхъ  в-Ьковъ,  былъ  челов'Ькъ  отъ  природы 
богато  одаренный,  но  съ  неуравнов'Ьшеннымъ  характеромъ.  Сердечно 
релипозный,  съ  проницательнымъ  умомъ  и  глубокою  преданностью 
наук-Ь  и  образован1ю,  Д'Ьятельный,  преднр1имчивый  и  трудолюбивый, 
онъ  не  усп^лъ  освободиться  отъ  многихъ  чертъ  бытовой  первобыт- 
ности. Идеальный  стремлен1я  слишкомъ  легко  мирились  у  него  и  съ 
проявлен1ями  узкой  практичности,  и  съ  необузданными  порывами 
„широкой  натуры".  Лучшая  лицевая  сторона  его  души  особенно  вы- 
ражалась въ  отношен1и  къ  богослужешю.  Р'Ьдко  гд-Ь  можно  было 
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найти  такое  осмысленное  и  согр-Ьтое  душевпымъ  огеемъ  исполнеше 
лытурпи,  или  всенощной,  какъ  въ  церкви  беодора  Студита,  что  у 
Никнтскихъ  воротъ.  Этотъ  лучъ  высшаго  идеализма  св-Ьтился  до 
самыхъ  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  его  жизни.  Къ  идеальнымъ  страстямъ  нужно 
отнести  и  его  увлечен1е  пчеловодствомъ.  Хотя  Б0зпикш1я  на  почв'Ь 
практической  (воскъ  для  епарх1альныхъ  св'Ьчныхъ  заводовъ),  занят1Я 
пчелами  приняли  у  старика  характеръ  сердечной  любви  и  трогатель- 
ной заботливости.  Пр1обр'Ьтя  себ-Ь  подмосковную  дачу  въ  Пушкин'Ь, 
онъ  съ  ранней  весны  по  ц-Ьлымъ  м^^сяцамъ  весь  отдавался  любимому 
д^Ьлу...  Кто  посЬщалъ  его  въ  это  время  и  не  находилъ  ни  дома,  пи 
въ  саду,  ыогъ  встр^Ьтить  пр1"Ьхавшаго  изъ  Москвы  по  д^ламъ  при- 
четника, съ  одобрительною  улыбкою  говорпвшаго:  „Теперь,  сударь, 
придется  подождать:  отецъ  прото1ерей  надъ  маткой  сидитъ".  —  Къ 
душ'Ь  Преображенскаго-отца  можно  было  въ  полной  ы'Ьр^  применить 
стихи  Хомякова: 

«Она  небесъ  не  забывала, 
Но  н  земное  все  позвала, 
И  пыль  земли  па  ней  легла»... 

Разумеется,  для  подростающаго  сына  последняя  сторона  была 
чувствительн'Ье  первой  въ  опуст'Ьломъ  со  смертью  матери  отцовскомъ 
дом-Ь.  Онъ  его  покинулъ,  когда  сталъ  студентомъ,  тяжелымъ  тру- 
домъ  корректорства  добывая  себ-Ь  средства  для  самостоятельнаго  су- 
щестБОвашя.  Съ  этимъ  трудомъ  онъ,  впрочемъ,  освоился  еще  будучи 
гимназпстомъ,  когда  помогалъ  отцу  въ  веден1и  журнала,  всец-бло  по- 
м-Ьщавшагося  въ  т'Ьсной  московской  квартир-Ь  приходскаго  священ- 
ника съ  довольно  злою  дворового  собакой  вместо  швейцара.  Въ  уни- 
верситет-Ь,  рядомъ  съ  принудительною  работою  для  добывашя  пасущ- 
наго  хл-Ьба,  В.  П.  неустанно  трудился  по  внутреннему  влечен1ю  надъ 
своимъ  умственнымъ  и  эстетическимъ  образован1емъ,  которому  онъ 
далъ  обширный  и  прочный  фундаментъ  филологическ1й,  литературный 
и  фнлософсий.  Кандидатское  его  сочинен1е,  „Реализмъ  Герберта 
Спенсера",  обратило  на  себя  вниман1е  профессоровъ,  и  онъ  былъ- 
оставленъ  при  университет'Ь,  но  безъ  содержан1я,  а  етавъ,  черезъ- 
н-Ьсколько  л^^тъ,  отцомъ  семейства,  онъ  долженъ  былъ  поступить  па 
службу  въ  московской  городской  думе.  После  краткаго  счастливаго 
брака,  жена  его  умерла,  оставивъ  ему  двухъ  младонцевъ  п  нрав- 
ственную обязанность  напряженнаго  труда. 

Ни  сердечное  горе,  ни  житейская  каторга  не  повл1яли  на  этотъ 
сильный  созерцательный  умъ,  не  отняли  у  него  способности  и  мерила 
для  объективной  оценки  вещей.  В.  П.  былъ  скептикъ  лишь  въ  томъ 
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СМЫСЛЕ,  что,  какъ  настоящ1й  философъ  по  призван1Ю,  онъ  ничего  не 
допускалъ  безотчетно,  безъ  критики.  Въ  чемъ  бы  и  заключалось  до- 
стоинство философ1и,  если  бы  она  позволяла  быть  рабомъ  чужой  мыслив 
Философское  призван1е  требуетъ  одинаково  свободнаго  отношен1я  ко 
всякой  чужой  мысли, — будь  то  мысль  в-бры,  или  мысль  отрицав1я, 
или  хотя  бы  только  мысль  сомн'Ьн1я,  которое  в-Ьдь  тоже  можетъ  быть 
пустымъ  и  незаслуживающимъ  внимашя:  филоеоф1я  требуетъ  скепти- 
чески относиться  и  къ  самому  скептицизму,  не  быть  рабомъ  чужой 
скептической  мысли.  Преображенеюй  былъ  скептикъ  въ  этомъ  полномъ 
смысл-Ь  слова,  и  т-Ьмъ  доказывалъ  свое  настоящее  философское  прп- 
зван1е.  А  въ  ходячемъ  смысле  безразличнаго,  равнодушнаго  соми1^п1я 
въ  началахъ  добра  и  истины — онъ,  конечно,  мен-Ье  всего  былъ  скеп- 
тикомъ — онъ,  горяч1й  поклонникъ  истинной  красоты,  тонкий  ц-Ьнитель 
всего  истинно-хорошаго  и  въ  искусств-Ь,  и  въ  жизни.  Правда,  онъ 
любилъ  и  ц-Ьнилъ  добро  и  истину,  главнымъ  образомъ,  въ  ихъ  ощу- 
тительномъ  явлен1и--въ  форм-Ь  красоты.  Но  в-Ьдь  это  могло  бы  быть 
дурно  лишь  въ  томъ  случае!,  если  бы  онъ  по  принципу  отд-Ьлялъ  форму 
отъ  содержап1я, — а  отъ  этого  моднаго  заблужден1я  онъ  былъсовсЬмъ 
далекъ.  Въ  частности,  преобладаше  эстетическаго  м-Ьрила  приводило 
его  иногда  къ  ошибочнымъ  сужден1ямъ  (наприм'Ьръ,  преувеличенная 
оц^Ьнка  Ницше,  ради  прекрасной  литературной  формы  его  произве- 
дешй).  Но  нам^Ьреннаго  отрицан1я  нравственныхъ  и  логическихъ 
нормъ,  или  хотя  бы  только  новольнаго  пренебрежен1я  къ  нимъ  ради 
мнимой  красоты — объ  этомъ  у  него  не  было  и  помпну.  Вообще,  онъ 
не  только  ясно  понпмалъ,  но  и  органически  чувствовалъ,  что  до- 
стойно любви  только  истинно-прекрасное,  а  истинно-прекрасное  есть 
прежде  всего  истинно-доброе.  Я  им-Ью  основан1е  думать,  что  окон- 
чательнымъ  м-Ьриломъ  сужден1я  этотъ  „эстетъ"  все-таки  призна- 
валъ  этическое, — иногда  онъ  въ  этомъ  и  проговаривался.  Два-три 
года  тому  назадъ,  обсуждая  со  мною  полемическую  статью,  которую 
я  приготовилъ  противъ  одного  почтеннаго  ученаго,  В.  П.,  бывш1й 
вообще  на  моей  стороп'Ь,  р-Ьшительно  возсталъ  противъ  одного  зам-Ь- 
чан1я,  которое,  невидимому,  не  было  бол-Ье  р'Ьзкимъ,  ч-Ьмъ  все  про- 
чее. „Этого  нельзя!" — говори.1Ъ онъ. — „Да  почему  же?В1Ьдь  я  ука- 
зываю на  дМствительпый  взглядъ  X.  У.  2.,  высказанный  имъ  тамъ- 
то  и  тамъ-то,  и  довольно  знаменательный  для  всего  образа  мыслей 
этого  челов-Ька". — „Положимъ  такъ,  но  в-Ьдь  это  можетъ  бытьто.11ько 
головной  взглядъ,  а  твои  слова,  въ  сущности,  сводятся  къ  упреку  въ 
безсердечности,  а  это  есть  самое  оскорбительное,  что  только  можно 
кому  нибудь  сказать,  особенно  когда  упрекъ  им'Ьетъ  правдоподоб1е". 

еочинен1я  6л.  С.  Соловьева,  т.  У111.  29 
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Преображеншй  умеръ  иа  Зб-мъ  году  (род.  5  окт.  1864  г.). 

То  видимое,  что  такъ  добросов'Ьстно  и  тщательно  онъ  д^Ьлалъ — 
его  обширныя  редакщоБНыя  работы  для  издан1й  „Московскаго  Фило- 
софскаго  Общества",  мнопя  реценз1И  и  зам'Ьтки,  два  образцовые — 
основательно  и  тонко  продуманные  и  прекрасно  написанные  философ- 
еме очерка  (о  теор1и  знан1я  Шопенгауэра  и  о  морали  Ницше)  и  т.  д. 
— все  это  заставляетъ  людей,  и  не  знавшихъ  его  лично,  жал'Ьть  о 
его  смерти,  какъ  объ  очень  чувствительной  и  безвременной  потер'Ь 
для  д-Ьла  философскаго  образован1я  въ  Росс1и.  А  близко  знавш1е  его 
потеряли  челов^Ька,  который  достаточно  характеризуется  т'Ьмъегоза- 
м-Ьчанхемь,  которое  я  сейчасъ  иривелъ.  За  краткую  и  тяжелую  твою 
жизнь,  дорогой  и  несчастный  другъ,  за  все,  что  ты  усп'Ьлъ  претер- 
п-Ёть,  и  за  все,  чего  не  усп'Ьлъ  сд'Ьлать,  — пусть  будетъ  теб'Ь  хоть 
одно  ут'Ьшен1е:  ты-то  ужъ,  конечно,  не  подвергался  и  не  подверг- 
нешься тому  упреку,  который  считалъ  самымъ  тяжкимъ — упреку  въ 
безсердечности, — ты,  благородное,  разбитое  жизнью  сердце! 


Васил1й  Васильевичъ  Болотовъ. 
(Скопч.  5  апрЪяя  1900  г.). 

Отрадное  и  горькое  чувство  вызывается  этимъ  именемъ.  Отра- 
депъ  и  запечатл^^нный  смертью  образъ  этого  подвижника  духовной 
науки.  Горько  думать  не  только  о  томъ,  что  прервано  это  подвижни- 
чество на  половин'Ь  жизненнаго  пути,  но  также  и  о  томъ,  насколько 
п  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  л^тъ  оно  могло  бы  быть  плодотворн'Ье  при  дру- 
гихъ  историческихъ  усювхяхъ  умственной  жизни... 

Достаточно  было  два  или  три  раза  вид'Ьть  Болотова  и  беседо- 
вать съ  нимъ,  чтобы  признать  въ  немъ  челов'Ька,  вполне  отдавша- 
гося  одному  служешю.  Церковно-историческая  наука  въ  широкомъ 
смысл-Ь  этого  слова — со  всЬми  смежными  областями  знан1я — вн-Ь 
этого  для  него  ничто  не  им-Ьдо  интереса  и  значен1я.  Какъ  глубоко- 
релипозный  челов'Ькъ  строго-христ1анскихъ  уб^ждешй,  опъ  пахо- 
дилъ  въ  церковной  11Стор1и  настоящую  жизненную  среду  для  всего 
истинно-важяаго,  и  только  чрезъ  эту  среду,  чрезъ  отражен1е  отъ  нея, 
или  преломлон1в  въ  пей,  всЬ  проч1я  дЬла  и  вопросы  представлялись 
ему  стоящими  вниман1Я.  Знакомство  съ  нимъ  оставляло  то  неизгла- 
димое впечатл'Ьн1е,  которое  такъ  хорошо  выражено  его  ученикомъ  н 
товарищемъ,  проф.  Жуковичемъ:  „Его  жизнь,  это — жизнь  не  аскета, 
пщущаго  въ  ученомъ  труд1Ь  противовеса  земнымъ  вожделенгямъ,  а 
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мыслителя,  въ  святомъ  увлечеши  высшею  истиной  забывшаго  все 
земное"  ^). 

Но  если  релипозная  в'Ьра  въ  соединеши  съ  научнымъ  призва- 
Н1емъ  изначала  предопред'Ьлила  общ1й  предметъ  трудовъ  В.  В.,  то 
спещальпыя  задачи  этихъ  трудовъ,  темы  отд-Ьльныхъ  ученыхъ  сочи- 
пен1й,  оставались  безъ  ясной  опред-бленной  связи  между  собою,  и,  по 
словамъ  того  же  ученика,  „почивш1й  не  усп-Ьлъ  даже,  для  всЬхъ 
ясно,  формулировать  своихъ  конечныхъ  ц-Ьлей  паучныхъ"  ^), — и  я 
не  думаю,  чтобы  это  объяснялось  только  раннею  кончиной... 

Сынъ  дьячка  въ  тверской  губерн1и,  Васил1й  Васильевичъ  Боло- 
товъ  родился  1  января  1854  г.  (сл^^д.  смерть  застала  его  на  47-мъ 
году  отъ  роду),  учился  въ  осташковскомъ  духовномъ  училищ^Ь,  твер- 
ской семинар1Ц  и — въ  1875—79  гг. — въ  Петербургской  Духовной 
Академ1и,  гдЬ  вскор-Ь  по  окончан1п  курса  занялъ  каоедру  древней 
церковной  иетор1и.  Обладая  чрезвычайными  способностями  къ  язы- 
камъ  при  исключительной  памяти,  онъ  кром^Ь  пр1обр'Ьтеннаго  еще  въ 
ученическ1е  годы  основательнаго  знан1я  трехъ  древнихъ  (еврейскаго, 
греческаго,  латинскаго)  п  четырехъ  новыхъ  ппострапныхъ  языковъ 
(н^мецкаго,  англ1йскаго,  французскаго,  итальянскаго),  вполн-Ь  овла- 
д'Ьлъ  впосл'Ьдств1и  семью  восточными:  сир1йскимъ,  халдейскимъ,  араб- 
скимъ,  армянскимъ,  коптскимъ,  эеюпскимъ  (т.  е.  древне-абиссин- 
скимъ)  и  амхарскимъ  (ново-абиссинскимъ).  Вооруженный  вс1Ьми 
вспомогательными  знашямиивъ  совершенств'Ь  влад^Ья  научнымъ  кри- 
тическимъ  методомъ  изсл^^дован1Я,  молодой  ученый  принялся  во 
многихъ  отд'Ьльныхъ  пунктахъ  раскапывать  церковно-иеторическую 
почву,  вынося  отовсюду  ц^Ьнныя  находки.  Наимен-Ье  спещальпое  изъ 
его  сочинен1й — обширная  и  основательная  диссертащя  „Учете  Ори- 
гена  о  св.  Троиц^Ь"  (Спб.  1879).  Посл^Ь  нея  Болотовъ  ничего  не 
пздавалъ  больше  отд-бльными  книгами,  а  печаталъ  свои  многочислен- 
ный изсл'Ьдован1Я,  этюды  и  замЬтки  въ  вид-Ь  журнальпыхъ  статей, 
преимущественно  въ  ,Дрист1анскомъ  Чтен1и",  и  оттисковъ.  Вотъ 
бол-Ье  крупные  изъ  этихъ  трудовъ: 

1)  „Къ  истор1и  вн-Ьшняго  состояшя  константинопольской  церкви 
подъ  игомъ  турецкимъ". 

2)  „Разсказы  Д1оскорао  халкидонскомъ  соборе". 

3)  „Жит]е  блаженнаго  Афу,  епископа  пемджескаго". 

4)  „Архимандритъ  тавеннисштовъ  Викторъ  при  двор*  констан- 
тинопольскомъ  въ  431  г.". 


*)  „В'Ьнокъ  на  могплу  В.  В.  Болотова",  стр.  21. 
^)  Тамъ  же. 
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„День  и  годъ  мученической  кончины  ев.  евангелиста  Марка". 
„Къ  вопросу  о  соединеши  абиссинъ  съ  православною  цер- 


„Богословсюе  споры  въ  эе1опской  церкви". 
„Либер1й,  епископъ  римскш,  и  сирм1йск1е  соборы". 
9)  „Реабилитацш  четырехъ  документовъ  343  г.". 

10)  „Михайловъ  день". 

11)  „Сл^ды  древнихъ  м-Ьсяцеслововъ  пом'Ьстныхъ  церквей". 

12)  „Древн'Ьйш1я  митропол1и  въ  церкви  персидской". 

13)  „Смутное  время  въ  истор1и  сиро-персидской  церкви". 

14)  „Списокъ  католикосовъ  селевюе-ктисифонскихъ". 

15)  „Что  зпаетъ  о  начал1Ь  хрисианства  въ  Перс1и  истор1я?" 

16)  „Изъ  эпохи  споровъ  о  пасх-Ь  въ  конц^Ь  II  в.". 

17)  „Валтасаръ  и  Дар1й  Мидянипъ". 

Эти  статьи  печатались  въ  „ Христ1анскомъ  Чтен1и"  за  1882 — 
1900  гг. — Около  двадцати  л'Ьтъ  атлетъ  науки  какъ  будто  пробо- 
валъ  свои  богатырск1я  силы  на  разныхъ  частичныхъ  вопросахъ,  такъ 
и  не  усп'Ьвши  остановиться  на  обширной  задач^Ь,  достойной  его  вы- 
сокаго  дарован1я.  Явлеше  не  случайное,  уже  потому,  что  не  единич- 
ное: достаточно  вспомнить  изъ  того  же  М1ра  русской  духовной  науки 
двухъ  другихъ — старшихъ  богатырей  мысли  и  знашя:  нокойныхъ. 
6.  А.  Голубинскаго  и  А.  В.  Горскаго.  Въ  другихъ  странахъ  бого- 
словская и  церковно-историческая  наука  представляетъ  могучее  со- 
бирательное ц'Ьлое,  гд-Ь  всякая  умственная  сила  находитъ  и  всесто- 
роннюю опору,  и  всесторопн1я  рамки  для  своей  д'Ьятельпости  и,  сво- 
бодно развивая  свои  личныя  возможности,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  постоянно 
прилагаетъ  ихъ  къ  общему  д-Ьлу;  тамъ  есть,  изъ  предашй  про- 
шлаго  и  современной  систематической  работы  слагающаяся,  живая  и 
правильно  растущая  наука,  п  отд'Ьльные  ученые  въ  м'Ьру  своихъ 
силъ  входятъ  въ  эту  общую  работу,  участвуя  въ  этомъ  рост-Ь 
ц-Ёлаго...  У  насъ  и  въ  другихъ  наукахъ,  особенно  же  въ  наук'Ь 
богословско-церковной,  этотъ  ростъ  г^тълаго  отсутетвуетъ...  По- 
этому наши  лучш1е  ученые,  особенно  въ  области  духовной  науки, 
похожи  не  на  прптоки  могучнхъ  р'^>къ,  текущихъ  въ  моря  и  океа- 
ны,— а  только  на  ключи,  одиноко  бьющ1е  въ  пустын-Ь...  Т-Ьмъ 
грустн-Ье  было  потерять  одинъ  изъ  этихъ  немногихъ  высокихъ 
ключей. 


ТРИ  РАЗГОВОРА. 

1899—1900. 
Посвягцается  ушедшимъ  друзьямъ  раннихъ  лтъшъ 
Николаю  Михайловичу  Лопатину 

и  Александру   Александровичу  Соколову. 

ПРЕДИСЛОВ1Е. 

Есть  ли  зло  только  естественный  недостатокъ,  несовершен- 
ство, само  собой  исчезающее  съ  ростомъ  добра,  или  оно  есть  д'Ьй- 
ствительная  сила,  посредствомъ  соблазновъ  владгъющая  нашимъ 
м1ромъ,  такъ  что  для  усп'Ьшной  борьбы  съ  нею  нужно  им^^ть  точку 
опоры  въ  ипомъ  порядк'Ь  быт1я?  Этотъ  жизненный  вопросъ  можетъ 
отчетливо  изсл^Ьдоваться  и  р-Ьшаться  лишь  въ  ц-Ьлой  метафизической 
систем-Ь.  Начавъ  работать  надъ  этимъ  для  т'Ьхъ,  кто  способенъ  и 
склоненъ  къ  умозр'Ьн1ю  ^),  я,  однако,  чувствовалъ,  насколько  во- 
просъ о  зл-Ь  важенъ  для  всЬхъ.  Около  двухъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  осо- 
бая перем-Ьна  въ  душевномъ  настроеп1и,  о  которой  зд^Ьсь  н'Ьтъ  на- 
добности распространяться,  вызвала  во  мн'Ь  сильное  и  устойчивое 
желан1е  осв-Ьтить  нагляднымъ  и  общедоступнымъ  образомъ  т'Ь  главныя 
стороны  въ  вопросЬ  о  зл'Ь,  которыя  должны  затрагивать  всякаго. 
Долго  я  не  находилъ  удобной  формы  для  исполнешя  своего  замысла. 
Но  весною  1899  года,  за  границей,  разомъ  сложился  и  въ  н-Ьсколько 
дней  написанъ  первый  разговоръ  объ  этомъ  предмет^^,  а  зат-Ьмъ,  по 
возвраш,еши  въ  Роес1ю,  написаны  и  два  друг1е  Д1алога.  Такъ,  сама 
собою  явилась  эта  словесная  форма,  какъ  простМшее  выраженге  для 
того,  что  я  хот'Ьлъ  сказать.  Этою  формою  случайнаго  св-Ьтскаго  раз- 
говора уже  достаточно  ясно  указывается,  что  зд-Ьсь  не  нужно  искать 
ни  научно-философскаго  изсл^довашя,  ни  религ1озной  пропов-Ьди, 
Моя  задача  зд-Ьсь  скор-Ье  апологетическая  и  по.1емическая:  я  хот^^лъ, 


*)  Приступъ  къ  этому  труду  напечатанъ  мною  въ  трехъ  первыхъ  главахъ. 
теоретической  философш  (Сшох^й  страницы  148  ио  221  настоящаго  тома.  Р.  -Р.). 
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насколько  могъ,  ярко  выставить  связанный  съ  вопросомъ  о  зл'Ь  жи- 
зненБыя  стороны  христ1анской  истины,  на  которыя  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  напускается  туманъ,  особенно  въ  посл'Ьдпее  время. 

Много  л'Ьтъ  тому  назадъ  прочелъ  я  изв1>ст1е  о  повой  релйГ1и, 
возникшей  гд-Ь-то  въ  восточныхъ  губерн1яхъ.  Эта  релипя,  последо- 
ватели которой  назывались  вертидырникалт,  или  дыромоляя.пи, 
состояла  въ  томъ,  что,  просверливъ  въ  какомъ  нибудь  темномъ  углу 
въ  ст-Ьн-Ь  избы  дыру  средней  величины,  эти  люди  прикладывали  къ 
ней  губы  и  много  разъ  настойчиво  повторяли:  из^а  моя,  дыра  моя, 
спаси  меня! — Никогда  еще,  кажется,  предметъ  богопочитан1я  не 
достигалъ  такой  крайней  степени  упрощения.  Но  если  обоготворен1е 
обыкновенной  крестьянской  избы  и  простого,  человеческими  руками 
сд^лапнаго,  отверст1я  въ  ея  ст^не  есть  явное  заблужден1е,  то  должно 
сказать,  что  это  было  заблуждеше  правдивое:  эти  люди  дико  безум- 
ствовали, но  никого  не  вводили  въ  заблужден1е:  про  избу  они  такъ  и 
говорили  изба,  и  м^сто,  просверленное  въ  ея  ст^не,  справедливо 
называли  дырой. 

Но  релипя  дыромоляевъ  скоро  испытала  „эволющю"  и  подверг- 
лась „трансформащи".  И  въ  новомъ  своемъ  виде  она  сохранила 
прежнюю  слабость  релипозной  мысли  и  узость  философскихъ  интсре- 
совъ,  прсжп]'й  приземистый  реализмъ,  но  утратила  прежнюю  правди- 
вость: своя  изба  получила  теперь  назван1е  „царства  Бож1я  на  землго" ^ 
а  дыра  стала  называться  „новымъ  евангелхемъ",  и,  что  всего  хуже, 
различ1е  между  этимъ  мнимымъ  евангел1емъ  и  настоящимъ,  различ1е 
совершенно  такое  же,  какъ  между  просверленною  въ  бревне  дырой 
и  живымъ  и  целымъ  деревомъ, — это  существенное  различ1е  новыо 
евангелисты  всячески  старались  и  замолчать,  и  заговорить. 

Я,  конечно,  не  утверждаю  прямой  исторической,  или  „генетиче- 
ской" связи  между  первоначальною  сектой  дыромоляевъ  и  пропо- 
ведью мнимаго  царства  Бож1я  и  мнимаго  евангел1я.  Это  и  не  важно 
для  моего  простого  намерен1я:  наглядно  показать  существенное  тожде- 
ство двухъ  „учен1и", — съ  темъ  нраветвеннымъ  различ^емъ,  которое 
я  отметилъ.  А  тождество  здесь — въ  чистой  отрицательности  и  без- 
содержательности  обоихъ  „м1ровоззрен1Й".  Хотя  „интеллигентные" 
дыромоляи  и  называютъ  себя  не  дыромоляями,  ахрист1анами,  и  про- 
поведь свою  называютъ  евангел1емъ,  но  христ1анство  безъ  Христа — 
п  евапгел]е,  то  есть  благая  вньсть,  безъ  того  блага,  о  которомъ 
стоило  бы  возвещать,  именно  безъ  действительнаго  воскресен1я  въ 
полноту  блаженной  жизни, — есть  такое  же  пустое  мгъсто,  какъ  и 
обыкновенная   дыра,    просверленная   въ   крестьянской    избе.    Обо 
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всемъ  этомъ  можно  было  бы  и  не  говорить,  если  бы  надъ  ращонали- 
стическою  дырой  не  ставилось  подд-Бльнаго  христ1анскаго  флага,  со- 
блазняющаго  и  сбиваю щаго  съ  толку  множество  малыхъ  сихъ.  Когда 
люди,  думающ1е  и  потихоньку  утверждающ1е,  что  Христосъ  уста- 
рълъ,  щевзойденъ,  или  что  его  вовсе  не  было,  что  это  — миеъ,  вы- 
думанный апостоломъ  Павломъ, — вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  упорно  продол- 
жаютъ  называть  себя  „истинными  христ1анами"  и  пронов-Ьдь  своего 
пустого  м-Ьста  прикрывать  переиначенными  евангельскими  словами, 
тутъ  уже  равнодуш1е  и  снисходительное  пренебрежен1е  бол'Ье  не  у 
м-Ьста:  въ  виду  заражешя  нравственной  атмосферы  систематическою 
ложью  общественная  сов-Ьеть  громко  требуетъ,  чтобы  дурное  д'Ьло 
было  названо  своимъ  настоящимъ  именемъ.  Истинная  задача  поле- 
мики зд'Ьсь — не  опровержете  мнимой  религги,  а  обнаружеше 
дтьйствительнаго  обмана. 

Этотъ  обманъ  не  им-Ьеть  извинен1я.  Между  мною,  какъ  авторомъ 
трехъ  сочинен1п,  запрещенныхъ  духовною  цензурою,  и  этими  изда- 
телями многихъ  заграничныхъ  кннгъ,  брошюръ  и  листковъ  не  мо- 
жетъ  быть  серьезнаго  вопроса  о  вн^шнихъ  препятств1яхъ  для  полной 
откровенности  но  этимъ  предметамъ.  Остающ1яся  у  насъ  ограничешя 
религ1озной  свободы — одна  изъ  самыхъ  большпхъ  для  меня  сердеч- 
ныхъ  болей,  потому  что  я  вижу  и  чувствую,  насколько  всЬ  эти  вн-Ьш- 
н1я  ст'Ьснен1я  вредны  и  тягостны  не  только  для  т-Ьхъ,  кто  имъ  под- 
вергается, но  главнымъ  образомъ  для  христ1анскаго  д-Ьла  въ  Росс1н, 
а  сл'Ьдовательно,  для  русскаго  народа,  а  сл^Ьдовательно,  и  для  рус- 
скаго  государства. 

Но  никакое  внешнее  положен1е  не  можетъ  помешать  убежден- 
ному и  добросов-Ьстпому  человеку  высказать  до  конца  свое  уб'Ьжден1е. 
Нельзя  это  сд-Ьлать  дома, — можно  за  границей,  да  и  кто  же  бол-Ье 
пропов'Ьдниковъ  мяимаго  евангел1я  пользуется  этою  возможностью, 
когда  Д'Ьло  идетъ  о  прикладныхъ  вопросахъ  политики  и  религ1и? 
А  по  главному,  принцип1альному  вопросу  для  воздержан1я  отъ  не- 
искренности п  фальши  не  нужно  и  за  границу  -Ьхать, — в^дь  никакая 
русская  цензура  не  требуетъ  заявлять  таюя  уб'Ьжден1я,  которыхъ  но 
им'Ьешь,  притворяться  В'Ьрящпмъ  въ  то,  во  что  не  в'Ьрншь,  любя- 
щимъ  и  чтущимъ  то,  что  презираешь  и  ненавидишь.  Чтобы  держать 
себя  добросовестно,  по  отношен1ю  къ  нав-Ьстному  историческому  Лицу 
и  Его  д^лу,  отъ  пропов'Ьдниковъ  пустоты  требовалось  въ  Росс1И  только 
одно:  умалчивать  объ  этомъ  Лиц'Ь,  „игнорировать"  Его.  Но  какая 
странность!  Эти  люди  не  хотятъ  пользоваться  по  этому  предмету  ни 
свободой  молчан1я  у  себя  дома,  ни  свободой  слова  за  границей.  И 
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зд-Ьсь,  и  тамъ  они  предпочитаютъ  наружно  примыкать  къ  Христову 
евангел1ю;  и  зд'Ьсь,  и  тамъ  они  не  хотятъ  ни  прямо — р'Ьшительнымъ 
словомъ,  ни  косвенно — краснор-Ьчивымъ  умолчап1емъ,  правдиво  по- 
казать свое  настоящее  отношен1е  къ  Основателю  христ1анства,  именно, 
что  Онъ  пмъ  совсЬмъ  чуждъ,  ни  на  что  не  нуженъ  и  составляетъ  для 
нихъ  только  пом-Ьху. 

Съ  ихъ  точки  зр'Ьн1я  то,  что  они  пропов'Ьдуютъ,  само  по  сет 
понятно,  желательно  и  спасительно  для  всякаго.  Ихъ  „истина"  дер- 
жится сама  на  себ'Ь,  и  если  изв-Ьстпое  историческое  лицо  съ  нею  со- 
гласно, т'Ьмъ  лучше  для  него,  но  это  никакъ  еще  не  можетъ  дать  ему 
значеше  высшаго  авторитета  для  нихъ,  особенно  когда  то  же  самое 
лицо  говорило  и  д-Ьлало  много  такого,  что  для  нихъ  есть  и  „со- 
блазнъ",  и  „безум1е". 

Если  даже  по  немощи  челов'Ьческой  эти  люди  иепытываютъ  не- 
одолимую потребность  опереть  свои  уб-йжденги,  кром'Ь  еобственнаго 
„разума",  на  какой  нргбудь  историческш  авторитетъ,  то  отчего  бы 
имъ  не  поискать  въ  истор1и  дрг/гого,  бол-Ье  для  нихъ  подходящаго? 
Да  и  есть  такой  давно  готовый — основатель  широко-распространен- 
ной будд1йской  религ1и.  Онъ  в'Ьдь  дМствительно  пропов'Ьдывалъ  то, 
что  пмъ  нужно:  непротнвлен1е,  безетраст1е,  нед'Ьлаше,  трезвость  и 
т.  д.,  и  ему  удалось  даже  б^езъ  льученичества  „сд-Ьлать  блестящую 
карьеру"  ^)  для  своей  религ1и,  священный  книги  буддистовъ  д-Ьй- 
ствительно  возв'Ьщаютъ  пустоупу,  и  для  полнаго  ихъ  согласован1я 
съ  новою  пропов'Ьдью  того  же  предмета  потребовалось  бы  только  де- 
тальное упрощеше;  напротпвъ  того,  Священное  Писан1е  евреевъ  и 
христ1анъ  наполнено  и  насквозь  проникнуто  положительнымъ  духов- 
нымъ  содержан1емъ,  отрицающимъ  и  древнюю,  и  новую  пустоту,  и, 
чтобы  привязать  ея  пропов'Ьдь  къ  какому  нибудь  евангельскому  или 
пророческому  изречен1ю,  необходимо  всЬми  неправдами  разорвать 
связь  этого  изречон1я  и  съ  ц^Ьлою  книгой,  и  съ  ближайшимъ  контек- 
стомъ, — тогда  какъ  будд1йск1я  сутты  даютъ  сплошными  массами 
П0ДХ0ДЯЩ1Я  поучен1я  и  легенды,  и  ничего  н'Ьтъ  въ  этихъ  книгахъ  по 
существу  пли  по  духу  противнаго  новой  пропов^Ьди.  Зам'Ьнивъ  для 
нея  „галилейскаго  раввина"  отшельникомъ  изъ  рода  шакьевъ,  мни- 
мые хрисиане  ничего  д-Ьйствительнаго  не  потеряли  бы,  а  выиграли 
бы  н'Ьчто  очень  важное, — по  крайней  ы-Ьр^к  на  мой  взглядъ, — воз- 
можность быть  и  при  заблужден1и  добросов-Ьстно  мыслящими  и  въ 
н'Ькоторой  м-Ьр-Ь  последовательными.  Но  они  этого  не  захотятъ... 


*)  Выгажеп1е— не  мое. 


{ 


457 

Безсодержательность  в'Ьроучее1я  новой  „релипи"  и  ея логичешя 
противор'Ьч]я  слишкомъ  бросаются  въ  глаза,  и  съ  этой  стороны  мп'Ь 
пришлось  только  (въ  третьемъ  разговор-Ь)  представить  кратк1й,  но 
полный  перечень  положешй,  очевидно  уничтожающихъ  другъ  друга 
и  едва  ли  прельщающпхъ  кого  нибудь  вн'Ь  такого  отп^Ьтаго  типа,  какъ 
мой  7тязь.  Но,  если  бы  мн'Ь  удалось  раскрыть  чьи  нибудь  глаза  на 
другую  сторону  д-Ьла  и  дать  почувствовать  иной  обманувшейся,  но 
живой  душ*  всю  нравственную  фальшь  этого  мертвящаго  учешя  въ 
его  совокупности — полемическая  ц-Ьль  этой  книжки  была  бы  дости- 
гнута. 

Впрочемъ,  я  глубоко  уб-йждонъ,  что  слово  обличешя  неправды, 
до  конца  договоренное,  если  бы  оно  и  совсЬмъ  ни  на  кого  сейчасъ 
же  не  произвело  добраго  д'Ьйств1я,  всетаки  есть,  сверхъ  субъектив- 
наго  исполнешя  нравственнаго  долга  для  говорящаго,  еще  и  духовно- 
ощутительная  санитарная  м^Ьра  въ  жизни  ц-^лаго  общества,  суще- 
ственно полезная  ему  и  въ  настоящемъ  и  для  будущаго. 

Съ  полемическою  задачею  этихъ  Д1алоговъ  связана  у  меня  поло- 
жительная: представить  вопросъ  о  борьбе  противъ  зла  и  о  смысл-Ь 
исторш — съ  трехъ  различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  изъ  которыхъ  одна, 
религ103но-бытовая,  принадлежащая  прошедшему,  выступаетъ  осо- 
бенно въ  первомъ  разговор-Ь,  въ  р^чахъ  генехмла;  другая,  куль- 
турно-прогрессивная, господствующая  въ  настоящее  время,  высказы- 
вается и  защищается  политикомъ  особенно  во  второмъ  разговор-Ь, 
и  третья,  безусловно-релппозная,  которой  еще  предстоитъ  проявить 
свое  р'Ьшающее  значен1е  въ  будущемъ,  указана  въ  третьемъ  разго- 
вор'Ь  въ  разсуждешяхъ  г.  2.  и  въ  пов-Ьети  отца  Пансоф1я.  Хотя 
самъ  я  окончательно  стою  на  посл'Ьдней  точк^Ь  зрЬшя,  но  признаю 
относительную  правду  и  за  двумя  первыми,  и  потому  могъ  съ  одина- 
ковымъ  безпристрасиемъ  передавать  противоположный  разсужден1Я  и 
заявлен1я  политика  и  генерала.  Высшая  безусловная  истина  не 
исключаотъ  и  не  отрицаетъ  предварнтельныхъ  условхй  своего  про- 
явлешя,  а  оправдываетъ,  осмысливаетъ  и  освящаетъ  ихъ.  Если  съ 
известной  точки  зр'Ьп1я  всем1рная  истор1я  есть  всем1рный  судъ  Бо- 
жш — (11е  ТУ'еИ^езсЫсМе  181;  (1а8  \УеИ§епс111;, — то,в-Ьдь,  въ  понят1е 
такого  суда  входитъ  долгая  и  сложная  тяжоа  (процессъ)  между 
добрыми  и  злыми  историческими  силами,  а  эта  тяжба  для  оконча- 
тельнаго  р'Ьшешя  съ  одинаковою  необходимостью  предполагаетъ  и 
напряженную  борьбу  за  существован1е  между  этими  силами,  и  наи- 
большее ихъ  внутреннее,  сл'Ьдовательно,  мирное  развит1е  въ  общей 
культурной  сред^Ь.  Поэтому  и  генералъ  и  политикъ  передъ  св'Ь- 
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томъ  высшей  истины  оба  правы,  и  я  совершенно  искренно  становился 
па  точку  зр^шя  и  того,  и  другого.  Безусловно  неправо  только  само 
начало  зла  и  лжи,  а  не  так1е  способы  борьбы  съ  нимъ,  какъ  мечъ 
воипа,  или  перо  дипломата:  эти  орудгя  должпы  оц^Ьниваться  по  своей 
дМствительной  ц-блесообразности  въ  данныхъ  услов1яхъ,  и  каждый 
разъ  то  изъ  нихъ  лучше,  котораго  приложеше  ум-Ьстн'Ье,  то  есть 
усп'Ьшн'Ьо  служптъ  добру.  И  св.  Алекс1й  ыитрополитъ,  когда  мирно 
предстательствовалъ  за  русскихъ  князей  въ  Орд'Ь,  и  Серий  препо- 
добный, когда  благоеловилъ  оруж1е  Дмитр1я  Донского  противъ  той 
же  Орды — были  одинаково  служите.11ями  одного  и  того  же  добра,-- 
многочастнаго  и  многообразнаго. 


Эти  „разговоры"  о  зл-Ь,  о  военной  и  мирной  борьбе  съ  нимъ  долж- 
ны были  закончиться  опред-Ьленнымъ  указашемъ  на  посл^Ьднее,  край- 
нее проявлен1е  зла  въ  истор1и,  представлен1емъ  его  краткаго  торже- 
ства и  р^Ьшительнаго  паден1я.  Первоначально  этотъ  предметъ  былъ 
мною  изложенъ  въ  той  же  разговорной  форм'6,  какъ  и  все  предыдущ,ее, 
и  съ  такою  же  прим^Ьсью  шутки.  Но  дружеская  критика  уб4дила  меня, 
что  такой  способъ  изложешя  зд-Ьсь  вдвойн-Ь  неудобенъ:  во-первыхъ, 
потому,  что  требуемые  д1алогомъ  перерывы  и  вставочпыя  зам'Ьчан1я 
м-Ьшаготъ  возбужденному  интересу  разсказа,  а,  во-вторыхъ,  потому, 
что  житейскШ,  и  въ  особенности  шутливый  тонъ  разговора  не  соот- 
в-Ьтствуетъ  релипозному  ЗЕачен1Ю  предмета.  Найдя  это  справедли- 
вымъ,  я  изм-Ьнилъ  редакц1Ю  третьяго  разговора,  вставивъ  въ  него 
сплошное  чтен1е  „краткой  пов'Ьсти  объ  антихрисгЬ"  изъ  рукописи 
умершаго  монаха.  Эта  пов-Ьсть  (предварительно  прочтенная  мною 
публично)  вызвала  и  въ  обществе,  и  въ  печати  немало  недоум'Ьн]й  и 
перетолкован1й,  главная  причина  которыхъ  очень  проста:  недостаточ- 
ное знакомство  у  насъ  съ  показан1ями  Слова  Бож1я  и  церковнаго 
предан1я  объ  антихрист-Ь. 

Внутреннее  значен1е  антихриста,  какъ  релипознаго  самозванца^ 
„хищен1емъ",  а  не  духовнымъ  подвигомъ  добываюш,аго  себ'Ь  достоин- 
ство Сына  Бож1я,  связь  его  съ  лжепророкомъ-тавматургомъ,  обо- 
льш,аюп],имъ  людей  д'Ьйствнтельными  и  ложными  чудесами,  темное  и  спе- 
щальное  гр-Ьховное  происхожден1е  самого  антихриста,  д-Ьйствхемъ  злой 
силы  пр1обр'Ьтающаго  свое  внешнее  положен1е  всем1рнаго  монарха, 
общ1й  ходъ  и  конецъ  его  деятельности,  вм'Ьст'Ь  съ  н'Ькоторыми  част- 
ными чертами,  характерными  для  него  и  для  его  лжепророка,  на- 
прим'Ьръ  „сведете  огня  съ  неба",  уб1еше  двухъ  свидЬтелей  Хри- 
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стовыхъ,  выстаг.теп1е  ихъ  т-Ьлъ  на  улицахъ  Терусалима  и  т.  д. — все 
это  находится  бъ  Слов-Ь  Бож1емъ  и  въ  древн-Ьйшемь  предан1и.  Для 
связи  событш,  а  также  для  наглядности  разсказа,  требовались  подроб- 
ности, или  основанныя  на  иеторическихъ  соображешяхъ,  или  подска- 
занныя  воображешемъ.  Чертамъ  посл-Ьдняго  рода — каковы  полу-спи- 
ритическ1я,  полу-фокусническ1я  прод-Ьдки  всем1рнаго  мага  съ  подзем- 
ными голосами,  съ  фейерверкомъ  и  т.  п., — я,  разум-Ьется,  не  прида- 
валъ  серьезнаго  значен1я  и,  кажется,  въ  прав^Ь  былъ  ждать  отъ  „кри- 
тиковъ"  своихъ  такого  же  отношен1я  къ  этому  предмету.  Что  ка- 
сается до  другого,  весьма  существеннаго — характеристики  трехъ  оли- 
цетворенныхъ  испов^^данш  на  вселенскомъ  собор1Ь, — она  могла  быть  за- 
м-Ьчена  и  оц-Ьнена  лишь  т^Ьми,  кто  не  чуждъ  церковной  истор1и  и  жизни. 

Данный  въ  Откровен1и  характеръ  лжепророка  и  прямо  указан- 
ное тамъ  назначен1е  его — морочить  людей  въ  пользу  антихриста, — 
требуютъ  приписать  ему  всяия  прод-Ьдки  колдовского  и  фокусниче- 
скаго  свойства.  Достов-Ьрно  изв'Ьстно,  (1а88  зет  Наир1\^егк  ет  Репег- 
т^егк  8е1п  ту1г(1:  „и  творитъ  знамеп1я  велик1я,  такъ  что  и  огонь  за- 
ставляетъ  нисходить  съ  неба  на  землю  передъ  лицомъ  людей" 
(Апокал.  XIII,  13).  Магическая  и  механическая  техника  этого  д^Ьла 
не  можетъ  быть  намъ  заранее  изв-Ьстна,  и  можно  только  быть  ув-Ь- 
реннымъ,  что  черезъ  два  или  три  в'Ька  она  уйдетъ  очень  далеко  отъ 
теперешней,  а  что  именно  при  такомъ  прогрессЬ  возможно  будетъ 
для  такого  чудод^^я, — объ  этомъ  я  не  берусь  судить.  Шкоторыя 
конкретный  черты  и  подробности  моей  пов1Ьсти  допущены  только  въ 
смысле  наглядныхъ  поясненш  къ  существеннымъ  и  достов'Ьрнымъ 
отношен1ямъ,  чтобы  не  оставлять  ихъ  голыми  схемами. 

Во  всемъ  томъ,  что  говорится  у  меня  о  панмонголизм-Ь  и  аз1ат- 
скомъ  нашеств1и  на  Европу,  также  сл-Ьдуетъ  различать  существенное  отъ 
подробностей.  Но  и  самый  главный  фактъ  зд'Ьсь  не  им-Ьетъ,  конечно, 
той  безусловной  достов-Ьрности,  какая  принадлежитъ  будущему  явле- 
шю  и  судьб-Ь  антихриста  и  его  лжепророка.  Въ  истор1п  монгольско- 
европейскихъ  отношешй  нЛто  не  взято  прямо  изъ  Св.  Писашя,  хотя 
многое  им-Ьотъ  зд'Ьсь  достаточно  точскъ  опоры.  Въ  общемъ  эта  исто- 
р1я  есть  рядъ,  основанныхъ  на  фактическихъ  данныхъ,  соображеБ1й 
в-Ьроятности.  Лично  я  думаю,  что  эта  в-Ьроятность  близка  къ  досто- 
верности, и  не  одному  мн-Ь  такъ  кажется,  а  и  другимъ  бол'Ье  важнымъ 
лицамъ...  Для  связности  пов'Ьствован1я  пришлось  придать  этимъ  со- 
ображен1ямъ  о  грядущей  монгольской  гроз'Ь  разныя  подробности,  за 
которыя  я,  разум^Ьется,  не  стою  и  которыми  старался  не  злоупо- 
треблять. Важпо  для  меня  было  реальнее  опред-блить  предстоящее 
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страшное  столкновее1е  двухъ  м1ровъ — и  т-Ьмъ  самымъ  наглядно  по- 
яснить настоятельную  необходимость  мира  и  искренней  дружбы  между 
европейскими  нащями. 

Если  прекращеше  войны  вообще  я  считаю  невозможнымъ  раньше 
окончательной  катастрофы,  то  въ  т^сн-Ьйшемъ  сближен1и  и  мирномъ 
сотрудничеств-Ь  всЬхъ  хрисшганскихъ  народовъ  и  государствъ  я 
вижу  не  только  возможный,  но  необходимый  и  нравственно  обяза- 
тельный путь  спасен1я  для  хрисианскаго  М1ра  отъ  поглощен1я  его 
низшими  стих1ями. 

Чтобы  не  удлинять  и  не  осложнять  своего  разсказа,  я  выпустилъ 
изъ  текста  разговоровъ  другое  предвид^Ьн1е,  о  которомъ  скажу  зд-Ьсь 
два  слова.  Мн-Ь  кажется,  что  усп-Ьхъ  панмонголизма  будетъ  заранее 
облегченъ  тою  упорною  и  изнурительною  борьбою,  которую  н-Ькото- 
рымъ  европейскимъ  государствамъ  придется  выдержать  противъ  про- 
будившагося  Ислама  въ  западной  Аз1и,  сЬверной  и  средней  Африке. 
Большую,  ч-Ьмъ  обыкновенно  думаютъ,  роль  играетъ  зд^Ьсь  тайная  п 
неустанная  д'Ьятельность  религ1озно-полптическаго  братства  Сенусси, 
им'Ьющаго  для  движенш  современнаго  мусульманства  такое  же. руко- 
водящее значен1е,  какое  въ  движен1яхъ  буддшскаго  М1ра  принадло- 
житъ  тибетскому  братству  Еелановъ  въ  ХлассЬ  съ  его  пнд1йскими, 
китайскими  и  японскими  разв'Ьтвлен1ями.  Я  далекъ  отъ  безусловной 
вражды  къ  буддизму  и  т'Ьмъ  бол-Ье  къ  Исламу,  но  отводить  глаза  отъ 
сущ,ествующ,аго  и  грядущаго  положен1я  д-Ьлъ — слишкомъ  много  охот- 
никовъ  и  безъ  меня  ^). 

Историческимъ  силамъ,  царящимъ  надъ  массой  челов^Ьчества, 
еще  предстоитъ  столкнуться  и  перем^Ьшаться,  прежде  ч^Ьмъ  на  этомъ 
раздирающемъ  себя  зв-Ьр-Ь  выростетъ  новая  голова — всем1рно-объедн- 
няющая  власть  антихриста,  который  „будетъ  говорить  громыя  и  вы- 
С0К1Я  слова"  и  наброситъ  блестящ1й  покровъ  добра  и  правды  на  тайну 
крайняго  беззакошя  въ  пору  ея  конечнаго  проявлешя,  чтобы — по 
слову  11исан1я— даже  и  избранныхъ,  если  возможно,  соблазнить  къ 
великому  отступлен1Ю.    Показать  заран-Ье  эту  обманчивую  личину. 


*)  Кстати.  Мн'Ь  продолжаютъ  приписывать  враждебно-облнчительныя 
сочпнеы1я  противъ  основательницы  нео-буддизма,  покоПной  Е.  П.  Блават- 
ской.  Въ  виду  этого  счптаю  нужнымъ  заявить,  что  я  съ  нею  никогда  не 
встречался,  ппкакими  изсл-Ьдованхями  п  облпчеихями  ея  личности  и  про- 
изводившихся ею  явлеи1Й  не  занимался  и  ничего  объ  этомъ  никогда  не 
печаталъ  (что  касается  до  «Теософскаго  Общества>  и  его  ученхя.  см.  мою 
зам'Ьтку  въ  Словаре  Венгерова  и  рецензию  на  книгу  Блавацкой  «Кеу  о^ 
Иле  8есге1  йос^гше»,  въ  Русскомъ  Обозр'1)н1и)  [помЬщопы  въ  У1  томЬ  со- 
чинен1й.  Г.  Р.] 
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подъ  которой  скрывается  злая  бездна,  было  моимъ  высшимъ  замы- 
сломъ,  когда  я  пиеалъ  эту  книжку. 

Къ  тремъ  разговорамъ  я  прпбавилъ  рядъ  неболъшихъ  статей, 
напечатанныхъ  въ  1897  и  1898  г.г.  (въ  газет-Ь  Русь)  ^).  Шкото- 
рыя  изъ  этихъ  статей  принадлежать  къ  наибол-Ье  удачному,  что  когда 
либо  мною  написано.  По  содержан1Ю  же  своему  он-Ь  дополняютъ  и 
поясняютъ  главный  мысли  трехъ  разговоровъ. 

Въ  заключеше  я  долженъ  выразить  сердечную  признательность 
А.  П.  Саломону,  исправившему  и  дополнившему  мои  представлешя  о 
топограф1и  современнаго  Херусалима,  Н.  А.  Вельяминову,  разсказав- 
шему  мн-Ь  про  вид-Ьниую  имъ  въ  1877  г.  башибузуцкую  „кухню", 
и  М.  М.  Бибикову,  внимательно  разобравшему  разсказъ  генерала  въ 
нервомъ  разговоре  и  указавшему  на  ошибки  по  части  военной  техники, 
которыя  теперь  мною  и  исправлены. 

Разнообразные  недостатки  и  въ  этомъ  исправленномъ  изложен1и 
достаточно  мн-Ь  чувствительны,  но  ош,утителенъ  и  не  такъ  уже  дале- 
к1й  образъ  бл-Ьдиой  смерти,  тихо  сов^^тующ1й  не  откладывать  печа- 
тан1е  этой  книжки  на  неопред'Ьленные  и  необезпеченпые  сроки.  Если 
мн-Ь  дано  будетъ  время  для  новыхъ  трудовъ,  то  и  для  усовершен  - 
ствован1я  прежппхъ.  А  н^Ьтъ — указан1е  на  предстоящ1й  историческ1й 
исходъ  нравственной  борьбы  сд-блано  мною  въ  достаточно  ясныхъ, 
хотя  и  краткихъ  чертахъ,  и  я  выпускаю  теперь  этотъ  малый  трудъ 
съ  благодарнымъ  чувствомъ  исполненнаго  нравственнаго  долга  ^). 

Светлое  Воскресеню  1900  г. 


*)  Статьи  эти  Бошлп  въ  число  «Воскресныхъ  Писемъ»,  поы^щенвыхъ 
въ  настоящемъ  том*,  а  пмевно:  «Немезида>,  «Росс1я  черезъ  сто  дЬтъ»,  «О 
соблазпахъ»,  «Словесность  или  истина»  и  семь  пасхальныхъ  писемъ.  Г.  Р. 

*)  1]редислов1е  это  было  иом'Ьщено  въ  первоначальномъ  вид-Ь  въ  газете 
<Росс1я»  подъ  назван1емъ  <0  подд4льномъ  добр'Ь».  Выпуская  «Три  разго- 
вора» отдельною  книгой,  В.  С.  Соловьевъ  сд-Ьлалъ  въ  немъ  значнтельныя 
поправки;  но  роковымъ  обрэзомъ  одна  изъ  этихъ  поправокъ  оказалась  не- 
нужной, а  именно,  но  совету  друзей,  вычеркнуты  были  слова,  им-Ьвшхя,  ка- 
залось, черезчуръ  личный  характеръ:    <ошутителенъ  и  не  упакъ  уже  да- 

лекгй  образъ  блгьдной  смерти,  тихо  совгьтующШ  не  откладывать*  и  проч. 
Слова  эти,  слпткомъ  скоро  оправдавшхяся,  должны  остаться  и  въ  испра- 
вленномъ тексте.  М.  С.  Соловьевъ. 


Въ  саду  одной  изъ  тгьхъ  виллъ,  что,  ттснясь  у  под- 
ножья Альпъ  глядятся  въ  лазурную  глубину  Средиземнаго 
моря,  случайно  сошлись  этою  весною  пятеро  русскихъ: 
старый  боевой  генералъ]  „мужъ  совуьта",  отдыхающие 
ошъ  теоретическихъ  и  практическихъ  занятгй  государ- 
ственными дтълами, — я  буду  называть  его  по  ли  тик  о  мъ; 
молодой  князь,  мо])алистъ  и  народникъ,  издающгй  раз- 
ныя  болте  или  менгъе  хорошгя  брошюры  по  нравственнымъ  [ 
и  обгцественнымъ  вопросамъ;  дама  среднихъ  лттъ,  любо- 
пытная ко  всему  человгъческому;  и  еще  одинъ  господинъ 
пеопредиъленнаго  возраста  и  общественнаго  положенья, — 
пазовемъ  его  г.  2.  Я.  безмолвно  присутствовалъ  при  ихъ 
бестдахъ;  тъкоторыя  показались  мнт  занимательными,  и 
я  тогда  же  гю  свтъжей  памяти  записалъ  ихъ.  Первый  раз- 
говоръ  начался  въ  мое  отсутствге,  по  поводу  какой-то  га- 
зетной статьи  или  брошюры  на  счетъ  того  литератур- 
наго  похода  противъ  войны  и  военнной  службы,  что  по 
слгьдамъ  гр.  Толстого  ведется  ныть  баронессою  Зутшнеръ 
и  ль-ромъ  Стэдомъ.  „Политикъ"  на  вопросъ  дамы,  что  онъ 
думаетъ  объ  этомъ  движенш,  назвалъ  его  благонамгърен- 
нымъ  и  полезнымъ;  генералъ  вдругъ  на  это  разсердился  и 
сталь  злобно  глумиться  надъ  тгьми  тремя  ухисателями, 
называя  ихъ  истинными  столпами  государственной  пре- 
мудрости, путеводнымъ  созвтздгемъ  на  политическомъ  не- 
босклонт  и  даже  тремя  китами  русской  земли,  на  что 
политикъ  замгътилъ:  ну  и  друггя  рыбы  найдутся.  Это 
привело  почему-то  въ  восхигценге  г.  2.,  который  заста- 
вилъ,  по  его  словамъ,  обоихъ  противниковъ  единомысленно 
исповуъдать,  что  они  действительно  считаютъ  кита  за 
рыбу,  и  даже  будто  бы  дать  сообща  опредгьлеше  тому,  что 
такое  рыба,  а  именно:  животное,  принадлежащее  частью 
къ  морскому  вуьдомству,  частью  же  къ  департаменту  водя- 
ныхъ  сообгценгй.  Думаю,  впрочемъ,  что  это  выдулшлъ  самъ 
г.  2.  Какъ  бы  то  ни  было,  мнтъ  не  удалось  возстановить 
какъ  слтдуетъ  начало  разговора.  Сочинять  изъ  своей  го- 
ловы по  образцу  Плаупона  и  его  подражателей  я  не  рго- 
шился  и  началъ  свою  запись  съ  тгьхъ  словъ  генерала,  ко- 
торыя  услышалъ,  подходя  къ  беоъдующимъ. 


Разговоръ  первый. 

< Аи(11а1иг  е1  ^>гша  раг8>. 

Генералъ  (взволнованный,  говорить,  вставая  и  снова 
садясь  и  съ  быстрыми  жестами).  Штъ,  позвольте!  Скажите  мн"Ь 
только  одно:  существуетъ  1^ш^ьмшъ!к^ъ  христолюбивое  и  досто- 
славное россшское  воинство?  Да  или  н-Ьтъ? 

Политикъ  {'растянувшись  на  тэзъ-лонггъ,  говорить то- 
номъ,  напоминаюгцимъ  нгьчто  среднее  между  беззаботными 
богами  Эпикура,  прусскимъ  полковникомъ  и  Вольтеромъ). 
Существуетъ  ли  русская  арм1я?  Очевидно,  существуетъ.  Разв-Ь  вы 
слышали,  что  она  упразднена? 

Генералъ.  Ну,  не  притворяйтесь  же!  Вы  отлично  понимаете, 
что  я  не  про  это  говорю.  Я  спрашиваю,  им-Ью  ли  я  теперь  право  по 
прежнему  почитать  существующую  арм1ю  за  достославное  христолю- 
бивое воинство,  или  это  назвап1е  уже  болЬе  не  годится  и  должно  быть 
зам'Ьнено  другнмъ? 

Политикъ.  Э...  такъ  вотъ  вы  о  чемъ  безпокоитесь!  Ну,  съ 
этимъ  вопросомъ  вы  не  туда  адресовались:  обратитесь  лучше  въ  де- 
партаментъ  герольд1и — тамъ  в-Ьдь  разными  титулами  зав^Ьдуютъ. 

Г.  2.  (говорить  какъ  будто  съ  затаенною  мыслью).  А 
департаментъ  герольд1и  на  такой  запроеъ генерала  отвЬтитъ,  в'Ьроятно, 
что  употреблеше  прежнихъ  титуловъ  закономъ  не  возбраняется, 
Разв'Ь  посл'Ьдшй  припцъ  Лузиньянъ  не  назывался  безпрепятственно 
королемъ  кипрекпмъ,  хотя  онъ  не  то,  что  Кипромъ  управлять,  а  и 
вина-то  кипрскаго  пить  не  могъ  по  своему  т-Ьдесному  и  имуще- 
ственному состоян1ю?  Такъ  почему  же  и  современной  арм1и  не  титу- 
ловаться христолюбивымъ  воинствомъ? 

Генералъ.  Титуловаться!  Такъ  б1}лое  и  черное — титулъ? 
Сладкое  и  горькое — титулъ?  Герой  п  подлецъ  —  титулъ? 

Г.  2.  Да  в^дь  я  это  не  отъ  себя,  а  отъ  лицамулсей,  блюду- 
щихъ  законы. 
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Дама  (къ  полишику).  Зач^мъ  вы  останавливаетесь  на  выра- 
жсшяхъ?  Нав-Ьриое,  генералъ  хот-Ьдъ  что  нибудь  сказать  своимъ  „хри- 
столюбивымъ  воинствомъ". 

Генералъ.  Благодарю  ваеъ.  Я  хот^лъ  и  хочу  сказать  вотъ 
что.  Спокопъ  в'Ьковъ  и  до  вчерашняго  дня  всякш  военный  челов-Ькъ, — 
солдатъ  или  фельдмаршалъ,  все  равно, — зналъ  и  чувствовалъ,  что 
онъ  елужптъ  д-Ьлу  важному  и  хорошему, —не  полезному  только, 
или  нужному,  какъ  полезна,  наприм'Ьръ,  ассенизащя  или  стирка 
б'Ьлья,  а  въ  высокомъ  смыел'Ь  хорошему,  благородному,  почетному 
д-Ьлу,  которому  всегда  служили  самые  лучш1е,  перв'Ьйш1е  люди,  вожди 
народовъ,  герои.  Это  наше  д^Ьло  всегда  освящалось  и  возвеличивалось 
въ  церквахъ,  прославлялось  всеобщею  молвою.  И  вотъ  въ  одно  пре- 
красное утро  мы  вдругъ  узнаемъ,  что  все  это  намъ  нужно  забыть,  и 
что  мы  должны  понимать  себя  и  свое  м^Ьсто  на  свЫ  Болпемъ— въ 
обратномъ  смыел'Ь.  Д'Ьло,  которому  мы  служили  и  гордились,  что  слу- 
жимъ,  объявлено  д'Ьломъ  дурнымъ  и  пагубнымъ,  оно  противно,  оказы- 
вается, Божьимъ  запов'Ьдямъ  и  челов-Ьческимъ  чувствамъ,  оно  есть 
ужасн-Ьйшее  зло  и  б'Ьдств1е,  вс^Ь  народы  должны  противъ  него  соеди- 
ниться, и  его  окончательное  уничтожен1в  есть  только  вонросъ  времени. 

Князь.  Неужели  вы,  однако,  раньше  не  слыхали  никакихъ  го- 
лосовъ,  оеуждающпхъ  войну  и  военную  службу,  какъ  остатокъ  древ- 
няго  людо-Ьдства'? 

Генералъ.  Ну,  какъ  не  слыхать?  И  слыхалъ,  и  читалъ  на 
разпыхъ  языкахъ!  Но  в-Ьдь  всЬ  эти  ваши  голоса  были  для  нашего 
брата — извините  за  откровенность — не  изъ  тучи  громъ:  услышалъ  и 
забылъ.  Ну,  а  теперь  Д'Ьло  сове^^мъ  другого  рода:  мимо  не  пройдешь. 
Такъ  вотъ  я  и  спрашиваю,  какъ  намъ  теперь  быть?  Ч-Ьмъ  я,  т. -е. 
всякш  военный,  долженъ  себя  почитать  и  какъ  на  самого  себя  смо- 
тр'Ьть:  какъ  на  настоящаго  челов-Ька,  или  какъ  на  изверга  естества? 
Долженъ  ли  я  себя  уважать  за  свою  посильную  службу  доброму  и 
важному  д'Ьлу,  или  ужасаться  этого  своего  д-Ьла,  каяться  въ  немъ  и 
смиренно  умолять  всякаго  штатскаго  простить  мн'Ь  мое  професс1она.1ь- 
пое  окаянство? 

П  о  л  и  т  и  к  ъ.  Что  за  фантастическая  постановка  вопроса!  Какъ 
будто  отъ  васъ  стали  требовать  чего  то  особеннаго.  Новыя  требова- 
н1я  обращены  не  къ  вамъ,  а  къ  дипломатамъ  и  другимъ  „штатскимъ", 
которые  очень  мало  интересуются  ваши^мъ  „окаянствомъ",  какъ  и 
вашею  „христолюбивостью".  А  къ  вамъ,  какъ  прежде,  такъ  и  те- 
перь,— только  одно  требоваше:  исполнять  безпрекословно  приказашя 
начальства. 
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Генерал ъ.  Ну,  такъ  какъ  вы  не  интересуетесь  военнымъ  д-Ь- 
ломъ,  то  натурально  и  им'Ьете  о  немъ,  по  вашему  выражен1Ю,  „фан- 
тастическое" представлен1е.  Вы  не  знаете,  какъ  видно,  и  того,  что  въ 
изв-Ьстныхъ  случаяхъ  прпказан1е  начальства  только  въ  томъ  и  со- 
стоитъ,  чтобы  не  ждать  и  не  спрашивать  его  приказанш. 

Полит  и  к  ъ.  А  именно? 

Генерал ъ.  А  именно,  представьте  себ'Ь,  наприм-Ьръ,  что  я  во- 
лею начальства  поставленъ  во  глав^^  ц-Ьдаго  военнаго  округа.  Зна- 
читъ,  мн'Ь  т-Ьмъ  самымъ  приказано  всячески  руководить  вв-бренными 
мн^Ь  войсками,  поддерживать  и  укр'&плять  въ  нихъ  изв'Ьстный  образъ 
мыслей,  д-Ьйствовать  въ  опред'Ьленномъ  направлен1и  на  ихъ  волю, 
настраивать  на  изв'Ьстный  ладъ  ихъ  чувства,  однимъ  словоиъ,  воспи- 
тывать ихъ,  такъ  сказать,  въ  смысл'Ь  ихъ  назначешя.  Прекрасно. 
Для  этой  ц-Ёли  МН'Ь  предоставлено,  между  прочимъ,  отдавать  по  вой- 
скамъ  моего  округа  общ1е  приказы  отъ  моего  имени  и  подъ  моею  лич- 
ною отв-Ьтственпостью.  Ну,  такъ  если  бы  я  отнесся  къ  высшему  на- 
чальству съ  т-Ьмъ,  чтобы  оно  диктовало  мн11  мои  приказы,  или  хоть 
предписывало,  въ  какомъ  направлен1и  мнЬ  ихъ  писать,  такъ  разв'Ь 
не  получилъ  бы  я  на  это  въ  первый  разъ  „стараго  дурака",  а  во 
второй — чистой  отставки?  Это  значитъ,  что  я  самъ  долженъ  д-Ьйство- 
вать  на  свои  войска  въ  изв-Ьстномъ  дух-Ь,  который,  предполагается, 
заран-Ье  и  разъ  навсегда  одобренъ  и  утвержденъ  высшимъ  началь- 
ствОхМъ,  такъ  что  и  спрашивать  объ  этомъ  было  бы  или  глупостью, 
или  дерзостью.  А  вотъ  теперь-то  этотъ  самый  „изв'Ьстный  духъ", 
который  былъ  въ  сущности  одинъ  и  тотъ  же  отъ  Саргона  и  Ассур- 
банипала  до  Вильгельма  П, — онъ-то  вдругъ  и  оказывается  подъ  со- 
мн'Ьн1емъ.  До  вчерашняго  дня  я  зналъ,  что  я  долженъ  поддерживать 
и  укр'Ьплять  въ  своихъ  вопскахъ  не  другой  какой  нибудь,  а  именно 
боевой  духъ, — готовность  каждаго  солдата  бить  враговъ  и  самому 
быть  убитому, — для  чего  пспрем-Ьино  нужна  полная  ув^Ьренность  въ 
томъ,  что  война  есть  д'Ьло  святое.  И  вотъ  у  этой  то  ув'Ьренности  от- 
нимается ея  основан1е,  военное  д1^ло  лишается  своей,  какъ  это  гово- 
рятъ  по-ученому, — „пра]}ственно-релйг1озной  санкщп". 

Политик ъ.  Это  все  ужасно  преувеличено.  Никакого  такого 
радикальнаго  переворота  во  взглядахъ  не  зам1вчается.  Съ  одной  сто- 
роны, и  прежде  всегда  всЬ  знали,  что  война  есть  зло,  и  что  ч-Ьмъ 
меньше  ея,  т-Ьмъ  лучше,  а  съ  другой  стороны,  вс11  серьезные  люди  и 
теперь  понимаютъ,  что  это  есть  такого  рода  зло,  котораго  полное 
устранеше  въ  настоящ,ее  время  еще  невозможно.  Значитъ,  Д'Ьло  идетъ 
не  объ  упичтожен1и  войны,  а  объ  ея  постепенпомъ  н,  можетъ  быть. 
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медленномъ  введен1и  въ  т^Ьсн^йш1я  границы.  А  принцип1альный 
взглядъ  па  войну  остается  тотъ  же,  что  и  былъ  всегда:  неизб'Ьж- 
1106  зло,  б'Ьдств1е,  терпимое  въ  крайнихъ  случаяхъ. 

Генерал ъ.  И  только-то? 

Политикъ.  Только. 

Генералъ  {всктшвая  съ  мгоста).  А  что  вы  въ  святцы  за- 
глядывали когда  нибудь? 

Политикъ.  То-есть  въ  календарь?  Приходилось  справляться, 
наприм-Ьръ,  насчетъ  именинницъ  и  имонинниковъ. 

Генералъ.  А  зам-Ьтили  вы,  как1е  тамъ  святые  помещены? 

Политикъ.  Святые  бываютъ  разные. 

Генералъ.  Но  какого  зван1я? 

Политикъ.  И  звашя  разнаго,  я  думаю. 

Генералъ.  Вотъ  то-то  и  есть,  что  по  очень  разнаго. 

Политикъ.  Какъ?  Неужели  только  одни  военные? 
,  Генералъ.  Не  только,  а  на  половину. 

Политикъ.  Ну,  опять  какое  преувеличен1е! 

Генералъ.  Мы  в'Ьдь  не  перепись  имъ  поголовную  д'Ьлаемъ 
для  статистики.  А  я  только  утверждаю,  что  всЬ  святые  собственно 
нашей  русской  церкви  принадлежатъ  лишь  къ  двумъ  классамъ:  или 
монахи  разныхъ  чиновъ,  или  князья,  то-есть  по  старин'Ь  значить  не- 
прем'Ьнно  военные,  и  ннкакнхъ  другихъ  святыхъ  у  насъ  н'Ьтъ  —  разу- 
мею святыхъ  мужского  пола.  Или  монахъ,  или  воинъ. 

Дама.  А  юродивыхъ  вы  забыли? 

Генералъ.  Нисколько  не  забылъ!  Но  юродивые  В'Ьдь  это  сво- 
его рода  иррегулярные  монахи.  Что  казаки  для  арм1и,  то  юродивые 
для  монашества.  А  зат-Ьмъ,  если  вы  мп'Ь  найдете  между  русскими 
святыми  хоть  одного  б'Ьлаго  священника,  или  купца,  или  дьяка,  или 
приказнаго,  или  мещанина,  или  крестьянина — однимъ  словомъ,  ка- 
кой бы  то  пи  было  професс1и,  кром-Ь  монаховъ  и  военпыхъ — берите 
себ'Ь  все  то,  что  я  въ  будущее  воскресенье  привезу  изъ  Монте-Карло. 

Политикъ.  Спасибо.  Оставляю  вамъ  ваши  сокровища  и  вашу 
половину  святцевъ,  а  то  и  всЬ  ц'Ьликомъ.  Но  только  объясните  мп'Ь, 
пожалуйста,  что  же  собственно  вы  хот-бли  вывести  изъ  вашего  откры- 
Т1Я  или  паблюден1я?  Неужели  то,  что  одни  монахи  и  военные  ыо- 
гутъ  быть  нравственными  образцами? 

Генералъ.  Не  совсЬмъ  угадали.  Я  самъ  зналъ  высоко-добро- 
д-Ьтельнухъ  людей  и  между  белыми  священниками,  и  между  бапки- 
рами^  и  между  чиновниками,  и  между  крестьянами,  а  самое  доброд'Ь- 
тельпое    существо,    которое  я  могу  припомнить,   была  нянюшка  у 
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ОДНОГО  изъ  моихъ  знакомыхъ.  Но  мы  в^^дь  не  объ  этомъ.  Я  къ  тому 
о  святыхъ  сказмъ,  что  какимъ  бы  образомъ  могло  туда  попасть 
столько  вопяовъ  наряду  съ  монахами  и  предпочтительно  передъ 
всЬми  мирными,  гражданскими  профессиями,  если  бы  всегда  смотр-Ьди 
на  военное  Д'Ьло,  какъ  на  терпимое  зло  въ  род^Ь  питейной  торговли 
или  чего  нибудь  еще  худшаго?  Ясно,  что  христханеие  народы,  по 
мысли  которыхъ  святцы-то  д'Ьлались  (в'Ьдь  не  у  однихъ  русскихъ 
такъ,  а  приблизительно  то  же  и  у  другихъ  ),  не  только  уважали,  но 
€ще  особенно  уважали  военное  зван1е  и  изо  всЬхъ  М1рскихъ  профее- 
с1и  только  одну  военную  считали  воспитывающею,  такъ  сказать, 
своихъ  лучшихъ  представителей  для  святости.  Вотъ  этотъ-то  взглядъ 
и  несовм-Ьстимъ  съ  теперешнимъ  походомъ  противъ  войны. 

Полптикъ.  Да  я  разв'Ь  говорплъ,  что  н'Ьтъ  никакой  пере- 
м'Ьны?  Шкоторая  желательная  перем'Ьна  происходитъ  несомн'Ьнно. 
Религ1озныи  ореолъ,  который  окружалъ  войны  и  воепныхъ  въ  гла- 
захъ  толпы,  теперь  снимается — это  такъ.  Но  в-Ьдь  къ  этому  д1^ло 
гало  уже  давно.  И  кого  же  это  практически-то  зад'Ьваетъ?  Разв-Ь  ду- 
ховенство, такъ  какъ  изготовлен1е  ауреоловь  въ  его  в^Ьдомств'Ь.  Ну, 
придется  кой-что  почистить  съ  этой  стороны.  Чего  нельзя  похерить, 
кстолкуютъ  въ  смысл-Ь  пносказательномъ,  а  прочее  подвергнутъ  бла- 
гоумолчашю  и  благозабвешю. 

Князь.  Да  ужъ  и  начались  благоприспособлен1я.  Я  для  своихъ 
пздан1Й  с^-Ьжу  за  пашей  духовной  литературой.  Такъ  ужъ  въ  двухъ 
журналахъ  им'Ьлъ  удовольств1е  прочесть,  что  христ1анство  безусловно 
осуждаетъ  войну. 

Генералъ.  Не  можетъ  быть! 

Князь.  Я  и  самъ  глазамъ  не  в^Ьрилъ.  Могу  показать. 

Полптикъ  (къ  генералу).  Вотъ  видите!  Ну,  а  для  васъ-то 
тутъ  какая  забота?  Вы  в-Ьдь  люди  д'Ьла,  а  не  благоглаголан1я.  Професс1о- 
нальное  самолюб1е  что-ли  и  тщеслав1е'?  Такъ  в-Ьдь  это  нехорошо.  А 
практически,  повторяю,  все  для  васъ  остается  попрежнему.  Хотя 
система  милитаризма,  отъ  которой  вотъ  ужъ  тридцать  л-Ьтъ  никому 
вздохнуть  нельзя,  должна  теперь  исчезнуть,  но  войска  въ  изв-Ьстныхъ 
разм'Ьрахъ  остаются;  и  нескольку  они  будутъ  допущены,  т.  е.  при- 
знаны необходимыми,  отъ  пихъ  будутъ  требоваться  т-Ь  же  самыя  бое- 
Быя  качества,  что  и  прежде 

Генералъ.  Да  ужъ  вы  мастера  просить  молока  отъ  мертваго 
быка!  Кто  же  вамъ  дастъ  эти  требуемыя  боевыя  качества,  когда 
первое  боевое  качество,  безъ  котораго  вс^  друг1я  ни  къ  чему,  со- 
«тоитъ  въ  бодрости  духа,  а  она  держится  на  в-Ьр-Ь  въ  святость  своего 
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д-Ьда.  Ну,  а  какъ  же  это  можетъ  статься,  если  будетъ  признано,  чт^ 
война  есть  злод'Ьйство  и  губительство,  лишь  по  неизб'Ьжности  терпи- 
мое въ  крайнихъ  случаяхъ. 

Политикъ.  Но  в-Ьдь  отъ  воепныхъ  такого  признашя  вовсе  ц 
не  требуется.  Пусть  считаютъ  себя  первыми  людьми  въ  св-Ьгй,  какое 
кому  до  этого  д^ло?  В'Ьдь  ужъ  вамъ  объясняли,  что  принцу  Лузи- 
пьяну  позволено  признавать  себя  королемъ  кипрскимъ,  лишь  бы  онъ 
у  насъ  денегъ  на  кипрское  вино  не  иросилъ.  Не  покушайтесь  только 
на  нашъ  карманъ  больше,  ч-Ьмъ  сл'Ьдуётъ,  а  зат'Ьмъ  будьте  въ  своихъ 
глазахъ  солью  земли  и  красою  челов-Ьчества, — кто  вамъ  м^Ьшаетъ? 

Генерал ъ.  Будьте  въ  своихъ  глазахъ!  Да  что  мы  на  лун^Ь,. 
что  ли,  разговариваемъ?  Въ  торричелл1евой  пустогЬ,  что  ли,  вы  бу- 
дете держать  военныхъ  людей,  чтобъ  до  нихъ  не  доходили  ни- 
кашя  иосторонн1я  вл1ян1я?  И  это  при  всеобш,ей-то  воинской  по- 
винности, при  краткосрочной-то  служб-Ь,  при  дешевыхъ  то  газетахъ! 
Штъ,  д'Ьло  ужъ  слишкомъ  ясно.  Разъ  военная  служба  стала  выну- 
жденною повинностью  для  всЬхъ  и  каждаго,  и  разъ  во  всемъ  обш,е- 
ств-Ь,  начиная  съ  представителей  государства,  какъ  вотъ  вы,  напри- 
м-Ьръ,  устанавливается  новый  отрицательный  взглядъ  на  военное 
Д'Ьло,  этотъ  взглядъ  ненрем'Ьнно  ужъ  будетъ  усвоенъ  и  самими  во- 
епными.  Если  па  военную  службу  вс^,  начиная  съ  начальства,  ста- 
путъ  смотр-Ьть,  какъ  на  неизб'Ьжное  уюкуда  зло,  то,  во-первыхъ,  никто 
не  станетъ  добровольно  избирать  военную  професс1ю  на  всю  жизнь, 
кром'Ь  разв'Ь  какого  нибудь  отребья  природы,  которому  больше  да- 
ваться некуда;  а,  во-вторыхъ,  всЬ  гЬ,  кому  попевол1>  придется  нести 
временную  военную  повинность,  будутъ  нести  ее  съ  т-Ьми  чувствами, 
съ  которыми  каторжники,  прикованные  къ  своей  тачк^^,  несутъ  свой 
ц'Ьпи.  Извольте  при  этомъ  говорить  о  боевыхъ  качествахъ  и  о  воеп- 
номъ  дух-Ь! 

Г.  2.  Я  всегда  былъ  ув'Ьренъ,  что  иосл-Ь  введен1я  всеобщей: 
воинской  повинности  упразднен1е  войскъ,  а  затЬмъ  и  отд'Ьльпыхъ 
государствъ,  есть  только  вопросъ  времени,  и  времени  не  слишкомъ 
ужо  отдалепнаго  при  теперешнемъ  ускорепномъ  ход'Ь  истор1и. 

Генерал ъ.  Можетъ  быть,  вы  правы. 

Князь.  А  я  даже  полагаю,  что  вы  навтрное  правы,  хотя 
это  мн^Ь  до  сихъ  поръ  не  приходило  въ  голову  въ  такомъ  вид'Ь.  На 
в-Ьдь  это  превосходно!  Подумайте  только:  милитаризмъ  порождаетъ,. 
какъ  свое  крайнее  выражеи1е,  систему  всеобщей  военной  повинности,- 
и  вотъ  благодаря  именно  этому  гибнетъ  но  только  пов^Ьйш^й  мили- 
таризмъ, но  и  всЬ  древн1я  основы  воснпаго  строя.  Чудесно. 
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Дама.  У  князя  даже  лицо  повесе.тЬло.  Это  хорошо.  А  то  хо- 
дплъ  все  такой  угрюмый — совсЬмъ  не  подобаетъ  „истинному  хри- 
«ст1анпну"'. 

Князь.  Да  ужъ  слишкомъ  много  грустнаго  кругомъ;  одна  вотъ 
только  радость  остается:  мысль  о  пеизб'Ьжномъ  торжеств-Ь  разума 
наперекоръ  всему. 

Г.  2.  Что  милитаризмъ  въ  Европ-Ь  п  въ  Росс1п  съ'Ьдаетъ  са- 
мого себя — это  несомн'Ьпно.  А  как1я  отсюда  произойдутъ  радости 
II  торжества — это  еще  увидпмъ. 

Князь.  Какъ?  Вы  сомн'Ьваетесь  въ  томъ,  что  война  и  воен- 
щина —  безусловное  \\  крайнее  зло,  отъ  котораго  челов'Ьчество 
должно  непремтънно  и  сегсчасъ  же  избавиться?  Вы  сомн^Ьваетесь, 
что  полное  и  немедленное  унпчтожеп1е  этого  людо-Ьдства  было  бы  во 
всякомъ  случтъ  торжествомъ  разума  и  добра? 

Г.  2.  Да,  я  совершенно  ув'Ьрепъ  въ  щютивномъ. 

Князь.  То-ссть  это  въ  чемъ  же? 

Г.  2.  Да  въ  томъ,  что  война  не  есть  безусловное  зло,  и  что 
мнръ  не  есть  безусловное  добро,  или,  говоря  проще,  что  возможна 
п  бываетъ  хорошая  война,  возможепъ  и  бываетъ  дурной  лтръ. 

Князь.  А!  Теперь  я  вижу  разницу  между  вашпмъ  взглядомъ 
и  взглядомъ  генерала:  онъ  в^^ь  думаетъ,  что  война  всегда  хорошее 
д-Ьло,  а  миръ — всегда  дурное. 

Гепералъ.  Ну,  н-Ьтъ!  И  я  отлично  понимаю,  что  война  мо- 
жетъ  быть  иногда  очень  плохимъ  д-Ьломъ,  именно,  когда  пасъ  бьютъ, 
какъ,  паприм'Ьръ,  подъ  Нарвой  или  Аустерлицемъ,  и  миръ  можетъ 
^ыть  прекраспымъ  д-Ьломъ,  какъ,  паприм-Ьръ,  миръ  Ништадтскш, 
или  Кучукъ-Кайнардж1йск1й. 

Дама.  Это,  кажется,  варьянтъ  знамепитаго  изречен1я  того 
кафра,  или  готтентота,  который  говорилъ  миссюнеру,  что  онъ  отлично 
попимаетъ  разницу  между  добромъ  и  зломъ:  добро — это  когда  я 
уведу  чужихъ  женъ  и  коровъ,  а  зло — когда  у  меня  уведутъ  мопхъ. 

Генерал ъ.  Да  в'Ьдь  это  мы  съ  африканцемъ-то вашимъ только 
«острили:  онъ  нечаянно,  а  я  нарочно.  А  вотъ  теперь  хот-йлось-бы 
послушать,  какъ  умные  люди  вопросъ  о  войн-Ь  съ  нравственной  точки 
5р'Ьн1я  обсуждать  будутъ. 

Политикъ.  Ахъ!  лишь  бы  только  наши  „умные  люди**  не 
прим^Ьшали  какой  нибудь  схоластики  и  метафизики  къ  такому  ясному, 
лсторически-обуслов.тенному  вопросу. 

Князь.  Ясному  съ  какой  точки  зр'Ьн1я? 

Политикъ.  Моя  точка  зр^Ьн1я — обыкновенная,  европейская, 
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которую,  впрочемъ,  теперь  и  въ  другихъ  частяхъ  св^Ьта  усвояютъ 
понемногу  люди  образованные. 

Князь.  А  сущность  ея,  конечно,  въ  томъ,  чтобы  признавать 
все  относительнымъ  п  не  допускать  безусловной  разницы  между  долж- 
нымъ  и  недолжнымъ,  хорошихмъ  и  дурнымъ.  Но  такъ  ли? 

Г.  2.  Впноватъ.  Это  пререкаше  для  нашего  вопроса,  пож'алуй, 
безполезно.  Я  вотъ,  наприм'Ьръ,  вполне  признаю  безусловную  про- 
тивоположность между  нравствепнымъ  добромъ  и  зломъ,  но  вм'ЬсгЬ 
съ  т-Ьмъ  мн-Ь  совершенно  ясно,  что  война  и  миръ  сюда  не  подходятъ, 
что  окрасить  войну  сплошь  одною  черною  краскою,  а  миръ — одною 
б'Ьлою  никакъ  невозможно. 

Князь.  Но  в1>дьэто  же  внутреннее  противорЫе!  Если  то,  что 
само  по  себ'Ь  дурно,  наприм'Ьръ  уб1йство,  можетъ  быть  хорошо  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  когда  вамъ  угодно  называть  его  войною,  та 
куда  же  денется  безусловное-то  различ1е  добра  и  зла? 

Г.  2.  Какъ  это  просто.  „Всякое  уб1йство  есть  безусловное  зло; 
война  есть  убшство;  следовательно,  война  есть  безусловное  зло". 
Силлогизмъ — первый  сортъ.  Только  вы  забыли,  что  об-Ь  ваши  по- 
сылки, и  большая  и  малая,  еще  должны  быть  доказаны,  а  сл'Ьдова- 
тельно  и  заключеше  еще  виситъ  пока  на  воздух'Ь. 

П  о  л  и  т  и  к  ъ.  Ну,  разв-Ь  я  не  говорилъ,  что  мы  попадемъ  въ 
схоластику? 

Дама.  Да  про  что  собственно  они  толкуютъ? 

Политикъ.  Про  как]я-то  больш1я  и  малыя  посылки. 

Г.  2.  Простите!  мы  сейчасъ  къ  д'Ьлу  подойдемъ.  Такъ  вы  утвер- 
ждаете, что  во  всякомъ  случа-Ь  убить,  то-есть  отнять  жизнь  у  дру- 
гого, есть  безусловное  зло? 

Князь.  Безъ  сомн-Ьтя. 

Г.  2.  Ну,  а  быть  убитымъ — безусловное  это  зло,  или  н'Ьтъ? 

Князь.  По-готтентотски — разум-Ьется  да.  Но  в^дь  мы  гово- 
рили про  нравственное  зло,  а  оно  можетъ  заключаться  лишь  въ  соб- 
ственныхъ  д'Ьйетв1яхъ  разумнаго  существа,  которыя  отъ  пего  самого 
зависятъ,  а  не  въ  томъ,  что  съ  нимъ  случается  помимо  его  воли. 
Зяачитъ,  быть  убитымъ — все  равно,  какъ  умереть  ^тъ  холеры,  иди 
отъ  инфлуэнцы,  не  только  не  есть  безусловное  зло,  п:  даже  вовсе  не 
есть  зло.  Этому  насъ  еще  Сократъ  и  стоики  научили. 

Г.  2.  Ну,  за  людей  столь  древнихъ  я  не  берусь  отв'Ьчать.  А 
ваша-то  вотъ  безусловность  при  нравственной  оц'Ьнк'Ь  уб1йства  какъ- 
будто  хромаетъ:  в-Ьдь  по  вашему  выходитъ,  что  безусловное  з.10  со- 
стоитъ  въ  причинен1и  другому  чего-то  такого,  что  вовсе  не  есть  зло. 
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Воля  ваша,  а  тутъ  что-то  хромаетъ.  Однако,  мы  эту  хромоту  бро- 
симъ,  а  то,  пожалуй,  въ  самоыъ  Д'Ьл'Ь  въ  схоластику  зал'Ьземъ. 
Итакъ,  при  уб1йств'Ь  зло  состоитъ  не  въ  физическомъ  факт'Ь  лишешя 
жизни,  а  въ  праветвенноц  причин-Ь  этого  факта,  именно  въ  злой  вол-Ь 
убивающаго.  Такъ  в'Ьдь? 

Князь.  Ну,  конечно.  Да  в-Ьдь  безъ  этой  злой  волн  и  уб1йства 
не  бываетъ,  а  бываетъ  илп  несчаст1е,  или  неосторожность. 

Г.  2.  Это  ясно,  когда  воли  убивать  вовсе  не  было,  напримЬръ 
при  неудачной  операщи.  Но  в-Ьдь  можно  представить  и  другого  рода 
положен1е,  когда  воля,  хотя  и  не  им-Ьотъ  своею  прямою  ц-блью  ли- 
шить жизни  челов'Ька,  однако  заранее  соглашается  на  это,  какъ  на 
крайнюю  необходимость, — будетъ  ли  и  такое  уб1йство  безусловнымъ 
зломъ  по  вашему? 

Князь.  Да,  конечно,  будетъ,  разъ  воля  согласилась  на 
убшство. 

Г.  2.  А  развЪ  не  бываетъ  такъ,  что  воля,  хотя  и  согласна  на 
уб1йство,  не  есть  однако  злая  воля,  и,  сл'Ьдовательно,  убшство  не 
можетъ  зд^^сь  быть  безусловнымъ  зломъ  даже  съ  этой  субъективной 
стороны? 

Князь.  Ну,  это  ужъ  совс^Ьмъ  что-то  непонятное...  А!  впрочемъ, 
догадываюсь:  вы  разум'Ьете  тотъ  знаменитый  случай,  когда  въ  пу- 
стынномъ  м-Ьст-Ь  какой-нибудь  отецъ  видитъ  разъяреннаго  мерзавца, 
который  бросается  на  его  невинную  (для  ббльшаго  эффекта  приба- 
Бляютъ  еще  малолетнюю)  дочь,  чтобы  совершить  надъ  нею  гнусное 
злод'Ьян1е,  и  вотъ  несчастный  отецъ,  не  им-Ья  возможности  иначе  за- 
щ,итить  ее,  убиваетъ  обидчика.  Тысячу  разъ  слыхалъ  этотъ  аргу- 
ментъ! 

Г.  2.  Зам-Ьчательно,  однако,  не  то,  что  вы  тысячу  разъ  его  слы- 
хали, а  то,  что  никто  ни  одного  разу  не  слыхалъ  отъ  вашихъ  еди- 
Бомышленниковъ  д'Ьльнаго,  или  хоть  сколько-нибудь  благовиднаго 
возражешя  на  этотъ  простой  аргументъ. 

К  н  я  3  ь.  Да  на  что  же  тутъ  возражать? 

Г.  2.  Вотъ,  вотъ!  Ну  если  не  хотите  въ  форм-Ь  возражен1я,  то 
докажите  какимъ-нибудь  прямымъ  и  положительнымъ  образомъ,  что 
во  всЬхъ  случаяхъ,  безъ  исключен1я,  сл'Ьдовательно  и  въ  томъ,  о 
которомъ  у  насъ  р1^чь,  воздержаться  отъ  сопротивлен1я  злу  силою 
безусловно  лучше,  нежели  употребить  насил1е  съ  рпскомъ  убить  злого 
и  вреднаго  челов-Ька. 

Князь.  Да  какое  же  тутъ  можетъ  быть  особое  доказательство 
для  единичнаго  случая?  Разъ  вы  признали,  что  вообще  убшство 
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есть  въ  нраветвенномъ  смысл1Ь  зло,  то  ясно,  что  и  во  всякомъ  еди- 
ничномъ  случать  оно  будетъ  также  зло. 

Дама.  Ну,  это  слабо. 

Г.  2.  Это  далее  очень  слабо,  князь.  В'Ьдь  о  томъ,  что  во 
обгце  лучше  не  убивать,  ч^Ьмъ  убивать — объ  этомъ  п'Ьтъ  спора, 
въ  этомъ  всЬ  согласны.  А  вопросъ  именно  только  объ  единич- 
ныхъ  случаяхъ.  Спрашивается:  есть-ли  общее  пли  общепризнан- 
ное правило  не  убивать — д-Ьйствительно  безусловное  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  не  допускающее  никакого  исключен1я,  ни  въ  какомъ  оди- 
нйчномъ  случае  и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ,  или  же  оно  до- 
пускаетъ  хоть  одно  исключеше,  и,  сл'Ьдовательно,  уже  не  есть  без- 
условное? 

Князь.  Штъ,  я  не  согласенъ  на  такую  формальную  поста- 
новку вопроса.  И  къ  чему  это?  Положимъ,  я  допущу,  что  въ  ва- 
шемъ  исключительномъ  случа'Ь,  нарочно  выдуманномъ  для  спора... 

Лд^,ы  а,  (укоризненно).  Ай-ай! 

Генералъ  (иронически).  0-го-го! 

Князь  (не  обрагцая  внимангя).  Допустнмъ,  что  въ  вашемъ 
выдуманномъ  случа-Ь  убить  лучше,  ч^Ьмъ  не  убивать, — въ  самомъ 
д^Ьл^  я  этого,  конечно,  не  допускаю,  но  положимъ,  что  вы  тутъ 
правы;  Положимъ  даже,  что  вашъ  случай  не  выдуманный,  а  д-Ьйстви- 
тельный,  но,  какъ  и  вы  согласитесь,  совершенно  р^Ьдкш,  исключи- 
тельный. А  В'Ьдь  у  насъ  д'Ьло  ндетъ  о  войн-Ь, — явлеши  общемъ, 
всем1рномъ;  и  не  станете  же  вы  утверждать,  что  Наполеонъ,  или 
Мольтке,  или  Скобелевъ  находились  въ  положеши,  сколько-нибудь 
похожемъ  на  положен1е  отца,  принужденнаго  защищать  отъ  поку- 
шен1Й  изверга  невинность  своей  малолетней  дочери? 

Дама.  Вотъ  это  лучше  прежняго.  Вгато,  топ  ргшсе! 

Г.  2.  ДМствительно,  ловк1й  скачекъ  отъ  непр1ятнаго  вопроса. 
Но  не  позволите  ли  вы  мн-Ь,  однако,  установить  между  этими  двумя 
явлен1ями — единичнымъ  убшствомъ  и  войною,  ихъ  логическую,  а 
вм'Ьст'Ь  и  историческую  связь.  А  для  этого  сначала  возьмемъ  опять 
нашъ  прим'Ьръ,  по  только  безъ  т'Ьхъ  частностей,  который  какъ 
будто  усиливаютъ,  а  на  самомъ  д-Ьл-Ь  ослабляютъ  его  значон1е.  Не 
нужно  тутъ  ни  отца,  ни  малол'Ьтней  дочери,  такъ  какъ  при  нихъ  во- 
просъ сейчасъ  же  теряетъ  свое  чисто  этическое  свойство,  изъ  об- 
ласти разумно-нравственнаго  сознашя  переносится  на  почву  нату- 
ральныхъ  нравственпыхъ  чувствъ:  родительская  любовь,  конечно, 
заставитъ  этого  отца  убить  злод'Ья  на  м'Ьст'Ь,  не  останавливаясь  на 
обсужден1и  вопроса,  долженъ  ли  онъ  и  пм1Ьетъ  ли  право  это  сд-Ьлать 
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въ  смысл-Ь  выешаго  нравственнаго  начала.  Итакъ,  возьмемъ  пе  отца, 
а  безд-Ьтнаго  моралиста,  па  глазахъ  котораго  чужое  и  незнакомое 
ему  слабое  существо  подвергается  неистовому  нападешю  дюжаго 
злод'Ья.  Что  же,  по-вашему,  этотъ  моралистъ  долженъ  скрестя  руки 
пропов-Ьдывать  доброд-Ьтель  въ  то  время,  какъ  осатан'Ьвш1й  звЬрь 
будетъ  терзать  свою  жертву?  Этотъ  моралистъ,  по-вашему,  не  по- 
чувствуетъ  въ  себ'Ь  нравственнаго  побуждешя  остановить  зв^Ьря  си- 
лою, хотя  бы  и  съ  возможностью  и  даже  в-Ьроятностью  убнть  его? 
Й  если  онъ  вм-Ьсто  того  допуститъ  злод^&ян^ю  совершиться  подъ  ак- 
компаниментъ  его  хорошихъ  словъ,  что  же,  по-вашохму,  сов-Ьсть  не 
будетъ  упрекать  его,  и  не  будетъ  ему  стыдно  до  отвращен1я  къ  са- 
мому себ-Ь? 

Князь.  Можетъ  быть,  все,  что  вы  говорите,  будетъ  ощущаться 
моралистомъ,  не  в'Ьрящимъ  въ  д-Ьйствительность  нравственнаго  по- 
рядка, или  забывшимъ,  что  Богъ  не  въ  сил'Ь,  а  въ  правд-Ь. 

Дама.  И  это  очень  хорошо  сказано.  Ну,  что-то  вы  теперь 
ответите? 

Г.  2.  Я  отв^Ьчу,  что  желалъ  бы,  чтобы  это  было  сказано  еще 
лучше,  а  именно  прям'Ье,  проще  и  ближе  къ  Д'Ьлу.  Вы  в'Ьдь  хот-Ьли 
сказать,  что  моралистъ,  д-Ьйствительно  в'Ьрящ1й  въ  правду  Бож1ю, 
долженъ,  пе  останавливая  злод'Ья  силою,  обратиться  къ  Богу  съ 
молитвою,  чтобы  злое  д-Ьло  не  совершилось:  пли  черезъ  чудо  нрав- 
ственное— внезапное  обращеше  злод^Ья  на  путь  истинный,  или  чрезъ 
чудо  физическое — внезапный  паралпчъ,  что  ли... 

Дама.  Можно  и  безъ  паралича:  разбойникъ  можетъ  быть 
Ч'Ьмъ-нибудь  испуганъ,  или  вообще  какъ-нибудь  отвлеченъ  отъ  сво- 
его замысла. 

Г.  2.  Ну,  это-то  все  равно,  потому-что  чудо  в11дь  не  въ  са- 
момъ  происшествш,  а  въ  целесообразной  связи  этого  происшеств1я, 
^удь  то  т-Ьдесный  параличъ,  или  душевное  какое-нибудь  волнеше — 
съ  молитвою  и  ея  нравственнымъ  предметомъ.  Во  всякомъ  случа^Ь, 
предлагаемый  княземъ  способъ  помешать  злому  д1^лу  сводится 
все-таки  къ  молитв'Ь  о  чуд'Ь. 

Князь.  Ну...  то-есть...  почему  же  къ  молитв^Ь...  и  къ  чуду? 

Г.  2.  А  то  къ  чему  же? 

Князь.  Но  разъ  я  в-Ьрю,  что  М1ръ  управляется  добрымъ  и 
разумпымъ  началомъ  жизни,  я  в^рю  и  тому,  что  въ  м1р'Ь  можетъ 
происходить  только  то,  что  согласно  съ  этимъ,  то-есть  съ  волею 
Бож1ей. 

Г.  2.  Виноватъ!  Вамъ  сколько  л-Ьтъ? 
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Князь.  Что  значитъ  этотъ  вопросъ? 

г.  2.  Ничего  обиднаго,  ув-Ьряю  васъ.  Л-Ьтъ  тридцать-то 
будетъ? 

Князь.  Ну,  побольше  будетъ. 

Г.  Ъ.  Такъ  вамъ  нав-Ьриое  приходилось  видать,  а  по  видать,  такъ 
слыхать,  а  не  слыхать,  такъ  читать  въ  газетахъ,  что  злыя-то  пли 
безнраветвенныя  д-Ьла  совершаются  всетаки  на  семъ  св-Ьт-Ь. 

Князь.  Ну? 

Г.  2.  Ну,  такъ  какъ  же?  Значитъ,  „нравственный  порядокъ", 
или  правда,  или  воля  Бож1я,  очевидно,  сами  собою  въ  м1р'Ь  по 
осуш,ествляются.,. 

Политикъ.  Вотъ,  наконецъ,  на  д'Ьло  похоже.  Если  зло  су- 
ществуетъ,  то,  значитъ,  боги  или  но  могутъ,  или  не  хотятъ  ему 
пом'Ьшать,  а  въ  обоихъ  случаяхъ  боговъ,  какъ  всемогущ,ихъ  и 
благихъ  силъ,  вовсе  н-Ьтъ.  Старо,  но  в'Ьрно. 

Дама.  Ахъ,  что  это  вы! 

Ген  ер  ал  ъ.  Вотъ  в'Ьдь  до  чего  договорились.  „Пофилософ- 
ствуй, умъ  вскружится!" 

Князь.  Ну,  это  плохая  философ1я!  Какъ  будто  Божья  воля 
связана  съ  какими-нибудь  нашими  представлен1ями  о  добр-Ь  и 
зл-Ь! 

Г.  2.  Съ  какими-нибудь  представлен1ямп  не  связана,  но  съ 
истиннымъ  понят1емъ  добра  связана  т^^снМшимъ  образомъ.  Иначе, 
если  добро  и  зло  вообще  безразличны  для  божества,  то  вы  сами 
себя  опровергли  окончательно. 

Князь.  Почему  это? 

Г.  2.  Да  в'Ьдь  если,  по  вашему,  для  божества  все  равно,  что 
сильный  мерзавецъ  подъ  вл1ян1емъ  зв-брской  страсти  истребляетъ 
слабое  существо,  то  в'Ьдь  и  подавно  божество  ничего  не  можетъ  им^Ьть 
противъ  того,  чтобы  подъ  вл1яп1еыъ  сострадан1я  кто  нибудь  изъ  насъ 
истребилъ  мерзавца.  В'Ьдь  не  станете-же  вы  защищать  такую  нел'1:- 
пость,  что  только  уб1йство  слабаго  и  безобиднаго  существа  пе  есть 
зло  передъ  Богомъ,  а  уб1йство  сильпаго  и  злого  зв^Ьря  есть  зло. 

Князь.  Это  вамъ  кажется  нел'Ьпостью,  потому-что  вы  не  туда 
смотрите,  куда  сл-Ьдуотъ:  нравственно  важно  не  то,  кто  убитъ,  а  то, 
кто  убиваетъ.  В'Ьдь  вотъ  вы  сами  назвали  злод'Ья  зв'Ьремъ,  то  есть, 
существомъ  безъ  разума  и  сов-Ьсти, — какое-же  можетъ  быть  нрав- 
ственное зло  въ  его  д'Ьйств1яхъ? 

Дама.  Ай-ай!  Да  разв^^  тутъ  про  звЬря — въ  буквальномъ  смы- 
сл^5?  Это  все  равно,  какъ  если  бы  я  сказала  своей  дочери:  как1я  ты 
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съ  вами?  разв^Ь  ангелы  могутъ  говорить  глупости?  Ай-ай,  какой  пло- 
хой споръ! 

Князь.  Извините,  я  отлично  понимаю,  что  злодМ  названъ  зв^Ь- 
ремъ  метафорически,  и  что  у  этого  зв-Ьря  нЬтъ  хвоста  и  копытъ;  но 
ясно,  что  про  неразумность  и  безсов'Ьстность  зд'Ьсь  говорится  въ  бук- 
вальномъ  смысле:  не  можетъ-же  чедов'Ькъ  съ  разумомъ  и  сов-Ьстью 
совершать  так1я  д-Ьла! 

Г.  2.  Новая  игра  словами!  Конечно,  челов^Ькъ,  поступающ1й  по- 
зверски,  теряетъ  разумъ  и  сов-Ьсть  въ  томъ  смысл^^,  что  перестаетъ 
слушаться  ихъ  голоса;  но  чтобы  разумъ  и  сов-Ьсть  вовсе  въ  немъ  но 
говорили, — это  еще  вамъ  нужно  доказать,  а  пока  я  продолжаю  ду- 
мать, что  зв-брскш  челов'Ькъ  отличается  отъ  насъ  съ  вами  не  отсут- 
ств1емъ  разума  и  совести,  а  только  своею  р^зшимостью  действовать 
имъ  наперекоръ,  по  прихотямъ  своего  зв-Ьря.  А  зв-Ьрь  такой-же  точно 
и  въ  насъ  спдитъ,  только  мы  его,  обыкновенно,  на  ц^пи  держимъ^ 
ну,  а  тотъ  челов'Ькъ,  значитъ,  спуетилъ  его  съ  ц^пи,  и  самъ  тянется  за 
его  хвостомъ;  а  ц^пь-то  и  у  него  есть,  только  безъ  употреблен1я. 

Генералъ.  Вотъ  именно.  А  если  князь  съ  вами  несогласенъ, 
бейте  его  скор-Ьо  его  собственнымъ  прикладомъ!  Да  в^дь  если  злод'Ьй 
есть  только  зв^рь  безъ  разума  и  совести,  такъ  в^дь  убить  его  все 
равно,  что  убить  волка,  или  тигра,  бросившихся  на  человека— это, 
кажется,  и  обществомъ  покровительства  животнымъ  еще  не  запрещено. 

Князь.  Но  вы  опять  забываете,  что  каково  бы  ни  было  состоя- 
ние этого  человека  —  полная  ли  атроф1я  разума  и  совести,  или  созна- 
тельная безнравственность,  если  такая  возможна,  д^ю  в-Ьдь  не  въ 
немъ,  а  въ  васъ  самихъ:  у  васъ-то  разумъ  и  совесть  не  атрофиро- 
ваны, и  притомъ  вы  не  хотите  сознательно  нарушать  ихъ  требова- 
Н1и — пу,  такъ  вы  и  не  убьете  этого  человека,  каковъ  бы  онъ  ни 
былъ. 

Г.  2.  Конечно  не  убилъ  бы,  если-бы  разумъ  и  совесть  мне  это 
безусловно  запрещали.  Но  представьте  себе,  что  разумъ  и  совесть 
говорятъ  мне  совсемъ  другое  и,  кажется,  более  разумное  и  добросо- 
вестное. 

Князь.  Это  любопытно.  Послушаемъ. 

Г.  2.  И  прежде  всего,  разумъ  и  совесть  умеютъ  считать  по 
крайней  мере  до  трехъ... 

Генералъ.  Ну-тка,  ну-тка». 

Г.  2.  А  потому  разумъ  и  совесть,  если  не  хотятъ  фальшивить, 
не  станутъ  говорить  мне  два,  когда  на  деле — три... 
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Г  е  н  е  р  а  Л  ъ  (въ  нетерптънги).  Ну-ну! 

Князь.  Ничего  не  понимаю. 

Г.  2.  Да  в'Ьдь,  по  вашему,  разумъ  п  сов'Ьсть  говорятъ  мн-Ь 
только  обо  мн11  самомъ  да  о  злод'Ь'Ь,  и  все  д^Ьло,  по  вашему,  въ  томъ, 
чтобы  я  его  какъ  нибудь  пальцемъ  нетронулъ.Ну,  авЬдь,  по  правд-Ь 
то,  тутъ  есть  и  третье  лицо,  и  кажется  самое  главное — жертва  злого 
насил1я,  требующая  моей  помощи.  Ее-то  вы  всегда  забываете,  ну,  а 
сов11сть-то  говоритъ  и  о  ней,  и  о  ней  прежде  всего,  и  воля  Бож1я 
тутъ  въ  томъ,  чтобы  я  спасъ  эту  жертву,  по  возможности  щадя  зло- 
д-Ья;  но  ей  то  я  помочь  долженъ  во  что-бы  то  ни  стало  и  во  всякомъ 
случа-Ь:  если  можно,  то  ув-Ьщатями,  если  н'Ьтъ,  то  силой,  ну,  а  если 
у  меня  руки  связаны,  тогда  только  т-Ьмъ  крайнимъ  способомъ  — 
крайнимъ  сверху, — который  вы  преждевременно  указали  и  такъ  легко 
бросили,  именно  молитвою,  то-есть  т'Ьмъ  высшимъ  нанряжешемъ  до- 
брой воли,  что,  я  ув'Ьренъ,  дМствительно  творитъ  чудеса,  когда  это 
нужно.  Но  какой  изъ  этихъ  способовъ  помощи  употребить,  это  зави- 
€итъ  отъ  внутреннихъ  и  вп'Ьшнихъ  услов1й  происшеств1я,  а  безу- 
словно зд^Ьсь  только  одно:  я  долженъ  помочь  т^мъ,  кого  обижаютъ. 
Вотъ  что  говоритъ  моя  совесть. 

Генерал ъ.  Прорванъ  центръ,  ура! 

Князь.  Ну,  я  отъ  такой  широкой  сов-Ьсти  отошелъ.  Моя  гово- 
ритъ въ  этомъ  случа-Ь  опред'Ьленн'Ье  и  короче:  пе  убгй! —  вотъ  и  все. 
А  впрочемъ,  я  п  теперь  не  вижу,  чтобы  мы  сколько  нибудь  подви- 
нулись въ  пашемъ  спор'Ь.  Если  бы  я  опять  согласился  съ  вами,  что 
въ  томъ  положеши,  которое  вы  выставляете^  всякш,  даже  нрав- 
ственно развитой  и  вполне  добросов-Ьстный  чолов'Ькъ,  могъ  бы  подъ 
вл1ян1емъ  сострадап1я  и  не  пм-Ья  достаточно  времени,  чтобы  дать 
себ-Ь  ясный  отчетъ  о  нравственномъ  качеств'Ь  своего  поступка,  могъ 
бы  допустить  себя  до  уб1йства, — то  что  же  опять  таки  отсюда  сл^Ь- 
дуетъ  для  главнаго-то  нашего  вопроса?  Разв'Ь,  повторяю,  Тамерланъ 
или  Александръ  Македопсюй,  или  лордъ  Кичинеръ  убивали  и  заста- 
вляли убивать  людей  для  защиты  слабыхъ  существъ  отъ  покушав- 
шихся на  нихъ  злод-Ьевъ? 

Г.  2.  Хотя  сопоставлеи1е  Тамерлана  съ  Александромъ  Маке- 
донскимъ  есть  плохое  предв^щан1е  для  нашихъ  историческихъ  сообра- 
жеп1й,  но  такъ  какъ  вы  вотъ  уже  второй  разъ  нетерп^Ьливо  перехо- 
дите въ  эту  область,  то  позвольте  мн-Ь  сд'Ьлать  историческую  ссылку, 
которая  д-Ьйствительно  поможетъ  намъ  связать  вопросъ  о  личной  за- 
щит'Ь  съ  вонросомъ  о  защит'Ь  государственной.  Д-Ьло  было  въ  дв-Ь- 
надцатомъ  стол^т1и,  въ  Шев^Ь.  Уд-Ёльные  князья  уже  тогда,  повидп- 
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мому,  державш1еся  вашихъ  взглядовъ  на  войну  и  полагавш1е,  что 
ссориться  и  драться  можно  только  „сЬег  8о1*%  не  соглашались  итти 
въ  походъ  противъ  половцевъ,  говоря,  что  имъ  жалко  подвергать  лю- 
дей б'Ьдств1ямъ  войны.  На  это  велимй  князь  Владим1ръ  Мономахъ- 
держа^тъ  такую  р^^чь:  „вы  жалеете  смердовъ,  а  о  томъ  не  подумаете^ 
что  вотъ  прпдетъ  весна,  вы-Ьдетъ  смердъ  въ  поле..." 

Дама.  Пожалуйста,  безъ  дурныхъ  словъ! 

Г.  2.  Да  в-Ьдь  это  изъ  л-Ьтописи. 

Дама.  А  вы  ее  все  равно  наизусть  не  помните,  такъ  говорите  сво- 
ими словами.  Атовыходптъкакъ-тоглупо:  „придетъ  весна" — ждешь: 
„зацв'Ьтутъ  цв'Ьты,  запоютъ  соловьи",  и  вдругъ  какой-то  „смердъ"! 

Г.  Ъ,  Ну,  хорошо.  „Придетъ  весна,  вы-Ьдотъ  крестьянинъ  въ 
поле  съ  конемъ,  землю  пахать.  Пр11Ьдетъ  половчпнъ,  крестьянина 
убьетъ,  коня  уведетъ;  на-Ьдутъ  потомъ  половцы  большою  толпой^ 
всЬхъ  крестьянъ  перебьютъ,  женъ  съ  д-Ьтьми  въ  полонъ  заберутъ, 
скотъ  угонятъ,  село  выжгутъ.  Что  же  вы  въ  этомъ-то  людей  не  жа- 
л-Ьете?  Я  ихъ  жал-Ью,  для  того  и  зову  васъ  на  половцевъ".  На 
этотъ  разъ  пристыженные  князья  послушались,  и  земля  отдохнула 
при  Владим1р'Ь  Мономаx^Ь.  Ну,  а  потомъ  они  вернулись  къ  своему 
миролюб1ю,  избегавшему  вн-Ьшнихъ  войнъ,  чтобы  на  досуг-Ь  дома 
безобразничать,  и  кончилось  для  Росс1и  монгольскимъ  игомъ,  а  для 
собственныхъ  потомковъ  этихъ  князей — т-Ьмъ  угощен1емъ,  которое 
поднесла  имъ  истор1я  въ  лиц-Ь  Ивана  1У. 

Князь.  Ничего  не  понимаю!  То  вы  мн^Ь  разсказываете  такое 
происшеств1е,  которое  никогда  ни  съ  к-Ьмъ  изъ  насъ  не  случалось  п 
иав-Ьриое  не  случится,  то  поминаете  какого-то  Владим1ра  Мономаха, 
котораго,  можетъ  быть,  вовсе  пе  существовало,  и  до  котораго  намъ 
во  всякомъ  случае  н'Ьтъ  никакого  д-Ьла... 

Д  а  м  а.  Раг1е2  роиг  уоиз,  топзхеиг! 

Г.   2.  Да  вы,  князь, — изъ  Рюриковичей? 

Князь.  Говорятъ;  такъ  что  же,  по-вашему,  не  интересоваться 
ли  мн'Ё  Рюрикомъ,  Синеусомъ  и  Труворомъ? 

Дама.  По-моему,  не  знать  своихъ  предковъ — это  все  равно, 
какъ  маленьк1я  д-Ьти,  который  думаютъ,  что  ихъ  въ  огород-Ь  подъ 
капустой  нашлп. 

^  н  я  3  ь.  Ну,  а  какъ  же  быть  т^мъ  несчастнымъ,  у  которых-ь 
н4тъ  предковъ? 

Г.  2.  Есть  у  всякаго  по  крайней  м-Ьр'Ь  два  великихъ  предка, 
оставившихъ  въ  общее  пользован1е  свои  подробный  и  очень  поучп- 
тельныя  запнскп:  отечественную  и  всем1рную  истор1Ю. 
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Князь.  Но  не  могутъ  эти  записки  р^Ьшать  для  насъ  вопросъ  о 
томъ,  какъ  намъ  теперь  быть,  что  мы  должны  теперь  д'Ьлать!  Пусть 
Владим1ръ  Мономахъ  сущеетвовалъ  д^Ьйетвительно,  а  не  въ  вообра- 
жен1и  только  какого-нибудь  мниха  Лаврения,  или  Ипат1я:  пусть 
даже  онъ  былъ  превосходн'Ьйшимъ  челов'Ькомъ  и  искренно  жал'Ьлъ 
„смердовъ".  Въ  такомъ  случа'Ь  онъ  былъ  правъ,  что  воевалъ  съ 
половцами,  потому  что  въ  т'Ь  дик1я  времена  нравственное  сознан1е 
еще  не  возвысилось  надъ  грубымъ  визанийскимъ  пониман1емъ  хри- 
«ианства  и  позволяло  ради  кажущагося  добра  убивать  людей.  Но 
какъ  же  намъ-то  это  д'Ьлать,  разъ  мы  поняли,  что  такъ  какъ  уб1й- 
ство  есть  зло,  противное  вол-Ь  Бож1ей,  запрещенное  издревлЬ  запо- 
в-Ьдью  Бож1ею,  то  оно  ни  подъ  какимъ  видомъ  и  ни  подъ  какимъ 
именемъ  не  можетъ  быть  намъ  позволительно  и  не  можетъ  перестать 
быть  зломъ,  когда  вм'Ьсто  одного  челов'Ька  убиваются  подъ  назван1емъ 
войны  тысячи  людей.  Это  есть  прежде  всего  вопросъ  личной  сов'Ьстп. 

Генерал ъ.  Ну,  если  д'Ьло  въ  личной  совести,  такъ  позвольте 
вамъ  доложить  вотъ  что.  Я  челов'Ькъ  въ  правственномъ  смысле, — 
«акъ  и  въ  другихъ,  конечно, — совсЬмъ  средн1й:  ни  черный,  ни  б-Ь- 
лый,  а  с^рый.  Ни  особенной  доброд'Ьтели,  ни  особеннаго  злод1>йства 
не  проявлялъ.  И  въ  добрыхъ-то  д'Ьлахъ  всегда  есть  загвоздка:  ни- 
какъ  не  скажешь  нав'Ьрно,  по  сов'кти,  что  тутъ  въ  теб'Ь  дМствуетъ, 
настоящее  ли  добро,  или  только  слабость  душевная,  привычка  жи- 
тейская, а  иной  разъ  и  тщеслав1е.  Да  и  мелко  все  это.  Во  всей  моей 
жизни  былъ  одинъ  только  случай,  который  и  мелкпмъ  назвать  нельзя, 
а  главное  я  нав'Ьрное  знаю,  что  тутъ  уже  никакихъ  сомнительпыхъ 
лобуждешй  у  меня  пе  было,  а  влад^Ьла  мною  только  одна  добрая 
сила.  Единственный  разъ  въ  жизни  пспыталъ  я  полное  нравственное 
удовлетворен1е  и  даже  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  экстазъ,  такъ  что  и  д'Ьй- 
ствовалъ  я  тутъ  безъ  всякихъ  размышлен1й  и  колебатй.  И  осталось 
это  доброе  Д'Ьло  до  сихъ  поръ,  да,  конечно,  и  пав'Ьки  останется  са- 
мымъ  лучшимъ,  самымъ  чпстымъ  моимъ  воспоминан1емъ.  Ну-съ,  и 
было  это  мое  единственное  доброе  Д'Ьло — уб1йствомъ,  и  убшствомъ 
не  малымъ,  ибо  убплъ  я  тогда  въ  как1я-нибудь  четверть  часа  гораздо 
больше  тысячи  человЬкъ.  . 

Дама,  ^^^е11е8  Ыа^иез!  А  я  думала,  что  вы — серьезно 

Гене р ал ъ.  Да,  совершенно  серьезно:  могу  свид-Ьтелей  пред- 
ставить. В'Ьдь  не  руками  я  убивалъ,  не  йюими  гр'Ьшными  руками,  а 
изъ  шести  чпетыхъ,  непорочныхъ  стальныхъ  оруд1й,  самою  доброд'Ь- 
тельною,  благотворною  картечью. 

Дама.  Такъ  въ  чемъ  же  тутъ  добро? 
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Генерал ъ.  Ну,  конечно,  хоть  я  не  только  военный,  а  по  ны- 
в^Ьшнему  и  „милитаристъ",  но  не  стану  же  я  называть  добрымъ  д-Ь- 
ломъ  простое  нстреблен1е  тысячи  обыкновенныхъ  людей,  будь  они 
п-Ьмцы  пли  венгерцы,  англичане  или  турки.  А  тутъ  было  д'Ьло  со- 
всЬмъ  особенное.  Я  и  теперь  не  могу  равнодушно  разсказывать, — 
такъ  оно  ын-Ь  всю  душу  выворотило. 

Дама.  Ну,  разсказывайте  скорМ! 

Генерал ъ.  Такъ  какъ  я  объ  оруд1яхъ  упомянулъ,  то  вы,  ко- 
нечно, догадались,  что  было  это  въ  последнюю  турецкую  войну.  Я 
былъ  при  кавказской  арм1И.  Посл-Ь  3-го  октября... 

Дама.  Что  такое  3-го  октября? 

Ген  ер  ал  ъ.  А  это  было  сражеше  на  Аладжппскихъ  высотахъ, 
когда  мы  въ  первый  разъ  „пепоб^Ьдимому"  Гази-Мухтаръ-паш'Ь  всЬ 
бока  обломали...  Такъ  посл-Ь  3-го  октября  мы  сразу  продвинулись  въ 
эту  аз1атчину.  Я  былъ  на  л^^вомъ  флангЬ  и  командовалъ  передовымъ 
разв'Ьдочнымъ  отрядомъ.  Были  у  меня  нижегородск1е  драгуны,  три 
сотии  кубанцевъ  и  батарея  копной  артиллер1и. —  Страна  невеселая — 
еще  въ  горахъ  ничего,  красиво;  а  внизу  только  и  видишь,  что  пустыя 
Быжлсенныя  села  да  потоптанный  поля.  Вотъ  разъ — 28-го  октября 
это  было — спускаемся  мы  въ  долину,  и  на  карт-Ь  значится,  что  боль- 
шое армянское  село.  Ну,  конечно,  села  никакого,  а  было  д-Ьйстви- 
тельно  порядочное,  и  еще  недавно:  дымъ  виденъ  за  много  верстъ. 
А  я  свой  отрядъ  стянулъ,  потому  что,  по  слухамъ,  можно  было 
наткнуться  на  сильную  кавалер1йскую  часть,  Я  -Ьхадъ  съ  драгунами, 
казаки  впереди.  Только  вблизи  села  дорога  поворотъ  д'Ьлаетъ.  Смо- 
трю, казаки  подъ-Ьхали  и  остановились  какъвкопаные— не  двигаются. 
Я  поскакалъ  впередъ;  прежде  ч^^мъ  увид-Ьлъ,  по  смраду  жарепаго 
мяса  догадался:  баши-бузуки  свою  кухню  оставили.  Огромный  обозъ 
съ  б-йглыми  армянами  по  усп'ктъ  спастись,  тутъ  они  его  захватили  и 
хозяйничали.  Нодъ  тел-Ьгами  огонь  развели,  а  армянъ,  того  головой, 
того  ногами,  того  спиной  или  животомъ,  привязавши  къ  тел'ЬгЬ,  на 
огонь  св-Ьсили  и  потихоньку  поджаривали.  Женщины  съ  отр^Ьзанными 
грудями,  животы  вспороты.  Уже  всЬхъ  подробностей  разсказывать 
не  стану.  Только  одно  вотъ  и  теперь  у  меня  въ  глазахъ  стоитъ. 
Женщина  навзничь  па  земл-Ь,  за  шею  и  плечи  къ  тел-Ьжиой  оси  при- 
вязана, чтобы  не  могла  головы  повернуть, — лсжитъ  не  обожженная 
и  не  ободранная,  а  только  съ  пскривленнымъ  лицомъ — явно  отъ 
ужаса  померла, — а  передъ  нею  высок1й  шостъ  въ  землю  вбитъ,  и 
на  нохмъ  младенецъ  голый  привязанъ — ея  сынъ  нав-Ьриое — весь  по- 
чернЬвш1й  и  съ  выкатившимися  глазами,   а  подл-Ь  и  р'Ьшетка  съ 
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потухшими  углями  валяется.  Тутъ  на  меня  сначала  какая-то  тоска 
смертельная  нашла,  на  М1ръ  Бож1й  смотр-ЬтБ  противно,  и  д-Ьйствую 
какъ  будто  машинально.  Скомандовалъ  рысью  впередъ,  въ-Ьхали  мы 
въ  сожженное  село — чисто,  ни  кола,  ни  двора.  Вдругъ,  видпмъ,  изъ 
сухого  колодца  чучело  какое-то  карабкается...  Выл-Ьзъ  замазанный, 
ободранный,  упалъ  на  землю  ничкомъ,  причитаетъ  что-то  по-армян- 
ски. Подняли  его,  разспроспли;  оказался  армянппъ  изъ  другого  села; 
малый  толковый.  Былъ  по  торговымъ  д-Ьламъ  въ  этомъ  сел^,  когда 
жители  собрались  б'Ьжать.  Только  что  они  тронулись,  какъ  нагрянули 
баши-бузуки, — множество,  говоритъ,  сорокъ  тысячъ.  Ну,  ему,  ко- 
нечно, не  до  счету  было.  Притаился  въ  колодц*.  Слышалъ  вопли, 
да  и  такъ  зналъ,  ч-Ьмъ  кончилось.  Потомъ,  слышитъ,  баши-бузуки 
вернулись  и  на  другую  дорогу  пере-Ьхали.  Это  они,  нав-Ьрно,  гово- 
ритъ, въ  наше  село  идутъ  и  съ  нашими  то  же  д-Ьлать  будутъ.  Реветъ^ 
руки  ломаетъ. 

Тутъ  со  мною  вдругъ  какое-то  просв'Ьтл'Ьн1е  сд-блалось.  Сердце 
будто  растаяло,  и  М1ръ  Бож1й  точно  мн'Ь  опять  улыбнулся.  Спра- 
шиваю армянина,  давно  ли  черти  отсюда  ушли?  По  его  сообра- 
жсп1ю — часа  три. 

—  А  много  ли  до  вашего  села  коннаго  пути? 

—  Пять  часовъ  слишкомъ. 

Ну,  въ  два  часа  никакъ  не  догонишь.  Ахъ  ты,  Господи!  А  дру- 
гая-то дорога  къ  вамъ  есть,  короче? 

—  Есть,  есть. — А  самъ  весь  встрепенулся. — Есть  дорога  черезъ 
ущ,елья.  СовсЬмъ  короткая.  Немног1в  и  знаютъ  ее. 

—  Конному  пройти  можно? 

—  Молгно. 

—  А  оруд1Ямъ? 

—  Трудно  будетъ.  А  можно. 

Вел-Ьдъ  я  дать  армянину  лошадь,  и  со  всЪмъ  отрядомъ — за  нимъ 

въ  ущелье.  Какъ  ужъ  мы  тамъ  въ  горахъ  карабка,1ись— я  и  не  за- 

м'Ьтилъ  хорошенько.  Опять  машинальность  нашла;  но  только  въ  душ-Ь 

'  легкость  какая-то,  точно  на  крыльяхъ  лечу,  и  ув'Ьренность  полная: 

знаю,  чтд  нужно  д-Ьдать,  и  чувствую,  что  будетъ  сд^Ьлано. 

Стали  мы  выходить  изъ  посл'Ьдняго  ущелья,  послЬ  котораго  наша 
дорога  на  большую  переходила, — вижу,  армяннпъ  скачетъ  назадъ^ 
машетъ  руками:  тутъ,  молъ,  они!  Подъ-Ьха-^  я  къ  передовому  разъ- 
езду, иавелъ  трубку:  точно — конницы  видимо-невидимо;  ну,  не  со- 
рокъ тысячъ,  конечно,  а  тысячи  три-четыре  будетъ,  если  не  всЬ  пять. 
Увидали  чертовы  д-Ьти  казаковъ — поворотили  намъ  навстрЬчу — мы- 


то  имъ  въ  л-Ьвый  флангъ  изъ  ущелья  выходили.  Стали  изъ  ружей 
палить  въ  казаковъ.  В-Ьдь  такъ  и  жарятъ  аз1атск1я  чудища  пзъевро- 
пейскихъ  ружей,  точно  люди!  То  тамъ,  то  тутъ  казакъ  съ  лошади 
свалится.  Старш1й  изъ  сотенныхъ  командировъ  подъ-Ьзжаетъ  ко  мн-Ь: 

—  Прикажите  аттаковать,  ваше  превосходительство!  Что-жъ 
они,  анаееыы,  насъ  какъ  перспелокъ  подстр'Ьливать  будутъ,  пока 
оруд1я-то  устанавлпваютъ.  Мы  ихъ  и  сами  разнесемъ. 

—  Потерпите,  голубчики,  еще  чуточку,  говорю.  Разогнать-то, 
говорю,  вы  ихъ  разгоните,  а  какая  же  въ  томъ  сладость?  Мн-Ь  Богъ 
велитъ  прикончить  ихъ,  а  не  разгонять. 

Ну,  двумъ  сотеннымъ  командирамъ  приказалъ,  наступая  въ  раз- 
сыпную,  начать  съ  чертями  перестр-Ёлку,  а  потомъ,  ввязавшись  въ 
д-Ьло,  отходить  на  оруд1я.  Одну  сотню  оставилъ  маскировать  оруд1я, 
а  нижегородцевъ  поставилъ  уступами  вл-Ьво  отъ  баттареи.  Самъ  весь 
дрожу  отъ  нетерп^Ьн1я.  И  младенецъ-то  жареный  съ  выкаченными 
глазами  передомной,  и  казаки- то  падаютъ.  Ахъ  ты.  Господи! 

Дама.  Какъ  же  кончилось? 

Генерал ъ.  А  кончилось  по  самому  хорошему,  безъ  промаха! 
Ввязались  казаки  въ  перестр^Ьлку,  и  сенчасъ  же  стали  отходить  на- 
задъ  съ  гикомъ.  Чертово  племя  за  ними — раззадорились,  ужъ  и 
стр-Ёлять  перестали,  скачутъ  всей  оравой  прямо  на  насъ.  Подскакали 
казаки  къ  своимъ  саженей  на  двести  и  разсыпались  горохомъ  кто 
куда.  Ну,  вижу,  пришелъ  часъ  воли  Бож1ей.  Сотня,  раздайся!  Раз- 
двинулось мое  прикрыт1е  пополамъ — направо-нал'Ьво — все  готово, 
Господи  благослови!  Приказалъ  пальбу  баттаре'Ь. 

И  благословилъ  же  Господь  всЬ  мои  шесть  зарядовъ.  Такого 
дьявольскаго  визга  я  отродясь  не  слыхивалъ.  Не  усп-Ьли  они  опо- 
мниться— второй  залпъ  картечи.  Смотрю,  вся  орда  назадъ  шарахну- 
лась. Трет1й — въ  догонку.  Такая  тутъ  кутерьма  поднялась,  точно 
какъ  въ  муравейникъ  п-Ьсколько  зажженныхъ  спичекъ  бросить.  Заме- 
тались во  всЬ  стороны,  давятъ  другъ  друга.  Тутъ  мы  съ  казаками  и 
драгунами  съ  л'Ьваго  фланга  ударили  и  пошли  крошить  какъ  капусту. 
Немного  ихъ  ускакало — которые  отъ  картечи  увернулись,  на  шашки 
попали.  Смотрю,  иные  ужъ  и  ружья  бросаютъ,  съ  лошадей  соскаки- 
ваютъ,  амана  запросили.  Ну,  тутъ  я  ужъ  и  не  распоряжался, — люди 
и  сами  понимали,  что  не  до  амана  теперь,  — вс1)хъ  казаки  и  нижего- 
родцы порубили. 

А  в'Ьдь  если  бы  эти  безмозглые  дьяво.1ы  посл-Ь  двухъ  первыхъ- 
то  залповъ,  что  были  имъ,  можно  сказать,  въ  упоръ  пущены — саже- 
няхъ  въ  20 — 30,  если  бы  они  ВхМкто  того,  чтобъ  назадъ  кинуться. 
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на  пушки  поскакали,  такъ  ужъ  намъ  была  бы  в-Ьрная  крышка — 
третьяго-то  залпа  ужъ  не  дали  бы. 

Ну,  съ  нами  Богъ!  Кончилось  д-Ьло.  А  у  меня  на  душ*— св-Ьтлое 
Христово  воскресеше.  Собрали  мы  своихъ  убитыхъ — тридцать  семь 
челов'Ькъ  Богу  душу  отдали.  Положили  ихъ  на  ровномъ  м-Ьст-Ь  въ 
н-Ьсколько  рядовъ,  глаза  закрыли.  Былъ  у  меня  въ  третьей  сотн'Ь 
старый  урядникъ,  Одарченко,  велик1й  начетчикъ  и  способностей  уди- 
вительныхъ.  Въ  Англ1и  былъ  бы  первымъ  миннстромъ.  Теперь  онъ 
въ  Сибирь  попалъ  за  сопротивлен1е  властямъ  при  закрыт1и  какого-то 
раскольничьяго  монастыря  и  истреблен1и  гроба  какого-то  ихъ  почи- 
таемаго  старца.  Кликнулъ  я  его. — Ну,  говорю,  Одарченко,  Д'Ьло  по- 
ходное, гд-Ь  намъ  тутъ  въ  аллилу1яхъ  разбираться,  будь  у  насъ  за 
попа, — отп-Ьвай  нашихъ  покойниковъ.  А  для  него,  само  собой — пер- 
вое удовольств1е. — Радъ  стараться,  ваше  превосходительство!  а  самъ, 
бест1я,  даже  прос1ялъ  весь.  Швч1е  свои  тоже  нашлись.  Отп-Ьли  чинъ- 
чиномъ.  Только  священническаго  разр'Ьшен1я  нельзя  было  дать,  да 
тутъ  его  и  не  нужно  было:  разрешило  ихъ  заран^Ье  слово  Христово 
про  т-Ьхъ,  что  душу  свою  за  други  своя  полагаютъ.  Вотъ  какъ  сей- 
часъ  мн'Ь  это  отпеванье  представляется.  День-то  весь  былъ  облач- 
ный, осенн1й,  а  тутъ  разошлись  тучи  передъ  закатомъ,  внизу  ущ,елье 
черн-Ьотъ,  а  на  неб-Ь  облака  разноцв^Ьтныя,  точно  Божьи  полки  со- 
брались. У  меня  въ  душ*  все  тотъ  же  св'Ьтлый  праздникъ.  Тишина 
какая-то  п  легкость  непостижимая,  точно  съ  меня  вся  нечистота  жи- 
тейская смыта,  и  всЬ  тяжести  земныя  сняты,  ну,  прямо  райское  со- 
стояше, — чувствую  Бога,  да  и  только.  А  какъ  сталъ  Одарченко  по 
именамъ  поминать  новопреставленныхъ  воиновъ,  за  в-йру,  царя  и  оте- 
чество на  пол-Ь  брани  животъ  свой  положившихъ, — тутъ-то  я  по- 
чувствовалъ,  что  не  многоглаголан1е  это  оффищальное  и  не  титулъ 
какой-то,  какъ  вотъ  вы  изволили  говорить,  а  что  взаправду  есть 
христолюбивое  воинство,  и  что  война,  какъ  была,  такъ  есть  и  будетъ 
до  конца  м1ра  великимъ,  честяымъ  и  святымъ  д'Ьломъ... 

Князь  (послп,  нткотораго  молчангя).  Ну,  а  когда  вы  по- 
хоронили своихъ  въ  этомъ  св'Ьтломъ  настроен1и,  неужели  совсЬмъ-таки 
не  вспомнили  о  непрхятеляхъ,  которыхъ  вы  убили  въ  такомъ  боль- 
шомъ  количеств'Ь? 

Генералъ.  Ну,  слава  Богу,  что  мы  успЬли  двинуться  дальше 
прежде,  чЫъ  эта  падаль  не  стала  сама  о  себ'Ь  напоминать. 

Дама.  Ахъ,  вотъ  и  испортили  все  внечатл-Ьше.  Ну,  можно  ли 
это? 

Генералъ  (обращаясь  къ  князю).  Да  чего  бы  вы  собствен- 


но  отъ  меня  хот-Ьдн?  Чтобы  я  давалъ  хрпсианское  погребете  этимъ 
шакаламъ,  которые  не  были  пи  хрпст1ане,  ни  мусулымане,  а  чортъ 
знаетъ  кто?  А  в-Ьдь  если  бы  я,  сойдя  съ  ума,  вел^лъ  бы  пхъ  въ 
самомъ  д'Ьл-Ь  вм'Ьст'Ь  съ  казаками  отп'Ьвать,  вы  бы,  пожалуй,  стали 
меня  обличать  въ  релипозномъ  насил1и.  Какъ  же?  Эти  несчастныя 
милашки  при  жизни  чорту  кланялись,  на  огонь  молились,  и  вдругъ 
посл-Ь  смерти  подвергать  ихъ  суев'Ьрнымъ  и  грубымъ  лже-христ1ан- 
скимъ  обрядамъ!  Штъ,  у  меня  тутъ  другая  была  забота.  Позвалъ 
еотниковъ  и  есауловъ  и  вол'Ьлъ  объявить,  чтобы  никто  пзъ  людей  не 
см'Ьлъ  на  три  сажени  къ  чертовой  падали  подходить,  а  то  я  впд1>лъ, 
что  у  моихъ  казаковъ  давно  ужъ  руки  чесались  пощупать  ихъ  кар- 
маны по  своему  обычаю.  А  в-Ьдь  кто  ихъ  знаетъ,  какую  бы  чуму  тутъ 
напустили.  Пропади  они  совсЬмъ! 

Князь.  Такъ  ли  я  васъ  понялъ?  Вы  боялись,  чтоОы  казаки  не 
<;тали  грабить  трупы  баши-бузуковъ  и  не  перенесли  отъ  нихъ  въ  вашъ 
■отрядъ  какой  нибудь  заразы? 

Г  е  н  е  р  ал  ъ.  Имснпо  этого  боялся.  Кажется,  ясно. 

Князь.  Вотъ  такъ  христолюбивое  воинство! 

Генерал ъ.  Казаки-то!?...  Суш,1е  разбойники!  Всегда  такими 
и  были. 

Князь.  Да  что,  мы  во  сн^Ь,  что  ли,  разговарнваемъ? 

Ген  ер  а  л  ъ.  Да  п  мнЬ  что-то  кажется  неладно.  Никакъ  въ 
толкъ  не  возьму,  о  чемъ  вы  собственно  спрашиваете? 

Политик  ъ.  Князь,  в-Ьроятно,  удивляется,  что  ваши  идеальные 
II  чуть  не  святые  казаки  вдругъ  по  вашимъ  же  словамъ  оказываются 
сущими    разбойниками. 

Князь.  Да;  и  я  спрашиваю,  какимъ  же  это  образомъ  война  мо- 
"жетъ  быть  „великимъ,  честнымъ  и  святымъ  д'Ьломъ",  когда  по  вашему 
же  выходптъ,  что  это  борьба  однихъ  разбойниковъ  съ  другими? 

Генерал ъ.  Э!  вотъ  оно  что.  „Борьба  однихъ  разбойниковъ  съ 
другими".  Да  в-Ьдь  то-то  и  есть,  что  съ  другими,  совсЬмъ  другого 
сорта.  Или  вы  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  думаете,  что  пограбить  при  оказш 
то  же  самое,  что  младепцевъ  въ  глазахъ  матерен  на  угольяхъ  поджа- 
ривать? А  я  вамъ  вотъ  что  скажу.  Такъ  чиста  моя  сов-Ьсть  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь,  что  я  и  теперь  иногда  отъ  всей  души  жал'Ью,  что  не  умеръ  я 
посл'Ь  того,  какъ  скомандовалъ  посл'Ьдп1й  залпъ.  И  пи  малМшаго  у 
меня  п'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  умри  я  тогда, — прямо  предста.тъ  бы  передъ 
Всевыганяго  со  своими  тридцатью  семью  убитыми  казаками,  и  заняли 
бы  мы  свое  м^сто  въ  раю  рядомъ  съ  добрымъ  евангсльскимъ  разбой- 
никомъ.  В-Ьдь  не  даромъ  опъ  тамъ  въ  Евангел1й  стоитъ. 
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Князь.  Да.  Но  только  вы  ужъ  нав-Ьриое  не  найдете  въ  Еван- 
гел1и,  чтобы  доброму  разбойнику  могли  уподобляться  только  наши 
единоземцы  и  едипов'Ьрцы,  а  не  люди  всЬхъ  народовъ  и  релипй. 

Г  е  н  е  р  а  л  ъ.  Да  чтЬ  вы  на  меня,  какъ  намертваго,  несете!  Когда 
я  различалъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  народности  и  релипй?  Разв'Ь  армяне  мн1> 
земляки  и  единов'Ьрцы?  И  разв'Ь  я  спрашивалъ,  какой  в-Ьры,  или 
какого  племени  то  чертово  отродье,  которое  я  разнесъ  картечью? 

Князь.  Но  вы  вотъ  и  до  сихъ  поръ  не  успели  вспомнить,  что 
это  самое  чертово  отродье— все  такилюди,  что  во  всякоыъ  челов-Ьк-Ь 
есть  добро  и  зло,  и  что  всяк1й  разбойннкъ,  будь  онъ  казакъ,  или 
баши-бузукъ,  можетъ  оказаться  добрымъ  евангельскимъразбойникомъ. 

Генерал ъ.  Ну,  разбери  васъ  тутъ!  То  вы  говорили,  что  злой 
челов^Ькъ  есть  то -же,  что  зв^рь  безответственный,  то  теперь  по-ва- 
шему баши-бузукъ,  поджаривающ1й  младенцевъ,  можетъ  оказаться 
добрымъ  евангельскимъ  разбойникомъ!  И  все  это  единственно  для 
того,  чтобы  какъ  ннбудь  зла  пальцемъ  не  тронуть.  А  по-моему,  важно 
не  то,  что  во  всякомъ  челов-Ьк-Ь  есть  зачатки  и  добра,  и  зла,  а  то, 
что  изъ  двухъ  въ  комъ  пересилило.  Не  то  интересно,  что  изъ  вся- 
каго  виноградпаго  сока  можно  и  вино,  и  уксусъ  сделать,  а  важно, 
что  именно  вотъ  въ  этой-то  бутылкъ  заключается — вино,  или  уксусъ. 
Потому  что,  если  это  уксусъ,  а  я  стану  его  пить  стаканами  и  дру- 
гпхъ  угощ,ать,  подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  что  это  изъ  того  же  матер1ала, 
что  и  вино,  то  в-Ьдь  кром'Ь  порчи  желудковъ  я  этой  мудростью  ника- 
кой услуги  никому  не  окажу.  ВсЬ  люди  братья.  Прекрасно.  Очень 
радъ.  Ну,  а  дальше-то  что?  В'Ьдь  братья-то  бываютъ  разные.  И  по- 
чему же  мн-Ь  не  поинтересоваться,  кто  изъ  моихъ  братьевъ  Каинъ,  и 
кто  Авель?  И  если  на  моихъ  глазахъ  братъ  мой  Каинъ  деретъ  шкуру 
съ  брата  моего  Авеля,  и  я  именно  по  неравнодуш1ю  къ  братьямъ 
дамъ  брату  Капну  такую  затрещину,  чтобъ  ему  больше  не  до  озор- 
ства было, — вы  вдругъ  меня  укоряете,  что  я  про  братство  забылъ. 
Отлично  помню, — поэтому  и  вм-Ьшался,  а  если-бы  не  помннлъ,  то 
могъ  бы  спокойно  мимо  пройти. 

Князь.  Но  откуда  же  такая  дилемма:  или  мимо  пройти,  или 
затрещину  дать? 

Г  е  н  е  р  а  л  ъ.  Да  третьяго-то  исхода  чаще  всего  и  не  найдете  въ 
такихъ  случаяхъ.  Вотъ  вы  предлагали  было  молиться  Богу  о  пря- 
момъ  вм'Ьшательств'Ь,  чтобы  Онъ,  значитъ,  мгновенно  и  собственною 
десницей  всякаго  чортова  сына  въ  разумъ  привелъ,—  такъ  вы  сами, 
кажется,  отъ  этого  способа  отказались.  А  я  скажу,  что  этотъ  способъ 
при  всякомъ  д'Ьл'Ь  хорошъ,  но  никакого  Д'Ьла  зам'Ьнить  собою  не  мо- 
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жетъ.  В'Ьдь  вотъ  благочестивые  люди  и  передъ  об^домъ  молятся,  а 
жевать-то  жуютъ  сами,  собственными  челюстями.  В'Ьдь  и  я  не  безъ 
молитвы  конною  артиллер1ей-то  командовалъ. 

Князь.  Такая  молитва,  конечно,  есть  кощунство.  Нужно  не 
молиться  Богу,  а  д^^йствовать  по-Божьи. 

Генерал ъ.  То-есть? 

Князь.  Кто  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  исполненъ  истиннымъ  духомъ 
еваегельскимъ,  тотъ  найдетъ  въ  себ'Ь,  когда  нужно,  способность  и 
словами,  и  жестами,  н  всЬмъ  своимъ  видомъ  такъ  под-Ьнствовать  на 
несчастнаго  темнаго  брата,  желающаго  совершить  уб1йство,  или  ка- 
кое нибудь  другое  зло, — сум-Ьеть  произвести  на  него  такое  потря- 
сающее впечатл'Ьше,  что  онъ  сразу  постигнетъ  свою  ошибку  и  отка- 
жется отъ  своего  ложнаго  пути. 

Генерал ъ.  Святые  угодники!  Это  передъ  баши-бузуками-то, 
что  младенцевъ  поджаривали,  я,  по-вашему,  долженъ  былъ  прод'Ьлы- 
вать  трогательные  жесты  и  говорить  трогательный  слова? 

Г.  2.  Слова-то  по  дальности  разстоян1я  и  по  взаимному  незна- 
Н1Ю  языковъ  были  бы  тутъ,  пожалуй,  вполп-Ь  неум'Ьстны.  А  что  касается 
до  жестовъ,  производящихъ  потрясающее  впечатл'Ьн1е,  то  лучше 
залповъ  картечи,  воля  ваша,  для  данныхъ  обстоятельствъ  ничего  не 
придумаешь. 

Дама.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  на  какомъ  язык-Ь  и  съ  помощью  ка- 
кихъ  инструментовъ  объяснялся  бы  генералъ  съ  баши-бузуками? 

Князь.  Я  вовсе  не  говорилъ,  чтобы  вотъ  они  могли  подМство- 
вать  по-евангельски  на  баши-бузуковъ.  Я  только  сказалъ,  что  чело- 
в-Ькъ,  псполпенный  истиннаго  евангельскаго  духа,  нашелъ  бы  воз- 
можность и  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ,  пробудить 
въ  темныхъ  душахъ  то  добро,  которое  таится  во  всякомъ  челов'Ьче- 
скомъ  существ'Ь. 

Г.  2.  Вы  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  такъ  думаете? 

Князь.  Нисколько  въ  этомъ  не  сомн-Ьваюсь. 

Г.  2.  Ну,  а  думаете  ли  вы,  что  Христосъ  достаточно  былъ 
проникнутъ  иетиинымъ  свангельскимъ  духомъ,  или  н-Ьтъ? 

Князь.  Что  за  вопросъ? 

Г.  2.  А  то,  что  я  желаю  знать:  почему  же  Христосъ  не  под'Ьй- 
ствова.1ъ  силою  евангельскаго  духа,  чтобы  пробудить  добро,  сокрытое 
въ  душахъ  1уды,  Ирода,  еврейскихъ  первосвященпиковъ  и,  нако- 
пецъ,  того  злого  разбойника,  о  которомъ  обыкновенно  какъ-то  со  ■ 
всЬмъ  забываютъ,  когда  говорятъ  о  его  добромъ  товарищ-Ь?  Для 
положительнаго-то  христ1анскаго  воззр-Ьн!^  непреодолимой  трудности 


486 

гутъ  н-Ьтъ.  Ну,  а  вамъ  ч'Ьмъ  нибудь  изъ  двухъ  ужъ  непрем^Ьнно 
гутъ  нужно  пожертвовать:  или  вашею  привычкой  ссылаться  на  Христа 
и  па  евангел1е,  какъ  на  высш1й  авторитетъ, — или  вашимъ  мораль- 
нымъ  оптимизмомъ.  Потому  что  трет1й,  довольно-таки  изъ'Ьзженный 
путь— отрицан1е  самого  евангельскаго  факта  какъ  поздиМшей  вы- 
думки, или  „жреческаго"  истолковангя — въ  настоящемъ  случа-Ь  для 
васъ  совершенно  закрыть.  Какъ  бы  вы  ни  искажали  и  ни  обрубали 
для  своей  ц'Ьли  текстъ  четырехъ  евангел1й,  главное-то  въ  немъ  для 
нашего  вопроса  останется  все-таки  безспорнымъ,  а  именно,  что  Хрн- 
стосъ  подвергся  жестокому  пресл'Ьдован1ю  и  смертной  казни  по  злоб'Ь 
Своихъ  враговъ.  Что  Онъ  сахмъ  оставался  нравственно  выше  всего 
этого,  что  Онъ  не  хот^лъ  сопротивляться  и  простилъ  Своихъ  вра- 
говъ— это  одинаково  понятно  какъ  съ  моей,  такъ  и  съ  вашей  точки 
зр'Ьн1я.  Но  почему  же,  прощая  Своихъ  враговъ,  Онъ  (говоря  вашими 
словами)  не  избавилъ  ихъ  душъ  отъ  той  ужасной  тьмы,  въ  которой 
он-Ь  находились?  Почему  Онъ  не  поб-Ьдилъ  ихъ  злобы  силою  Своей 
кротости?  Почему  онъ  но  пробудилъ  дремавшаго  въ  ннхъ  добра,  не 
проев'Ьтилъ  и  не  возродилъ  ихъ  духовно?  Однимъ  словомъ,  почему 
Опъ  не  под'Ьйствовалъ  па  1уду,  Ирода,  1удейскихъ  первосвящен- 
никовъ  такъ,  какъ  Онъ  под'Ьйствовалъ  на  одного  только  добраго 
разбойника?  Опять-таки:  или  не  могъ,  или  не  хотЬлъ.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  выходить  по-вашему^  что  Онъ  не  быль  достаточно 
проникнуть  истиннымь  евангельскимъ  духомь,  а  такъ  какъ  д-Ьло 
идетъ,  если  не  ошибаюсь,  о  евангел1и  Хрнстовомь,  а  не  чьемъ 
нибудь  другомъ,  то  у  вась  оказывается,  что  Христосъ  не  быль 
достаточно  проникнуть  истиннымь  духомь  Хрнстовымъ,  съ  ч-Ьмъ 
я  вась  и  поздравляю. 

Князь.  Ну,  соперничать  съ  вами  въ  еловееномь  фехтованш 
я  не  стану,  какъ  не  сталь  бы  состязаться  съ  генераломь  въ  фех- 
тованш на  „христолюбивыхъ"  шпагахъ... 

(Тушъ  князь  всталъ  съ  мтьста  и  хотгълъ,  очевидно,  ска- 
зать что-то  очень  сильное^  чтобыоднимьударомъ,  безъфех- 
товангя,  сразить  противника,  но  на  ближней  колокольнт 
пробило  семь  часовъ). 

Дама.  Пора  об-Ьдать!  И  нельзя  второпяхь  оканчивать  такой 
спорь.  Посл'Ь  об'Ьда  наша  парт1я  въ  винтъ,  но  завтра  непрем'Ьнно, 
непрем'Ьнно  должепь  продолжаться  этотъ  разговорь.  (  Еъ  поли- 
тику). Вы  согласны? 

Политикъ.  На  продолжен1е  этого  разговора?  А  я  такъ 
обрадовался  его  концу!  В'Ьдь  спорь    р-Ьшительно    принималь    до- 


487 

вольпо  непр1ятный  специфичесшн  запахъ  релппозныхъ  войнъ!  Со- 
вс^мъ  не  по  сезону.  А  ые'Ь  моя  жизнь  всетаки  всего  дороже. 

Дама.  Не  притворяйтесь.  И  вы  непрем^Ьнно,  непременно  должны 
принять  участ1е.  А  то  что  это:  растянулись  какимъ-то  д-Ьйстви- 
тельнымъ  тайнымъ  Мефистофелемъ! 

Политик ъ.  Завтра,  пожалуй,  я  согласенъ  разговаривать, 
но  только  съ  услов1емъ,  чтобы  релнг1и  было  поменьше.  Я  не  требую, 
чтобы  ее  изгнать  совсЬмъ,  такъкакъ  это,  кажется,  невозможно.  Но 
только  поменьше,  ради  Бога,  поменьше! 

Дама.   Ваше  „ради  Бога"  въ  этомъ  случа-Ь  очень  мило! 

Г.  2.  (къ  политику).  Но  в-Ьдь  лучшее  средство,  чтобы  ре- 
липи  было  какъ  можно  меньше,  это — вамъ  говорить какъ  можно  больше. 

Политик ъ.  И  обещаюсь!  Хотя  слушать  все  таки  пр1ятн'Ье, 
ч^мъ  говорить,  особенно  въ  этомъ  благораствореши  воздуховъ,  но 
для  спасен1я  нашего  маленькаго  общ,ества  отъ  междоусобныя  брани, 
что  могло  бы  отразиться  пагубпымъ  образомъ  и  на  винт'Ь, — готовъ 
на  два  часа  пожертвовать  собою. 

Дама.  Отлично!  А  посл-Ь  завтра — конецъ  спора  о  евапгелш. 
Кпязь  успЬетъ  приготовить  какое  нпбудь  совсЬмъ  непоб-Ьдимое  воз- 
ражен1е.  Только  п  вы  должны  присутствовать.  Нужно  же  немного 
къ  духовнымъ  предметамъ  пр1учаться. 

Политикъ.  Еще  и  посд-Ь  завтра?  Ну,  н^тъ!  Такъ  далеко  мое 
самопожертвованге  не  идетъ, — къ  тому  же  мн-Ь  нужно  посл-Ь  завтра 
■Ьхать  въ  Ниццу. 

Дама.  Въ  Ниццу?  Какая  наивная  Д0пломат1*я!  В^Ьдь  это  без- 
полезно:  вашъ  шифръ  давно  разобранъ,  и  всяк1й  знаетъ,  что  когда 
вы  говорите:  нужно  въ  Ниццу,  то  это  зпачитъ:  хочу  кутить  въ  Монте- 
Карло.  Что-жъ?  Посл'Ь  завтра  обойдемся  и  безъ  ваеъ.  Погрязайте 
въ  матер1и,  если  не  боитесь,  что  сами  черезъ  н'Ьсколько  времени 
духомъ  станете.  Ступайте  въ  Монте-Карло.  И  пусть  Провид'Ьн1е 
воздастъ  вамъ  по  вашпмъ  заслугамъ! 

Политикъ.  Ну,  заслуги  моп  касаются  не  Провиден1я,  а  только 
проведен1я  необходимыхъ  м'Ьропр1ятш.  А  вотъ  удачу  и  маленьк1й 
расчетъ, — это  я  допускаю — въ  рулетк'Ь,  какъ  п  во  всемъ  другомъ. 

Дама.  Только  завтра-то  ужъ  мы  нспрем^Ьнно  должны  собраться 
всЬ  вмйст-Ь. 


Разговоръ  второй. 


Аи(11а1иг  е!  а1!ега  рагз. 

На  другой  день,  въ  назначенный  предоб^Ьденпый  часъ,  я  былъ 
вм1Ьст^&  съ  прочими  за  чайнымъ  столомъ  подъ  пальмами.  Недоставало 
только  ь'нязя,  котораго  пришлось  подождать.  Не  играя  въ  карты, 
я  вечеромъ  же  запнсалъ  весь  этотъ  второй  разговоръ  съ  самаго 
начала.  „Политикъ"  говорилъ  на  этотъ  разъ  такъ  много  и  такъ 
„протяженно  сложенно  ткалъ"  свои  фразы,  что  записать  все  съ 
буквальною  точностью — было  невозможно.  Я  привелъ  достаточное 
количество  его  подлиппыхъ  изречен1й  п  старался  сохранить  общ1*й 
тонъ,  но,  разум-Ьется,  во  многихъ  случаяхъ  могъ  лишь  передать 
своими  словами  сущность  его  р'Ьчи. 

Политикъ.  Давно  ужъ  я  зам^Ьчалъ  одну  странность:  люди, 
сд^Ьлавш1е  себ-Ь  особаго  конька  пзъ  высшей  какой-то  морали,  никакъ 
не  могутъ  овлад'Ьть  самою  простою  и  необходимою,  а  по  моему  даже 
единственно  необходимою  доброд1;телью — в'Ьлсливостью.  Поэтому  оста- 
ется только  благодарить  Создателя,  что  у  насъ  сравнительно  такъ 
мало  лицъ,  одержимыхъ  этою  идеей  высшей  морали — говорю  идеей, 
потому  что  д^Ьйствительности-то  ея  я  никогда  не  встр'Ьчалъ  и  не  им-Ью 
никакой  причины  в-Ьрить  въ  существовап1е  подобной  веш,и. 

Дама.  Ну,  это  старо,  а  вотъ  о  в-Ьжливости  есть  правда  въ 
томъ,  что  вы  сказали.  Попробуйте-ка,  покуда  не  пришслъ  1е  8и^е^ 
еп  дие811011,  доказать,  что  в1зжливость  есть  единственно  необходимая 
доброд^Ьтель, — такъ,  слегка  доказать,  какъ  пробуютъ  инструменты 
въ  оркестр'Ь  передъ  началомъ  увертюры. 

Политикъ.  Да,  въ  такихъ  случаяхъ  раздаются  только  от- 
д-бльные  звуки.  Такая  монотонность  будстъ  и  теперь,  потому  что 
едва  ли  кто  станетъ  защищать  другое  мн'Ьше,  т.  е.  до  прихода  князя, 
ну,  а  при  немъ  говорить  о  вежливости  было  бы  сегодня  не  совсЬмъ 
вежливо. 

Дама.  Конечно.  Ну,  а  ваши  доказательства? 
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Политпкъ.  Вы  согласитесь,  я  думаю,  что  можно  отлично  су- 
ществовать въ  такомъ  обществ'Ь,  гд-Ь  н^тъ  ни  одного  ц-Ьдомудреннаго, 
ни  одного  безкорыстнаго,  ни  одного  самоотверженнаго  челов^^ка.  Я  по 
крайней  м'Ьр-Ь  всегда  недурно  устраивался  въ  такихъ  компа1пяхъ,.. 

Дама.  Наприм'Ьръ  въ  Монте-Карло. 

Поли  тик  ъ.  И  въ  Монте-Карло,  п  во  всЬхъ  другихъ  м^^стахъ. 
Нигд'Ь  не  ощущается  потребности  хотя  бы  въ  еднномъ  представи- 
тел-Ь  высшей  доброд1Ьтели.  Ну,  а  попробуйте-ка  прожить  въ  такомъ 
обществ-Ь,  гд^Ь  не  было  бы  ни  одного  в^жливаго  человека. 

Генерал ъ.  Не  знаю,  про  как1я  кампаши  вы  изволите  говорить, 
но  вотъ  въ  хивинской  кампан1и  или  въ  турецкой  едва  ли  можно 
было  обойтись  безъ  н'Ькоторыхъ  другихъ  добродетелей,  помимо  ве- 
жливости. 

Политик ъ.  Еще  бы  вы  сказали,  что  для  путешествующихъ 
черезъ  среднюю  Африку  нужна  не  одна  вежливость.  Я  ведь  говорю 
о  правильной  повседневной  жизни  въ  культурномъ  человеческомъ 
обществе.  Вотъ  для  нея  никакихъ  высшнхъ  добродетелей  и  никакого 
такъ  называемаго  христ1анства  не  нужно.  (  Къ  г.  2.).  Вы  качаете 
головой? 

Г.  2.  Я  вспомнилъ  объ  одномъ  печальномъ  происшеств1и,  о  ко- 
торомъ  меня  па-дняхъ  известили. 

Дама.  Что  такое? 

Г.  2.  Мой  другъ  N  внезапно  умеръ. 

Генералъ.  Это  известный  романистъ? 

Г.  2.  Онъ  самый. 

Политик ъ.  Да,  объ  его  смерти  въ  газетахъ  писали  какъ-то 
глухо. 

Г.  2.  То-то  несть,  что  глухо. 

Дама.  Но  почему  же  вы  именно  въ  эту  минуту  вспомнили? 
Разве  онъ  умеръ  отъ  чьей  кибудь  невежливости? 

Г.  2.  Наоборотъ,  отъ  своей  собственной  чрезмерной  вежли- 
вости п  больше  ни  отчего. 

Генералъ.  Вотъ  и  по  этому  пункту  единомысл1я  у  насъ,  какъ 
видно,  не  оказывается. 

Дама.  Разскажите,  если  можно. 

Г.  2.  Да,  тутъ  скрывать  нечего.  Мой  другъ,  думавшш  также, 
что  вежливость  есть  хотя  и  не  единственная  добродетель,  но  во  вся- 
комъ  случае  первая  необходимая  ступень  общественной  нравствен- 
ности, считалъ  своею  обязанностью  строжайшимъ  образомъ  исполнять 
все  ея  требовашя.  А  сюда  онъ  относилъ  между  прочпмъ  следующее: 
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читать  всЬ  получаемыя  имъ  письма,  хотя  бы  отъ  незнакомыхъ,  а 
также  вс'Ь  книги  и  брошюры,  присылаемый  ему  съ  требован1емъ  ре- 
цепз1й;  на  каждое  письмо  отв-Ьчать  и  всЬ  требуемыя  реценз1и  писать; 
старательно  вообще  исполнять  ъс^  обращенный  къ  нему  просьбы  и 
ходатайства,  всл^Ьдств1е  чего  онъ  былъ  весь  день  въ  хлопотахъ  по 
чужимъ  д^Ьламъ,  а  на  свои  собственный  оставлялъ  только  ночи; 
дал'Ье — принимать  вс^Ь  приглашен1я,  а  также  вс^Ьхъ  посЬтителей,  за- 
ставшихъ  его  дома.  Пока  мой  другъ  былъ  молодъ  и  могъ  легко  пе- 
реносить кр'Ьпк1е  напитки,  каторжная  жизнь,  которую  онъ  себ-Ь  со- 
здалъ,  всл'Ьдств1е  своей  в-Ьжливости,  хотя  и  удручала  его,  но  не  пере- 
ходила въ  трагед1ю:  вино  веселило  его  сердце  и  спасало  отъ  отчаяп1я. 
Уже  готовый  взяться  за  веревку,  онъ  брался  за  бутылку  и,  потя- 
нувши изъ  нея,  бодр'Ье  тянулъ  и  свою  ц'Ьпь.  Но  здоровья  онъ  былъ 
слабаго  и  въ  45  л'Ьтъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  кр'Ьпкихъ  на- 
питковъ.  Въ  трезвомъ  состоян1и  его  каторга  показалась  ему  адомъ, 
и  вотъ  теперь  меня  изв-Ьщаютъ,  что  онъ  покончилъ  съ  собою. 

Дама.  Какъ!  Изъ-за  одной  только  в-йждивости?!  Да  онъ  былъ 
просто  сумасшедш1Й. 

Г.  2.  Несомп'Ьнно,  что  онъ  потерялъ  душевное  равнов^Ьс1е,  но 
думаю,  что  слово  „просто"  тутъ  мен1}е  всего  подходитъ. 

Генерал ъ.  Да,  и  я  так1е  случаи  сумасшеств1я  впдалъ,  что 
ежели  ихъ  хорошенько  разобрать,  то  самъ,  пожалуй,  съ  ума  сой- 
дешь,—такъ  оно  не  просто. 

Политикъ.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  ясно,  что  в'Ьжливость-то 
тутъ  не  при  чемъ.  Какъ  испансюй  престолъ  по  виноватъ  въ  сума- 
сшествии титулярнаго  сов^Ьтника  Поприщина,  такъ  обязанность  в-Ь- 
жливости  не  причастна  сумасшеств1ю  вашего  друга. 

Г.  2.  Конечно,  да  я  в-Ьдь  не  противъ  в-ЬжливостИ;  а  только 
противъ  ея  возведения  въ  какое-то  абсолютное  правило. 

Политикъ.  Абсолютное  правило,  какъ  и  всяий  абсолютъ,  есть 
только  выдумка  людей,  лишенныхъ  здраваго  смысла  и  чувства  жи- 
вой действительности.  Никакихъ  абсолютныхъ  правилъ  я  не  прини- 
маю, а  принимаю  только  правила  необходимыя.  Я,  напримЬръ, 
отлично  зпаю,  что  если  я  не  буду  соблюдать  правилъ  опрятности,  то 
это  будетъ  гадко  и  мн'Ь  самому,  и  другимъ.  Не  желая  испытывать  и 
возбуждать  непр1ятныхъ  ощущен1й,  я  ненарушимо  держусь  правила 
каждый  день  умываться,  м-Ьнять  б'Ьлье  и  т.  д.  не  потому,  что  это 
принято  другими,  или  мною  самимъ,  или  составляетъ  что  нибудь  свя- 
щенное, что  нарушать  гр-Ьхъ,  а  просто  потому,  что  парушеше  этого 
правила   было  бы  ]р80  Гас1о  матерьяльно  неудобно.  Точно  то  же  и  о 
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в^Ьжливости  вообще,  куда  собствевно  входить  и  опрятность,  какъ 
часть.  Мн'Ь,  какъ  и  всякому,  гораздо  удоонтъе  исполнять,  ч-Ьмъ  на- 
рушать, правила  в-Ьжливости, — я  ихъ  и  исполняю.  Но  вольно  же 
было  вашему  другу  воображать,  что  в'Ьжливость  требуетъ  отъ  него 
отвечать  на  всЬ  письма  и  просьбы  безъ  разбора  удобствъ  и  выгодъ, — 
это  ужъ  не  вежливость,  а  какое-то  нел'Ьпое  самопожертвован1е. 

Г.  2.  Непомерно  развитая  сов-Ьстливость  перешла  у  него  въ 
ман1ю,  которая  и  погубила  его. 

Дама.  Но  это  ужасно,  что  челов^^къ  погибъ  изъ-за  такой  глу- 
пости. Неужели  вы  не  могли  его  образумить? 

Г.  2.  Старался  всячески  и  им'Ьлъ  очень  сильнаго  союзника  въ 
одномъ  аеонскомъ  странник^Ь,  полуюродивомъ,  но  очень  зам^чатель- 
номъ.  Мой  другъ  его  очень  уважалъ  и  часто  сов-Ьтовался  еъ  нимъ  по 
духовнымъ  д^ламъ.  Тотъ  сразу  зам^тиль,  въ  чемъ  тутъ  корень  зла. 
Я  хорошо  знаю  этого  странника,  и  мн-Ь  иногда  случалось  присутство- 
вать при  ихъ  бесЬдахъ.  Когда  мой  другъ  начиналъ  сообщать  ему 
свои  нравственныя  сомн'Ьн1я — правъ  ли  онъ  былъ  въ  этомъ,  не  по- 
гр-Ьшиль  ли  въ  томъ,  Варсоноф1н  сейчасъ  прерывалъ  его:  „Э-э,  на- 
счетъ  гр-Ьховъ  своихъ  сокрушаешься, — брось,  пустое!  Вотъ  какъ  я 
теб'Ь  скажу:  въ  день  539  разъ  гр-Ьши,  да  главное  не  кайся,  потому 
согр-Ьшить  и  покаяться,  это  всяк1й  можетъ,  а  ты  гр'Ьши  постоянно  и 
не  кайся  никогда;  потому  ежели  гр-Ьхъ  зло,  то  вЬдь  зло  помнить — 
значитъ  быть  злопамятпымъ,  и  этого  никто  не  похвалитъ.  И  самое, 
что  ни  на  есть  худшее  злопамятство — свои  гр11хи  помнить.  Ужъ 
лучше  ты  помни  то  зло,  что  теб'Ь  друпе  сд-Ьдаготъ — въ  этомъ  есть 
польза:  впередъ  такихъ  людей  остерегаться  будешь,  а  свое  зло — за- 
будь о  немъ  и  думать,  чтобъ  вовсе  его  не  было.  Гр-Ьхъ  одннъ  только 
и  есть  смертный — унын1е,  потому  что  изъ  него  рождается  отчаян1е, 
а  отчаяше — это  уже  собственно  и  не  гр-Ьхъ,  а  сама  смерть  духовная. 
Ну,  а  как1е  еще  тамъ  гр-Ьхи?  Пьянство  что  ли?  Такъ  в-Ьдь  умный  че- 
лов^Ькъ  пьетъ  поколику  вм-Ьщаетъ,  онъ  безм1Ьстно  пить  не  будетъ,  а 
дуракъ — тотъ  и  ключевою  водой  обопьется,  значитъ  тутъ  сила  не  въ 
вин-Ь,  а  въ  безум1и.  Иные  по  безум1ю  и  сгораютъ  отъ  водки,  не  то 
что  однимъ  нутромъ,  а  такъ,  что  и  снаружи  весь  почерн'Ьетъ,  и 
огоньки  по  пемъ  пойдутъ, — самъ  своими  глазами  вид'Ьлъ, — такъ  тутъ 
ужъ  о  какомъ  гр-Ьх-Ь  говорить,  когда  изъ  тебя  сама  геенна  огненная 
В00Ч1Ю  проступаетъ. — Насчетъ  этихъ  разпыхъ  нарушен1й  седьмой 
запов-Ьди  по  сов-Ьстп  скажу:  судить  мудрено,  а  похвалить  никакъ  не- 
возможно. Штъ,  не  рекомендую!  Конечно,  оно  удовольствхе  пронзи- 
тельное— это  что  и  толковать, — ну,  а  наконецъ  того — унылое  и  жизнь 
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сокращаетъ.  Ежели  мнЪ  не  веришь,  посмотри  вотъ,  что  ученый  н^Ь- 
мецкш  докторъ  пишотъ. — И  Варсоноф1й  бралъ  съ  полки  книгу  ста- 
риннаго  вида  и  начиналъ  ее  перелистывать.  —  Одно,  братъ,  заглав1е 
чего  стоить!  Ма-кро-б1-отика  Гу-фе-лаеда!  Вотъ  смотри-ка  тутъ  на 
страниц'Ь  176...  И  опъ  съ  разстановками  прочитывалъ  страницу, 
гд-Ь  н^Ьмецк^й  авторъ  усердно  предостерегаотъ  отъ  нерасчетливой 
траты  жизненныхъ  силъ. — Вотъ  видишь!  Такъ  изъ-за  чего  же  ум- 
пому  челов'Ьку  въ  убытокъ-то  входить?  Въ  молодую-то,  несмыслен- 
ную  пору  оно,  конечно,  и  нев-Ьсть  что  мерещится;  ну,  а  потомъ — 
н'Ьтъ!  себ-Ь  дороже.  А  чтобы,  значитъ,  прежнее  все  вспоминать  да 
сокрушаться:  зач-Ьмь,  молъ,  я  окаянный  невинности  своей  лишился, 
чистоту  душевную  и  гЬлесную  потерялъ? — такъ  это,  я  теб-Ь  скажу, 
одна  чистая  глупость,  это  значитъ  себя  прямо-таки  дьяволу  въ  шуты 
отдавать.  Ему-то,  конечно,  лестно,  чтобы  твоя  душа  впередъ  и 
вверхъ  не  шла,  а  все  бы  на  одномъ  грязномъ  м-Ьст-Ь  топталась.  А 
вотъ  теб-Ь  мой  сов'Ьтъ:  какъ  начнетъ  онъ  тебя  этимъ  самымъ  раская- 
н1емъ  смущать,  ты  плюнь  да  разотри — вотъ,  молъ,  и  всЬ  мои  гр1Ьхи 
тяжк1е,  такъ  они  для  меня  необнаковенно  важны!  Небось,  отста- 
нетъ!  —  по  опыту  говорю...  Ну,  а  еще  тамъ  как1я  за  тобой  беззако- 
Н1я?  Воровать,  чай,  не  станешь?  А  ежели  и  укралъ — невелика  б-Ьда: 
нын'Ь  вс'Ь  воруютъ.  Такъ,  значитъ,  ты  объ  такихъ  пустякахъ  и  не 
думай,  а  берегись  только  одного — унын1я.  Придутъ  мысли  о  гр'Ь- 
хахъ, — что,  молъ,  не  обид-Ьдъ  ли  кого  ч-Ьмь, — такъ  ты  въ  театръ 
что  ли  сходи,  или  въ  компан1ю  какую  ннбудь  веселую,  пли  листы 
каие  нибудь  скоморошеск1е  почитай.  А  хочешь  отъ  меня  непре- 
м^нно  правила,  такъ  вотъ  теб*  п  правило:  въ  в'Ьр'Ь  будь  твердъ,  не 
по  страху  гр'Ьховъ,  а  потому,  что  ужъ  очень  пр1ятно  умному  чело- 
веку съ  Богомъ  жить,  а  безъ  Бога-то  довольно  пакостно;  въ  слово 
Бож1е  вникай,  в-Ьдь  его  если  съ  толкомъ  читать,  что  ни  стихъ — какъ 
рублемъ  подаритъ;  молись  ежедневно  хоть  разъ  или  два  съ  чув- 
ствомъ.  Умываться-то  небось  не  забываешь,  а  молитва  искренняя 
для  души  —лучше  всякаго  мыла.  Постись  для  здоровья  желудка  и 
прочихъ  внутренностей — теперь  всЬ  доктора  сов'Ьтуютъ  посл-Ь  сорока 
л^тъ;  о  чужихъ  д'Ьлахъ  не  думай  и  благотворительностью  не  зани- 
майся, если  свое  Д'Ьло  есть;  а  встр-Ьчнымь  б-Ьднымъ  давай,  не  считая; 
на  церкви  и  монастыри  тоже  жертвуй  безъ  счета — тамъ  ужъ  въ  не- 
бесномъ  контрол-Ь  все  сами  подсчитаютъ, — ну,  и  будешь  ты  здравъ 
и  душою,  и  т'Ьломъ,  а  съ  ханжами  какими  нибудь,  что  въ  чужую 
душу  зал-Ьзаютъ,  потому  что  въ  своей  пусто,  съ  такими  ты  п  не  раз- 
говаривай". Подобный  р'Ьчи  производили  хорошее  д4йств1е  на  моего 
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друга,  но  не  могли  до  конца  одолеть  наплыва  гнетущихъ  впечатл^Ь- 
н1й,  да  въ  последнее  время  онъ  р-Ьдко  и  видался  съ  Вареоиоф1емъ. 

Политик ъ.  А  в-Ьдь  этотъ  вашъ  странникъ  по-своему  говоритъ 
въ  сущности  почти  то  же,  что  и  я. 

Дама.  Т-Ьмъ  лучше.  Но  какой  удивительный  въ  самомъ  д^Ьл^Ь 
моралистъ!  Гр-Ьши  и  главное  не  кайся, — мн-Ь  это  очень  нравится. 

Генералъ.  В1Ьдь,  я  думаю,  но  всЬмъ  же  онъ  это  говоритъ. 
Какого  нибудь  душегубца  или  пакостника,  нав-Ьрио,  въ  другомъ  тон-Ь 
поучаетъ. 

Т.  2.  Ну,  конечно.  Но,  какъ  только  зам'Ьтитъ  нравственную 
мнительность,  сейчасъ  философомъ  становится  и  даже  фаталистомъ. 
Одну  очень  умную  и  образованную  старушку  онъ  привелъ  въ  восхи- 
щен1е.  Она  была  хоть  и  русской  в-Ьры,  но  заграничнаго  воспптан1я, 
и,  много  наслышавшись  о  нашемъ  Варсоноф1и,  отнеслась  было  къ  нему 
какъ  бы  къ  с11гес1еиг  йе  соп8с1епсе,  но  онъ  ей  не  далъ  много  говорить  о 
своихъ  душевныхъ  затруднешяхъ.  „Да  изъ-за  чего  ты  этакою  дрянью 
себя  безпокоишь!  Кому  это  нужно?  Вотъ  и  мн-Ь,  простому  мужику, 
скучно  тебя  слушать,  а  неужто  ты  думаешь,  что  Богу-то  интересно! 
И  о  чемъ  тутъ  толковать:  ты  стара,  ты  слаба  и  никогда  лучше  не 
будешь".  Она  мн-Ь  это  со  см^хомъ  и  со  слезами  на  глазахъ  разска- 
зывала;  впрочемъ,  она  пробовала  ему  возражать,  но  онъ  ее  оконча- 
тельно уб'Ьдилъ  однпмъ  разсказомъ  изъ  жизни  древнихъ  отшельни- 
ковъ, — Варсоноф1й  п  намъ  съ  N  часто  его  разеказывалъ.  Хорош1й 
разсказъ,  только,  пожалуй,  долго  будетъ  теперь  его  передавать. 

Дама.  А  вы  разскажите  коротко. 

Г.  2.  Постараюсь.  Въ  Нитр1йской  пустын-Ь  спасались  два  от- 
шельника. Пещеры  ихъ  были  въ  недалекомъ  разстоян1и,  но  они  ни- 
когда не  разговаривали  между  собою,  разв-Ь  только  псалмами  иногда 
перекликаются.  Такъ  провели  они  много  л-Ьтъ,  п  слава  ихъ  стала  рас- 
пространяться по  Египту  и  по  окрестнымъ  странамъ.  И  вотъ  однажды 
уда.юсь  д1аволу  вложить  имъ  въ  душу,  обоимъ  заразъ,  одно  нам'Ьре- 
Н1е,  и  они,  не  говоря  другъ  другу  ни  слова,  забрали  свою  работу — 
корзинки  и  постилки  изъ  пальмовыхъ  листьевъ  п  вЬтвей — и  отпра- 
вились вм'Ьст'Ь  въ  Александр1ю.  Тамъ  они  продали  свою  работу  и  за- 
т1^мъ  три  дня  и  три  ночи  кутили  съ  пьяницами  и  блудницами,  посл-Ь 
чего  пошли  назадъ  въ  свою  пустыню.  Одинъ  изъ  нихъ  горько  ры- 
далъ  и  сокрушался. 

—  Погнбъ  я  теперь  совсЬмъ  окаянный!  Такого  неистовства,  та- 
кой скверны  нич^Ьмъ  не  замолишь.  Пропали  теперь  даромъ  всЬ  мои 
посты  и  бд'Ьн1я,  и  молитвы, — заразъ  все  безвозвратно  погубилъ! 
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А  другой  съ  нимъ  рядомъ  идетъ  и  радоетиымъ  голосомъ  псалмы 
расп-Ьваетъ. 

—  Да  что  ты,  обезум'Ьлъ,  что  ли? 

—  А  что? 

—  Да  что-жъ  ты  не  сокрушаешься? 

—  А  о  чемъ  мн-Ь  сокрушаться? 

—  Какъ!  А  Александр1я? 

—  Что-жъ  Александр1я?  Слава  Всевышнему,  хранящему  сей 
знаменитый  и  благочестивый  градъ! 

—  Да  мы-то  что  д'Ьлалй  въ  Александр1и? 

—  Изв'Ьстно  что  Д'Ьлалй:  корзины  продавали,  святому  Марку 
поклонились,  проч1е  храмы  носЬщ.али,  въ  палаты  къ  благочестивому 
градоправителю  заходили,  съ  монахолюбивою  домною  Леониллою  бе- 
седовали... 

—  Да  почевали-то  мы  разв-Ь  не  въ  блудилищ-Ь? 

—  Храни  Богъ!  Вечеръ  и  ночь  проводили  мы  на  патр1аршемъ 
двор'Ь. 

—  Святые  мученики!  Онъ  лишился  разсудка...  Да  виномъ  то  мы 
гд-Ь  упивались? 

—  Вина  и  яствъ  вкушали  мы  отъ  патр1аршей  трапезы  по  слу- 
чаю праздника  Введешя  во  храмъ  Пресвятыя  Богородицы. 

—  Несчастный!  А  ц'Ьловался-то  съ  нами  кто,  чтобы  о  горшемъ 
умолчать? 

—  А  лобзап1смъ  святымъ  почтилъ  пасъ  па  разставан1и  отецъ 
отцовъ,  блажеии'Ьйш1й  арх1епископъ  великаго  града  Александр1и  и 
всего  Египта,  Лив1и  же  и  Пентаполя  и  суд1я  вселенной,  Кгр-Тимооей, 
со  всЬми  отцами  и  брат1ями  его  богоизбраннаго  клира. 

—  Да  что  ты,  насм'Ьхаешься  что  ли  надо  мной?  Или  за  вче- 
рашн1я  мерзости  въ  тебя  самъ  Д1аволъ  вселился?  Съ  блудницами 
скверными  ц'Ьловался  ты,  окаянный! 

—  Ну,  не  знаю,  въ  кого  вселился  дтаволъ:  въ  меня  ли,  когда  я 
радуюсь  дарамъ  Божпшъ  и  благоволеп1ю  къ  памъ  мужей  евящ,енно- 
начальныхъ  и  хвалю  Создателя  вмЬст'Ь  со  всею  тварью,  —  или  въ 
тебя,  когда  ты  здЬеь  б'Ьснуешься  и  домъ  блаженн-Ьйшаго  отца  нашего 
и  пастыря  называешь  блудилпщ,емъ,  а  его  самого  п  боголюбезный 
клиръ  его — позоришь,  яко  бы  сущихъ  блудпицъ. 

—  Ахъ  ты,  еретнкъ!  Ар1ево  отродье!  Аполлинар1я  мерзкаго  всо- 
клятыя  уста! 

И  сокрушавш1йся  о  своемъ  гр-Ьхопаденш  отшельпикъ  бросился 
на  своего  товарища  и  сталъ  нзо-всЬхъ  снлъ  его  бить.  Посй  этого 
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ОНИ  молча  пошли  къ  своимъ  пещорамъ.  Одинъ  всю  ночь  убивался, 
оглашая  пустыню  стонами  и  воплями,  рвалъ  на  себ-Ь  волосы,  бро- 
сался на  землю  и  колотился  объ  нее  головой,  другой  же  спокойно  и  ра- 
достно расп-Ьваль  псалмы.  На  утро  кающемуся  пришла  въ  голову 
мысль:  такъ  какъ  я  долгол'Ьтнимъ  подвпгомъ  уже  стяжа-1Ъ  особую 
благодать  Святаго  Духа,  которая  уже  начала  проявляться  въ  чудо- 
сахъ  и  знамен1яхъ,  то,  послт  этого,  отдавшись  плотской  мерзости, 
я  совершилъ  гр-Ьхъ  противъ  Духа  Святаго,  что,  по  слову  Бож1Ю,  не 
прощается  ни  въ  семъ  в'Ьк'Ь,  ни  въ  будущемъ.  Я  бросилъ  жемчужину 
небесной  чистоты  мысленнымъ  свпн1ямъ,  т.  е.  б'Ьсамъ,  они  пото- 
птали се  и  теперь,  нав-Ьрное,  обратившись,  растерзаютъ  меня.  Но  если 
я  во  всякомъ  елуча'Ь  окончательно  погибъ,  то  что  же  я  буду  Д'Ьлать 
тутъ,  въ  пустыне?  И  онъ  пошелъ  въ  Александр1Ю  и  предался  рас- 
путной жизни.  Когда  же  ему  понадобились  деньги,  то  онъ,  въ  сообщ- 
ничоств-Ь  съ  другими  такими  же  гуляками,  убилъ  и  ограбилъ  бога  ■ 
таго  купца.  Д-Ьло  открылось,  онъ  былъ  подвергнутъ  градскому  суду 
и,  приговоренный  къ  смертной  казни,  умеръ  безъ  покаян1я.  А  между 
гЬмъ  его  прежп1й  товарищъ,  продолжая  свое  подвижничество,  до- 
стигъ  высшей  степени  святости  и  прославился  великими  чудесами, 
такъ  что  по  одному  его  слову  мпогол1Ьтне-безплодныя  женщины  зачи- 
нали и  рождали  д-Ьтей  мужескаго  пола.  Когда  пришелъ  день  его  кон- 
чины, изможденное  и  засохшее  его  т-Ьло  вдругъ  какъ  бы  расцв'Ьло 
красотою  и  молодостью^  прос1яло  и  наполнило  воздухъ  благоухан1емъ. 
По  смерти  надъ  его  чудотворными  мощами  создался  монастырь,  п 
имя  его  перешло  изъ  Александр1йскои  церкви  въ  Визапт1ю,  а  оттуда 
попало  въ  шевсте  и  московск1е  святцы. — Вотъ,  значитъ,  и  правду 
я  говорю,  нрпбавлялъ  Варсоноф1й,  —  всЬ  гр11хи  не  б-Ьда,  кром-й 
одного  только — унып1я:  проч1я-то  всЬ  беззакон1я  они  совершали  оба 
вм1Ьст'Ь,  а  погибъ-то  одинъ, — который  унывалъ. 

Генерал ъ.  Видите:  и  для  монаховъ  бодрость  духа  нужна,  а 
теперь  вотъ  хотятъ  на  воепныхъ  унын1е  напускать. 

Г.  2.  Вотъ  мы,  значитъ,  отъ  вопроса  о  в-Ьжливости  хотя  уда- 
лились, зато  къ  главному-то  нашему  предмету  опять  приблизились. 

Дама.  А  кстати  наконецъ  и  князь  пдетъ.  Здравствуйте!  А  мы 
безъ  васъ  о  вежливости  говорили. 

Князь.  Извините,  пожалуйста,  никакъ  нельзя  было  раньше 
выбраться.  Получилъ  ц-Ьлую  кипу  разныхъ  бумагъ  отъ  нашихъ  и 
разпыя  издаптя,  потомъ  покажу. 

Дама.  Ну,  хорошо,  а  я  вамъ  потомъ  разскажу  священный  анек- 
дотъ  о  двухъ  монахахъ,  которымъ  мы  тоже  ут1Ьшались  въ  ваше  от- 
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еутств1е,  а  теперь  слово  принадлежитъ  нашему  д-Ьйствительному  тай- 
вому  монте-карлпсту.  Ну,  излагайте,  что  вы  посл^Ь  вчерашняго  разго- 
вора скажете  о  войб'Ь. 

Политикъ.  Изъ  вчерашняго  разговора  у  меня  осталось  въ 
памяти  вотъ  ихъ  ссылка  на  Владим1ра  Мономаха,  да  военный  раз- 
сказъ  генерала.  Это  пусть  и  будетъ  исходною  точкой  для  дальн'Ьй- 
шаго  обсужден1я  вопроса. — Невозможно  спорить  противъ  того,  что 
Владим1ръ  Мономахъ  хорошо  д-Ьлалъ,  когда  громилъ  половцевъ,  и 
что  генералъ  хорошо  сд-Ьлалъ,  что  перебилъ  башп-бузукосъ. 

Дама.  Значить,  вы  согласны? 

Политикъ.  Я  согласенъ  съ  т-Ьмъ,  о  чемъ  вотъ  и  им-Ёю  честь 
вамъ  докладывать,  а  именно,  что  и  Мономахъ,  и  генералъ  д'Ьйство- 
вали  такъ,  какъ  въ  данномъ  положенги  имъ  должно  было  д^Ьйство- 
вать;  но  что  же  отсюда  сл'Ьдуетъ  для  оц^Ьнки  самого  этого  положен1я, 
или  для  оправдан1я  и  ув'Ьков'Ьчен1я  войны  и  милитаризма? 

Князь.  Вотъ  именно  я  это  и  говорю. 

Дама.  Теперь  ужъ  вы,  значитъ,  съ  княземъ  согласны? 

Политикъ.  Если  вы  мн-Ь  позволите  объяснить  мой  взглядъ  на 
продметъ,  то  само  собою  будетъ  видно,  съ  к'Ьмъ  и  въ  чемъ  я  согла- 
сенъ. Мой  взглядъ  есть  только  логичесшй  выводъ  изъ  несомп'Ьнной 
д-Ьйствительности  и  фактовъ  истор1и.  Разв'Ь  можно  спорить  противъ 
историческаго  значешя  войны,  какъ  главнаго,  если  не  единственнаго 
средства,  которымъ  создавалось  и  упрочивалось  государство?  Укажите 
мн-Ь  хоть  одно  такое  государство,  которое  было  бы  создано  и  закр-Ь- 
плено  помимо  войны. 

Д  а  ы  а.  А  Северная  Америка? 

П  о  л  и  т  п  к  ъ.  Спасибо  за  отличный  прпм'Ьръ.  Я  в-Ьдь  говорю  о 
создан1и  государства.  Конечно,  Северная  Америка,  какъ  европей- 
ская колотя,  была  создана,  подобно  всЬмъ  прочимъ  колон1ямъ,  не 
войною,  а  мореплаван1емъ,  но  какъ  только  эта  колон1я  захогЬла  быть 
государствомъ,  такъ  ей  пришлось  долголетнею  войною  добывать  свою 
политическую  независимость. 

Князь.  Изъ  того,  что  государство  создава.10сь  посредствомъ 
войны,  что,  конечно,  неоспоримо,  вы,  повидимому,  заключаете  о 
важности  войны,  а  по-моему  изъ  этого  можно  заключать  только  о  не- 
важности государства — разум'Ьется  для  людей,  отказавшихся  отъ 
поклонен1Я  насил1ю. 

Политикъ.  Сейчасъ  и  поклонен1е  насил1ю!  Зач-Ьмъ  это?  А 
вы  лучше  попробуйте-ка  устроить  прочное  чоловЬческое  общежит1е 
вн'Ь  принудительныхъ  государственныхъ  формъ,  или  хоть  сами  на 
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д-Ьл-Ь  откажитесь  ото  всего,  что  на  нихъ  держится,  —  тогда  и  говорите 
о  неважности  государства.  Ну,  а  до  тЬхъ  поръ  государство  и  все 
то,  ч-Ьмъ  мы  съ  вами  ему  обязаны,  остается  огромнымъ  фактомъ,  а 
ваши  нападен1я  на  него  остаются  маленькими  словами. — Итакъ,  по- 
вторяю: великое  историческое  значен1е  войны,  какъ  главнаго  услов1я 
при  создан1и  государства, — вн1^  вопроса;  но  я  спрашиваю:  самое  это 
великое  д-Ьдо  созидан1я  государства  разв-Ь  не  должно  считаться  завер- 
шеннымъ  въ  суш,еетвенныхъ  чертахъ?  А  подробности,  конечно,  мо- 
гутъ  быть  улажены  и  безъ  такого  героическаго  средства,  какъ  война. 
Въ  -древности  и  въ  средше  в'Ька,  когда  м1ръ  европейской  культуры 
былъ  лишь  островомъ  среди  океана  болЪе  или  мен'Ье  дикихъ  племенъ, 
военный  строй  требовался  прямо  самосохранен1емъ.  Было  нужно  всегда 
быть  наготове  къ  отражен1ю  какихъ  нибудь  ордъ,  устремлявшихся 
нев-Ьдомо  откуда,  чтобы  потоптать  слабые  ростки  цивилизащи.  Но 
теперь  островами  можно  назвать  только  не-европейск1е  элементы,  а 
европейская  культура  стала  океаномъ,  размывающимъ  эти  острова. 
Наши  ученые,  авантюристы  и  мисс1онеры  весь  земной  шаръ  обшарили 
и  ничего  грозящаго  серьезною  опасностью  для  культурнаго  м1ра  не 
нашли.  Дикари  весьма  усп-Ьшно  истребляются  и  вымираютъ,  а  воин- 
ственные варвары,  какъ  турки  или  японцы,  цивилизуются  и  теряютъ 
свою  воинственность.  Между  т-Ьмъ  объединен1е  европейскихъ  нащй 
въ  общей  культурной  жизни... 

Дама  (вполголоса).  Монте-Карло... 

П  олп  ти  къ.  Въ  общ,ей  культурной  жизни  такъ  усилилось,  что 
война  между  этими  нащями  прямо  им-бла  бы  характеръ  междоусоб1я, 
во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ  непростите.1Ьнаго  при  возможности  мирнаго 
улажен1я  международныхъ  споровъ.  Р-Ьшать  ихъ  войною  въ  настоя- 
щее время  было  бы  такъ  же  фантастично,  какъ  пр1'Ьхать  изъ  Петер- 
бурга въ  Марсель  на  парусномъ  судн-Ь  или  въ  тарантасЬ  на  трой- 
К'Ь, — хотя  я  совершенно  согласенъ,  что  „б11Л'Ьетъ  парусъ  одинок1й" 
и  „вотъ  мчится  тройка  удалая"  гораздо  поэтичн-Ье,  ч-Ьмъ  свистки 
парохода  или  крики  „еп  уо11;11ге,  те881епг8!"  Точно  также  я  готовъ 
признать  эстетическое  преимущество  и  „стальной  щетины"  и  „колы- 
хаясь и  сверкая  движутся  полки"  передъ  портфелями  дипломатовъ 
и  суконными  столами  мирныхъ  конгрессовъ,  но  серьезная  постановка 
такого  жизненнаго  вопроса,  очевидно,  не  должна  им-бть  ничего  общаго 
съ  эстетической  оц^Ьнкой  топ  красоты,  которая  принадлежитъ  в-Ьдь 
не  реальной  войп'Ь, — это,  ув-Ьряю  васъ,  вовсе  некрасиво, — а  лишь 
ея  отражешю  въ  фантаз1и  поэта,  или  художника;  и  разъ  ве4  начи- 
наютъ  понимать,  что  война  при  всей  своей  интересности  для  поэз1ц 
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И  ЖИВОПИСИ, — он-Ь  вЬдь  когутъ  н  прошедшими  войнами  довольство- 
ваться,— вовсе  теперь  не  нужна,  потому  что  невыгодна,  такъ  какъ 
это  слишкомъ  дорогое,  да  и  рискованное  средство  для  такпхъ  ц-блей, 
которыя  могутъ  быть  достигнуты  дешевле  и  в-ЬриМ  ипымъ  путемъ  — 
то,  значить,  военный  пергодъ  исторш  кончился.  Говорю,  ра- 
зум-Ьется,  еп  §гапй.  О  какомъ  нибудь  немедленномъ  разоружен1и  не 
можетъ  быть  и  р-Ьчи,  но  я  твердо  ув-Ьренъ,  что  ни  мы,  ни  наши  д^Ьти 
большихъ  войнъ, — настояш,ихъ  европейскихъ  войнъ, — не  увидимъ, 
а  внуки  наши  и  о  маленькихъ  войнахъ — гд-Ь  нибудь  въ  Аз1и  или 
Африк'Ь — также  будутъ  знать  только  изъ  историческихъ  сочинен1н. 

Такъ  вотъ  мой  отвЬтъ  насчетъ  Владим1ра  Мопомаха:  когда  при- 
ходилось ограждать  будущность  новорождонпаго  русскаго  государства 
отъ  половцевъ,  потомъ  отъ  татаръи  т.  д. — война  была  самымъ  необ- 
ходимымъ  и  важнымъ  д-Ьломъ.  То  же  до  н-Ькоторой  степени  можно 
сказать  про  эпоху  Петра  Великаго,  когда  нужно  было  обезпечить 
будущ,ность  Росс1и,  какъ  дернсавы  европейской.  Но  затЬмъ  значеше 
войны  становится  все  бол'Ье  и  бол-Ье  подлежащимъ  вопросу, — и  въ 
настояш,ее  время,  какъ  я  сказалъ,  военный  першдъ  истор1и  кончился 
въ  Росс1И,  какъ  и  везд'Ь.  В'Ьдь  то,  что  сейчасъ  было  мною  сказано  о 
нашемъ  отечеств'Ь,  прим'Ьнимо, — конечно,  ти1;а118  П1и1аи(118, — и  къ 
другимъ  европейскимъ  странамъ.  Везд'Ь  война  была  н-Ькогда  главнымъ 
И  ноизб'Ьжнымъ  средствомъ  для  огражден1я  и  упрочен1я  государствен- 
наго  и  нацшнальнаго  быт1я, — и  везд'Ь,  съ  достижен1емъ  этой  ц^Ьли, 
она  теряетъ  смыслъ. 

Сказать  въ  скобкахъ,  меня  удивляетъ,  что  н^Ькоторые  современ- 
ные философы  трактуютъ  о  смыслтъ  войны  безотносительно  ко  вре- 
мени. Им'Ьетъ  ли  смыслъ  война?  С'ез!  зеЬп.  Вчера,  можетъ  быть, 
нм^Ьла  смыслъ  везд'Ь,  сегодня  им^Ьетъ  смыслъ  только  гд'Ь  ннбудь  въ 
Африк'Ь  и  въ  средней  Аз1и,  гд'Ь  еш,е  остались  дикари,  а  завтра  не 
будетъ  нм-йть  смысла  нигд'Ь. — Зам-Ьчательно,  что,  параллельно  потер'Ь 
своего  практическаго  смысла,  война  теряетъ,  хотя  и  медленно,  свой 
мпетичесый  ореолъ.  Это  видно  даже  у  такого  отсталаго  въ  массЬ 
своей  народа,  какъ  нашъ.  Посудите  сами:  вотъ  гепералъ  намедни  съ 
торжествомъ  указывалъ,  что  всЬ  святые  у  иасъ,  если  не  монахи,  то 
военные.  Но  я  васъ  спрашиваю:  къ  какой  именно  исторической  эпох'Ь 
относится  вся  эта  военная  святость  или  святая  военщина?  Не  къ 
той  ли  самой,  когда  война  дуъйствительно  была  необходим'Ьйшимъ, 
спасительнымъ  и,  если  хотите,  святымъ  дЬломъ?  Наши  святые  вои- 
тели были  все  князья  шевской  и  монгольской  эпохи,  а  генералъ-лей- 
тенантовъ  пли  даже  генералъ-поручиковъ  между  ними  я  что-то  не 
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припомою.  Что  же  это  значить?  Изъ  двухъ  зоамепитыхъ  военныхъ, 
при  одпнаковыхъ  личныхъ  правахъ  на  святость,  за  одеимъ  она  при-| 
знана,  за  другпмъ — н^тъ.  Почему?  Почему,  я  спрашиваю,  Але- 
ксапдръ  Пенсий,  бившзй  ливонцевъ  и  шведовъ  въ  тринадцатомъ 
в'Ьк'Ь, — святой,  а  Александръ  Суворовъ,  бившштурокъпфранцузовъ 
въ  восемвадцатомъ, — не  святой?  Ни  въ  чемъ,  противномъ  святости, 
Суворова  упрекнуть  нельзя.  Онъ  былъ  искренно  благочестивъ,  громо- 
гласно п11лъ  на  клиросЬ  и  читалъ  съ  амвона,  жизнь  велъ  безупреч- 
ную, даже  нпчьимъ  любовникомъ  не  былъ,  а  юродства  его,  конечно, 
составляютъ  не  препятств1е,  а  скор'Ье  лншнШ  аргументъ  для  его  ка- 
нопизац1И.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  Александръ  Невск1й  сражался  за 
пацшнально-политическую  будущность  своего  отечества,  которое,  раз- 
громленное уже  наполовину  съ  востока,  едва  ли  бы  устояло  при  но- 
вомъ  разгром-Ь  съ  запада,  — инстинктивный  смыслъ  народа  понималъ 
жизненную  важность  положен1я  и  далъ  этому  кпязю  самую  высокую  на- 
граду, какую  только  могъ  представить,  причисливъ  его  къ  святымъ.  Ну, 
а  подвиги  Суворова,  хотя  несравненно  бол-Ье  значительные  въ  смысл^^ 
воеппомъ, — особенно  его  Аннибаловсий  походъ  черезъ  Альпы, — пе 
отвечали  никакой  настоятельной  потребности, — спасать  Росс1ю  ему 
не  приходилось,  ну,  онъ  и  остался  только  поенною  знаменитостью. 

Дама.  А  вотъ  полководцы  дв-Ьнадцатаго  года,  хотя  п  спасали 
Росс1ю  отъ  Наполеона,  однако  въ  святые  тоже  в'Ьдь  не  попали?      - 

Политпкъ.  Н-но,  спасете  Россш  отъ  Наполеона — это  па- 
трютическая  реторика.  Не  съ-Ьлъ  бы  онъ  насъ,  да  и  не  соби- 
рался съ-Ьсть.  Что  мы  подъ  конецъ  одол'Ьли  его  —  это,  разум-Ьется, 
показало  нашу  народно-государственную  силу  и  высоко  подняло  наше 
нащональное  самочувств1е,  но,  чтобы  въ12-мъ  году  война  вызывалась 
какою  нпбудь  настоятельною  необходимостью,  съ  этимъ  я  никогда  не 
соглашусь!  Отлично  можно  было  столковаться  съ  Наполеономъ, — ну,  а 
дразнить  его,  конечно,  нельзя  было  безъ  большого  риска,  а  хотя  рискъ 
вышелъ  удаченъ,  н  конецъ  войны  былъ  очень  лестнымъ  для  нашего 
нащональпаго  самолюб1я,  по  дальн'Ьйш1я  ея  послед ств1я  едва  ли  можно 
признать  д-Ьйствительно  полезными.  Если  два  силача  ни  съ  того,  ни  съ 
сего  подерутся  между  собою,  и  одипъ  одол'Ьетъ  другого,  по  безъ  вреда 
для  обоюдпаго  здоровья,  то  я  хотя  и  скажу  про  поб-Ьдителя:  молодецъ! 
но  необходимость  именно  такого  проявлен1я  молодечества  останется 
для  меня  темною.  Слава  12-го  года,  проявленныя  тогда  нащональпыя 
доблести  остаются  при  насъ^  каковы  бы  ни  были  причины  войны. 

«Еще  дв^^наддатаго  года 
«Была  жива  святая  быль...» 
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ГГрекраспо  для  поэз1й:  „святая  быль"!  Но  я  смотрю  на  то,  что 
пзъ  этой  были  вышло,  и  вижу:  архимандрита  Фот1я,  Магницкаго, 
Аракчеева — съ  одной  стороны,  заговоръ  декабристовъ — съ  другой  и 
еп  зотте  тотъ  тридцатил4тн1й  режимъ  запоздалаго  милитаризма,  что 
привелъ  къ  севастопольскому  погрому. 

Дама.    А  Пушкинъ? 

П  о  л  и  т  и  к  ъ.    Пушкинъ?...  Почему  Пушкипъ? 

Дама.  А  я  недавно  прочла  въ  газетахъ,  что нащональная поэз1я 
Пушкина  порождена  военного  славой  12-го  года. 

Г.  2.  Не  безъ  особаго  участ1я  артиллер1и,  какъ  видно  изъ  фа- 
МИЛ1И  поэта. 

По  лит  и  къ.  Да,  разв'Ь  что  такъ.  Продолжаю.  Въ  поел-Ьдую- 
ш,1я  времена  безполезность,  ненужность  нашихъ  войнъ  становится 
все  ясн'Ье  и  ясн'Ье.  Крымскую  войну  у  насъ  очень  ц'Ьнятъ,  такъ 
какъ  думаютъ,  что  ея  неудачный  исходъ  вызвалъ  освобождеше  кре- 
стьянъ  и  проч1я  реформы  Александра  П.  Если  и  такъ,  то  в^дь 
блапя  посл'Ьдств1я  войны  неудачной,  и  именно  только  какъ  неудач- 
ной, не  составляютъ,  конечно,  аполог1и  войны  вообще.  Если  я  безъ 
достаточной  причины  стану  прыгать  съ  балкона  и  вывихну  себ'Ь  руку, 
а  этотъ  вывихъ  во-время  удержитъ  меня  отъ  подписан1я  разори- 
тельнаго  векселя,  то  я  потомъ  буду  радъ,  что  такъ  случилось,  но  не 
стану  утверждать,  что  вообще  нуягно  прыгать  съ  балкона,  а  не  схо- 
дить съ  него  по  л^стниц-Ь.  В-Ьдь  при  неповрежденной-то  голов'Ь  н'Ьтъ 
надобности  въ  повреждеши  руки,  чтобы  не  подписывать  разоритель- 
ныхъ  сд-Ьлокъ:  одно  п  то  же  благоразум1е  предохранитъ  заразъ  и 
отъ  нел^^пыхъ  скачковъ  съ  балкона,  и  отъ  нел'Ьпыхъ  подписей.  Я 
думаю,  что  и  безъ  крымской  войны  реформы  Александра  П  были  бы, 
вероятно,  произведены  ц  пожалуй  бол-Ье  прочнымъ  и  многосторон- 
нимъ  образомъ.  Но  доказывать  этого  не  стану,  чтобы  не  удаляться 
отъ  нашего  предмета.  Во  всякомъ  случа-Ь  политичесия  д'Ьян1я  нельзя 
оц'Ьнивать  по  ихъ  косвеннымъ  и  непредвнд'Ьннымъ  посл'Ьдств1ямъ, 
сама  же  по  себ'Ь  крымская  война,  т.  е.  начало  ея,  наступлсн1е  нашей 
арм1и  на  Дунай,  въ  1853  г.,  не  им-Ьетъ  разумнаго  оправ дан1я.  Я 
не  могу  назвать  здравою  политикой  такую,  что  сегодня  спасаетъ 
Турц1Ю  отъ  разгрома  Мехметъ-Али — пашой  египетскимъ,  препят- 
ствуя, такимъ  образомъ,  раздвоен1ю  мусульманскаго  М1ра  около 
двухъ  центровъ,  Стамбула  и  Каира,  въ  чемъ  для  насъ,  кажется, 
очень  большой  б'Ьды  не  было  бы,  а  на  другой  день  собирается  раз- 
громить ту  же,  спасенную  и  усиленную  Турщю,  съ  рискомъ  на- 
ткнуться на   европейскую    коалищю.    Это   не  политика,    а  донъ- 
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кихотство  какое-то.  Не  иначе  назову  я — прошу  прощен1я  у  гене- 
рала— и  нашу  последнюю  турецкую  войну. 

Дама.  А  баши-бузуки  армянше?  Вы  же  одобрили  генерала, 
что  онъ  нхъ  истребилъ. 

Полнтикъ.  Виноватъ!  Я  утверждаю,  что  война  въ  настоя- 
щее время  стала  безполезною,  и  давешн1й  разсказъ  генерала  слу- 
жить тому  лишь  иллюстращей.  Я  понимаю,  что,  очутившись  по 
долгу  слунсбы  д'Ьятельнымъ  участникомъ  войны  и  наткнувшись  на 
иррегулярный  турецк1я  войска,  производящ1я  возмутительный  зв-Ьр- 
ства  надъ  мирнымъ  наеелен1емъ,  всятй...  (смотрить  на  князя) 
всякш  челов'Ькъ,  свободный  отъ  предвзятыхъ  „абсолютныхъ  принци- 
повъ",  долженъ  былъ  и  по  чувству,  п  по  обязанности  безпощадно 
ихъ  истребить,  какъ  сд'Ьлалъ  генералъ,  а  не  думать  объ  ихъ  нрав- 
ственномъ  перерожден1и,  какъ  говорить  князь.  Но  я  спрашиваю, 
во-первыхъ,  кто  же  былъ  настоящею  причиной  всего  этого  безобра- 
з1я,  и,  во-вторыхъ,  что  же  достигнуто  военнымъ  вм^Ьшательствомъ? 
На  первый  вопросъ  я  по  сов-Ьсти  могу  отв^Ьтить  лишь  указашемъ 
на  ту  дурную  воинствующую  политику,  которая,  возбуждая  страсти 
и  прптязан1я  турецкой  райи,  дразнила  турокъ;  болгаръ  в'Ьдь  стали 
резать  тогда,  когда  Болгар1я  наполнилась  револющонными  комите- 
тами, и  туркамъ  пришлось  бояться  иностраннаго  вм-Ьшательства  и 
распаден1я  своего  государства.  То  же  самое  и  въ  Армении.  А  на 
второй  вопросъ — что  изъ  этого  вышло? — отв"Ьтъ  данъ  вчерашними 
событ1ями  такой  наглядный,  что  всякому  бросается  въ  глаза.  Смо- 
трите сами:  въ  1877  году  нашъ  генералъ  истребляетъ  н-Ьсколько 
тысячъ  баши-бузуковъ  и  спасаетъ  этимъ,  можетъ  быть,  н^Ьсколько 
сотенъ  армяпъ;  а  въ  1895  г.  въ  т-Ьхъ  же  м-Ьстахъ,  так1е  же  баши- 
бузуки выр^Ьзываютъ  уже  не  сотни,  а  тысячи  и,  можетъ  быть,  даже 
десятки  тысячъ  насел ешя.  Если  в-Ьрить  разнымъ  корреспондентамъ 
(хотя  я,  впрочемъ,  в-Ьрить  имъ  не  сов^Ьтую),  перер-Ьзано  было  чуть 
не  полмилл10на  людей.  Ну,  это  басни.  Однако  во  всякомъ  случа^^ 
эта  армянская  р-Ьзня  была  значительно  гранд1озн'Ье  прежней  болгар- 
ской. И  вотъ  благ1е  результаты  нашей  патрштической  и  филантро- 
пической войны. 

Генералъ.  Ну,  пойми,  кто  можетъ!  То  дурная  политика  ви- 
новата, а  то  патр1отическая  война.  Подумаешь,  что  князь  Горча- 
ковъ  и  г.  Гирсъ  были  военные,  или  что  Дизраэли  и  Бисмаркъ  были 
русск1е  патрюты  п  филантропы. 

Полнтикъ.  Неужели  мое  указаше  не  ясно?  Я  им^Ью  въ  виду 
совершенно  несомн'Ьнную  связь, — и   но  отвлеченную  какую  нибудь 
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ИЛИ  идеальную,  а  вполне  реальную,  прагматическую  связь  между 
войною  1877  г.,  которая  сама  была  сл'Ьдствхемъ  нашей  дурной 
политики, — и  недавними  изб1ен1ями  христ1анъ  въ  Армеп1и.  Вамъ, 
можетъ  быть,  известно,  а  если  н'Ьтъ,  то  полезно  будетъ  узнать,  что 
посл-Ь  1878  г.  Турщя,  увидавши  изъ  санъ-стефанскаго  договора 
свои  будущ1я  перспективы  въ  Европ-Ь,  р-Ьшилась  хорошенько  обез- 
печить  свое  существоваше  по  крайней  м-Ьр'Ь  въ  Аз1и.  Прежде  всего 
она  заручилась  на  берлинскомъ  конгрессЬ  англ1йскою  гарапт1ею;  но, 
справедливо  полагая,  что  „на  Англ1ю  над-Ьйся,  а  самъ  не  плошай", 
турецкое  правительство  занялось  въ  Армен1и  усилен1емъ  и  устрой- 
ствомъ  своихъ  иррегулярныхъ  войскъ,  т.  е.  бол-Ье  или  мен-Ье  тЬхъ 
самыхъ  „чертей",  съ  которыми  им'Ьлъ  д'Ьло  генералъ.  Это  оказалось 
весьма  основательнымъ:  всего  черезъ  пятнадцать  л-Ьтъ  посл-Ь  того^ 
какъ  Дпзраэли,  въ  обм-Ьнъ  на  оетровъ  Кипръ,  гарантировалъ  Тур- 
цш  ея  аз1атск1я  влад'Ьн1я,  англ1йская  политика,  всл'Ьдств1е  измЬ- 
нившихся  обстоятельствъ,  стала  антитурецкою  и  армянофильскою, 
и  апгл1йск1е  агитаторы  появились  въ  Армен1и,  какъ  некогда  славяно- 
фильские въ  Болгарш.  Вотъ  тутъ-то  знакомые  генералу  „черти" 
оказались,  что  называется,  людьми  полооюетя  и  самымъ  исправпымъ 
образомъ  скушали  самую  большую  порщю  христ1анскаго  мяса,  какая 
только  когда  нибудь  попадала  имъ  на  зубы. 

Генералъ.  Слушать  противно!  И  какая  же  тутъ  война 
виновата?  Побойтесь  Бога!  В-Ьдь  если  бы  въ  1878  г.  государствен- 
ные мужи  такъ  же  хорошо  кончили  свое  д'Ьло,  какъ  военные  свое, 
то  в'Ьдь  ни  о  какомъ  усилен1и  и  устройств-Ь  иррегулярныхъ  войскъ 
въ  Армен1и,  а  сл-Ьдовательно  и  ни  о  какихъ  изб1ен1яхъ  и  помину  не 
могло-бы  быть. 

Политикъ.  То-есть  вы  разум-Ьете  окончательное  разрушеп1е 
турецкой  импер1и? 

Генералъ.  Да!  Хоть  я  отъ  души  люблю  и  уважаю  турокъ  - 
прекрасн'Ьйш1й  народъ,  особенно  по  сравнен1ю  со  всЬми  этими  Э01О- 
пами  разношерстными, — а  всетаки,  я  полагаю,  давно  пора  покончить 
съ  этою  самою  турецкою  импор1ей. 

Политикъ.  Я  бы  ничего  не  имЬлъ  противъ  этого,  если-бы  па 
ея  м-Ьст-Ь  эе10пы-то  ваши  могли  образовать  свою  собственную  эо1оп- 
скую  какую  нибудь  импер1ю,  а  то  в'Ьдь  они  ум'Ьютъ  только  драться 
между  собой,  и  турецкое  правительство  такъ  же  для  нпхъ  необходи- 
мо, какъ  присутств1е  турецкпхъ  со.тдатъ  въ  Терусалнм'Ь  необходимо 
для  мира  и  благосостоян1я  разныхъ  христ1анскихъ  испов-Ьдан^й  въ 
т'Ьхъ  м'Ьстахъ. 
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Дама.  Ну,  я  того  и  ждала,  что  вы  нгробъ  Господень  навсегда 
туркамъ  отдать  хотите, 

П  о  л  и  т  и  к  ъ.  И  вы,  конечно,  думаете,  что  это  всл^Ьдств1е  моего 
безбож1я,  или  равнодуш1я?!  А  между  т-Ьмъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  я  желаю 
пребывашя  турокъ  въ  Терусалим-Ь  единственно  только  въ  силу  ма- 
ленькой, но  неистребимой  искры  религ1ознаго  чувства,  которая  оста- 
лась у  меня  отъ  д-Ьтства,  Я  нав-Ьриое  знаю,  что  въ  минуту  удален1я 
турецкихъ  солдатъ  съ  1ерусалимскихъ  карауловъ,  вс^  хрисиане  тамъ 
перер'Ьжутъ  другъ  друга,  предварительно  истребивши  всЬ  хриет1ан- 
ск1я  святыни.  Если  мои  впечатл'Ьн1я  и  заключен1Я  кажутся  вамъ  подо- 
зрительными, спросите  у  т-Ьхъ  паломнпковъ,  которымъ  дов'Ьряете,  а 
то,  всего  лучше,  посмотрите  сами. 

Дама.  Ъхать  въ  1ерусалимъ?  Ахъ,  н^тъ!  Что  еще  тамъ  уви- 
дишь... Штъ,  боюсь,  боюсь! 

Политикъ.  Вотъ  видите! 

Дама.  Но  какъ  странно.  Вы  съ  генераломъ  спорите,  а  оба  ту- 
рокъ превозносите. 

Политикъ.  Генералъ  ц-Ьинтъ  ихъ,  вероятно,  какъ  бравыхъ 
солдатъ,  а  я — какъ  стражей  мира  и  порядка  на  Восток-Ь. 

■  Дама.  Хорошъ  миръ  и  порядокъ:  вдругъ  н^Ьсколько  де- 
сятковъ  тысячъ  челов'Ькъ  перерезать!  По-моему  ужъ  лучше  какой 
нибудь  безпорядокъ. 

Политикъ,  Какъ  я  уже  докладывалъ,  изб1ен1я  были  вызваны 
револющонною  агптащею.  Почему  же  требовать  отъ  турокъ  той  вы- 
сокой степени  христ1анскаго  пезлоб1Я  и  всепрощен1я,  которой  не  тре- 
буютъ  ни  отъ  какой  другой  нащи,  хотя  бы  христ1анской?  Назовите 
мн'Ь  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  ту  страну,  гд-Ь  вооруженное  возстан1е  усмиря- 
лось безъ  жестокпхъ  и  несправедливыхъ  м-Ьръ.  Это  во-первыхъ:  за- 
чинщиками изб1ен1я  были  не  турки;  во-вторыхъ,  собственно  турки 
въ  ннхъ  мало  и  участвовали,  Д'Ьйствуя  въ  большинств'1  случаевъ  лишь 
руками  геперальскихъ „чертей",  ну,  а,  въ-третьихъ,  я  согласенъ,  что, 
давая  волю  этимъ  „чертямъ",  турецкое  правительство  наэтотъ  разъ 
пересолило,  какъ  пересол илъ  у  насъ  Ивапъ  1У,  потопивши  10  ты- 
сячъ мирныхъ  новгородцевъ,  какъ  пересаливали  комиссары  фран- 
цузскаго  конвента  своими  „ноядами"  и  „фюзильядами",  или  англи- 
чане въ  Инд1и  при  усмиреши  возстав1я  въ  1857  году,  И  все-таки 
нельзя  сомневаться,  что  если  бы  разныхъ  единов'Ьрпыхъ  и  едино- 
племенныхъ  Э01оповъ,  какъ  говорптъ  генералъ,  предоставить  самимъ 
себ'Ь,  то  произошло  бы  гораздо  больше  р^зни,  ч-Ьмъ  при  туркахъ. 

Генералъ,  Да  разве  я  хочу  эе1оповъ  на  место  Турцш  поста- 
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ВИТЬ?  Кажется,  д-Ьло  просто:  взять  намъ  Константинополь,  взять  1е- 
русалимъ  и  вместо  турецкой  импер1и  учредить  н'Ьсколько  русскихъ 
воеепыхъ  губершй,  какъ  въ  Самарканд'Ь  или  Асхабад-Ь, — турокъ,  зпа- 
читъ,  когда  положатъ  оруж1е, — всячески  ублаготворить  и  пасчетъ 
релипн,  и  насчетъ  всего  прочаго. 

Политикъ.  Ну,  я  над'Ьюсь,  вы  это  не  серьезно  говорите,  а  то 
мя'Ь  пришлось  бы  усомниться  въ  вашемъ...  патр1отизм'1(5;  в^дь,  если 
бы  мы  начали  войну  съ  подобными  радикальными  нам'Ьрен1ями,  то 
это,  нав-Ьриое,  вызвало  бы  опять  европейскую  коалищю,  къ  которой 
бы  подъ  конецъ  пристали  и  наши  Э01опы,  освобожденные  или  нам-Ь- 
ченные  къ  освобожден1ю.  В'Ьдь  они  хорошо  понимаютъ,  что  подъ 
русскою  властью  имъ  не  очень  то  будетъ  вольготно  проявлять  „свою 
нап,10нальную  физ1ономш  ту",  какъ  говорятъ  болгары.  Ну,  и  кончи- 
лось бы  т'Ьмъ,  что,  вм-Ьсто  разрушен1я  турецкой  импер1и,  повторился 
бы  для  насъ,  еп  ^гапй,  севастопольск1й  погромъ.  Штъ,  хоть  мы  не- 
р-Ьдко  вдавались  въ  дурную  политику,  по  я  все-таки  ув-Ьронъ,  что 
такого  безум1я,  какъ  новая  война  съ  Турц1ей,  мы  не  увидимъ;  а 
если  бы  увид^Ьли,  то  всякому  патр1оту  пришлось  бы  съ  отчаян1емъ 
сказать  про  Росс1ю:  дпет  Веиз  тиИ  реМеге,  рппз  йетоп1а1;. 

Дама.  Что  это  значитъ? 

Политикъ.  Это  значитъ:  кого  Богъ  хочетъ погубить, — сперва 
лишитъ  разума. 

Дама.  Ну,  истор1я  не  по  вашему  разуму  д15лается:  вы  вотъ, 
в'Ьроятно,  и  за  Австр1ю  стоите  такъ  же,  какъ  за  Турщю? 

Политикъ.  Объ  этомъ  мн'Ь  не  приходится  и  распространяться, 
потому  что  бол-Ье  меня  компетентные  люди — нащональные  вожди  Бо- 
гем1и — уже  давно  объявили:  „если  бы  Австр1н  не  было — ее  надо 
было  бы  выдумать".  Недавн1Я  парламентск1я побоища  въ  ВЫЪ  слу- 
жатъ  прекрасною  иллюстращею  этого  афоризма  и  мин1атюрнымъ  про  • 
образомъ  того,  что  должно  произойти  въ  этихъ  странахъ  съ  исчез- 
новешемъ  импер1п  Габсбурговъ. 

Дама.  Ну,  а  чт5  вы  скажете  о  франке  -русскомъ  союз-Ь?  Вы  всегда 
объ  этомъ  какъ-то  помалчиваете. 

Политикъ.  Да  я  и  теперь  въ  подробности  этого  ш,екотливаго 
вопроса  входить  не  нам^ренъ.  Вообще  же  могу  сказать,  что  сближен1о 
съ  такою  прогрессивною  и  богатою  нашей,  какъ  Франщя,  во  всяко.мъ 
случа'Ь,  для  насъ  выгодно,  а  зат'Ьмъ  в-Ьдь  этотъ  союзъ  есть,  конечно, 
союзъ  мира  и  предосторожности:  такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  онъ  пони- 
мается въ  т^хъ  высокихъ  м^&стахъ,  гд^Ьего  заключали  и поддержпваютъ. 

Г.   2.   Что    касается  до  моральпыхъ  и  культурныхъ  выгодъ 
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отъ  сближеБ1Я  двухъ  ващй — это  д-Ьдо  сложное  и  для  меня  пока  тем- 
ное. Но  со  стороны  собственно  политической  не  кажется  ли  вамъ, 
что,  присоединяясь  къ  одному  изъ  двухъ  враждебныхъ  лагерей  на 
континеет-Ь  Европы,  мы  теряемъ  выгоду  своего  свободнаго  положен1я 
какъ  третьяго  безпристрастнаго  судьи,  или  арбитра  между  ними,  те- 
ряемъ свою  сверхпартшность.  Приставъ  къ  одной  сторон-Ь  и  т-Ьмъ 
уравнов^Ьсивъ  силы  об'Ьихъ,  не  создаемъ  ли  мы  возможность  воору- 
женнаго  столкновен1я  между  ними?  В-Ьдь  одна  Франщя  не  могла  бы 
воевать  противъ  тройственнаго  союза,  а  вм'Ьст'Ь  съ  Росс1ей — можетъ. 

ГГолитикъ.  То,  что  вы  говорите,  было  бы  совершенно  в'Ьрно, 
если  бы  у  кого  нибудь  была  охота  затевать  европейскую  войну.  Но 
см-Ью  васъ  ув-Ьрнть,  что  этого  никому  не  хочется.  И  во  всякомъ 
случать  для  Росс1и  гораздо  легче  удержать  Франщю  на  пути  мира, 
нежели  для  Франщи — увлечь  Росс1ю  на  путь  войны,  въ  сущности 
одинаково  нежелательный  для  об'Ьихъ.  Всего  успокоительн-Ье  то,  что 
современный  нащи  не  только  не  хотятъ,  но,  главное,  перестаютъ 
умгъть  воевать. 

Возьмите  хоть  посл'Ьдпее  столкповен1е—испано -американское. 
Ну,  что  же  это  за  война?  Штъ,  я  васъ  спрашиваю:  что  это  за 
война?  Кукольная  комед1я  какая-то,  сражен1е  Петрушки  Уксусова 
съ  квартальнымъ!  „Посл^  продолжительнаго  и  горячаго  боя  непр1я- 
тель  отступилъ,  потерявши  одного  убитаго  и  двухъ  раненыхъ.  Съ 
нашей  стороны  потерь  не  было".  Или:  „Весь  непр1ятельск1й  флотъ, 
поел*  отчаяннаго  сопротивлешя  нашему  крейсеру  „Мопеу  епои^Ь", 
сдался  ему  безусловно.  Потерь  убитыми  и  ранеными  съ  об'Ьихъ  сто- 
ронъ  не  было".  И  въ  этомъ  род^Ь  вся  война.  Меня  поражаетъ,  что 
всЬ  такъ  мало  поражены  этимъ  новымъ  характеромъ  войны,  ея, 
можно  сказать,  безкровпостью.  В'Ьдь  превращен1е  совершилось  на 
нашихъ  глазахъ:  мы  же  всЬ  помнимъ,  как1е  бывали  бюллетени  и  въ 
1870,  и  въ  1877  годахъ. 

Генерал ъ.  Погодите  поражаться;  пусть  столкнутся  дв4  на- 
стояш,1я  военный  нащи,  п  вы  увидпте,  как1е  опять  пойдутъ  бюллетени! 

Полит  икъ.  Не  думаю.  Давно  ли  и  Испан1я  была  первосте- 
пенною военною  нащею?  Прошлаго,  слава  Богу,  не  вернешь.  Мн'Ь 
представляется,  что  все  равно  какъ  въ  т'Ьл'Ь  ненужные  органы  атро- 
фируются, такъ  и  въ  челов*честв^Ь:  воинственныя  качества  стали  не 
нужны,  вотъ  онп  и  исчезаютъ.  А  если  бы  вдругъ  опять  появились, — 
я  такъ  же  бы  удивился,  какъ  если  бы  у  летучей  мыши  вдругъ  ока- 
зались орлиные  глаза,  или  у  людей  стали  опять  ростп  хвосты. 

Дама.  А  какъ  же  вы  сами  сейчасътурецкихъ  солдатъ хвалили? 
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П  О  Л  И  т  И  К  ъ.  я  ихъ  хвалилъ,  какъ  стражей  порядка  внутри 
государства.  Въ  этомъ  смысл-Ь  воевная  сила,  или,  какъ  говорится, 
„военпая  рука"— таппз  гаИИапз — еще  надолго  будетъ  необходима 
для  человечества,  но  это  не  м-Ьшаетъ  тому,  что  воинственность  въ 
смысл-Ь  склонности  и  способности  къ  войнамъ  мождународнымъ,  эта, 
такъ  сказать,  нац10нальная  драчливосупь  должна  совершенно  исчез- 
нуть и  уже  исчезаетъ  на  нашихъ  глазахъ,  вырождаясь  въ  ту  без- 
кровную,  хотя  и  не  безув^чную  форму,  какую  представляютъ  парла- 
ментск1я  потасовки.  И  такъ  какъ  склонность  къ  такимъ  проявлен1ямъ, 
в-Ьроятно,  останется,  пока  существуютъ  враждующ1я  парт1и  и  мн'Ьн1я, 
то  для  ихъ  обуздан1я  необходимо  останется  въ  государств-Ь  и  тапиз 
тПИапз,  когда  вн'Ьшн1я  войны — международныя  или  между-государ- 
ственныя — уже  давно  будутъ  лишь  историческимъ  воспоминашемъ. 

Генералъ.  Это,  значитъ,  вы  полищю  съ  хвостцового  косточ- 
кою сравнили,  которая  остается  у  челов'Ька  посл-Ь  того,  какъ  о  хвост-Ь 
одн-Ь  к1евск1я  в4дьмы  напоминаютъ.  Это  остроумно,  только  не  слиш- 
комъ  ли  вы  торопитесь  нашего  брата  къ  исчезнувшему  хвосту  при- 
равнять? Изъ  того,  что  та  или  другая  нац1я  прокисла  и  плохо  де- 
рется, по  вашему  выходитъ,  что  ужъ  во  всемъ  м1р'Б  военный  качества 
пропали.  Пожалуй,  какими  нибудь  „м^Ьропр1Ят1ями"  да  „системами" 
можно  и  русскаго  солдата  въ  киселя  превратить, — ну,  да  Богъ  не 
выдастъ. 

Дама  (къ  политику).  А  вы  всетаки  не  объяснили,  какимъ 
же  способомъ  безъ  войны  должны  решаться  таие  историческ1е  во- 
просы, какъ  вотъ  восточный.  Какъ  бы  ни  были  плохи  христ1анск1е 
народы  на  Восток-Ь,  но  если  ужъ  у  нихъ  явилось  желан1е  непрем'Ьнно 
быть  самими  по  себ'Ь,  а  турки  ихъ  за  это  р-Ьзать  будутъ,  такъ  не- 
ужели намъ  на  это  сложа  руки  смотр-Ьть?  Положнмъ,  вы  прежн1я 
войны  хорошо  критиковали;  но  я  скажу,  какъ  князь,  хоть  не  въ  его 
смысл-Ь:  теперь-то  вотъ  что  намъ  д^Ьлать,  если  опять  начнутся  гд1^ 
нибудь  ИЗб1еН1Я? 

Политик ъ.  А  теперь,  пока  они  еще  не  начались,  намъ  нужно 
взяться  за  умъ  поскор-Ье  и,  вм-Ьсто  своей  дурной,  вести  хоть  и  не- 
мецкую, да  хорошую  политику:  турокъ  не  дразнить,  о  водружеши 
крестовъ  на  мечетяхъ — въ  пьяномъ  виде  не  кричать,  а  потихоньку 
и  дружелюбно  культивировать  Турщю  для  обоюдной  пользы — и  на- 
шей, и  ея  собственной.  В'Ьдь  прямо  отъ  насъ  завиеитъ,  чтобы  турки 
поскорее  поняли,  что  вырезывать  населен1е  въ  своей  стране  есть 
дело  не  только  дурное,  но  главное — ни  къ  чему  не  нужное,  совер- 
шенно невыгодное. 
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Г.  2.  Ну,  въ  этихъ  вразумлен1яхъ,  связанныхъ  съ  жел-Ьзео- 
дорожпымм  кояцешями  и  всякими  торговыми  и  прОхМышленными  пред- 
пр1ят1ями,  н-Ьмцы  ужъ  насъ,  нав'Ьрное,  предупредятъ  ^),  и  тягаться 
намъ  съ  ними  тутъ — д'Ьло  безнадежное. 

П  О  л  и  т  и  к  ъ.  Да  и  зачЬмъ  тягаться?  Если  кто  нибудь  вм-Ьсто 
меня  какую  нибудь  тяжелую  работу  сд-йлаотъ,  то  в'Ьдь  я  только  ра- 
доваться и  благодарить  буду.  А  если  я  напротивъ  стану  за  это  на 
пего  сердиться:  зач-Ьмъ,  ыолъ,  онъ,  а  не  я, — то  в'Ьдь  это  совсЬмъ 
недостойно  порядочнаго  челов^Ька.  II  точно  также  недостойно  такой 
нащи,  какъ  Росс1я,  уподобляться  собак-Ь,  которая  на  сЬи-Ь  лежитъ  — и 
сама  не  'Ьстъ,  и  другимъ  не  даетъ.  Если  друг1е  своими  средствами 
лучше  и  скор^Ье  насъ  сд-Ьлаютъ  то  доброе  Д'Ьло,  котораго  и  мы  же- 
лаемъ,  то  т-Ьмъ  выгодн-Ье  для  насъ.  Я  васъ  спрашиваю:  изъ-за  чего 
велись  наши  войны  съ  Турц1ей  въ  XIX  в-Ьк'Ь,  какъ  не  изъ-за  того, 
чтобы  оградить  челов'Ьческ1я  права  турецкихъ  христ1анъ?  Ну,  а  что, 
если  эту  самую  ц^ль  н'Ьмцы  в'Ьрп'Ье  достигнутъ  мирнымъ  путемъ, 
культивщ)уя  Турц1Ю?  В-Ьдь,  если  бы  въ  1895  году  они  были 
такъ  же  прочно  устроены  въ  Аз1атской  Турщи,  какъ  англичане  въ 
Египт-Ь,  то  ужъ,  конечно,  ни  о  какихъ  армянскихъ  изб1ешяхъ  не 
пришлось  бы  толковать. 

Дама.  Такъ,  значитъ,  и  по-вашему  съ  Турщей  нужпо  покон- 
чить, только  вы  вотъ  почему-то  хотите,  чтобы  ее  съ-Ьли  н-Ьмцы. 

Политпкъ.  Но  я  потому  и  призналъ  немецкую  по.титику  му- 
дрою, что  она  вовсе  не  хочетъ  'Ьсть  такыхъ  неудобоваримыхъ  пред- 
метовъ;  ея  задача  бол'Ье  тонкая:  ввести  Турц1ю  въ  среду  культур- 
пыхъ  нащй,  помочь  туркамъ  образоваться  и  стать  способными  спра- 
ведливо и  гуманно  управлять  т^^ми  народами,  которые  по  взаимной 
дикой  вражд'Ь  не  въ  состоян1и  мирно  управиться  со  своими  д-Ьлами. 

Дама.  Ну,  что  вы  сказки  разсказываете!  Отдавать  христ1анскш 
народъ  въ  в-Ьчное  управлен1е  туркамъ — разв^  это  возможно?  Мн-Ь 
самой  турки  во  многомъ  нравятся,  но  все-таки  они  варвары,  и  по- 
следнее слово  у  нихъ  всегда  будетъ  наспл1е.  А  европейская  цивили- 
зац1я  только  пхъ  испортптъ. 

Политпкъ.  То  же  самое  можно  было  сказать  и  проРоссш  при 
Петре  Велпкомъ,  да  и  гораздо  поздн'Ьо.  „Турецыя  зверства"  мы 
помнимъ,  а  давно  ли  въ  Россш  да  и  въ  прочихъ  странахъ  собствен- 
ный „турецк1я  зверства"  исчезли?  „Несчастные  христ1ане,  стонущ1е 


О  Эти  слова,  ипсанныя  мною  въ  октябре  1899  г.,  черезъ  ы-Ьсяцъ  опра- 
вдались н'бмецко-турецкою  конвенщей  по  мало-азхатскпмъ  дЬламъ  и  баг- 
дадской желЬзиойдорог-Ь.  5-  С. 
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подъ  мусульманскймъ  игомъ"?  Ну,  а  т-Ь,  что  стонали  у  паеъ  подъ 
игомъ  дурныхъ  пом'Ьщиковъ,— кто  они  были:  христ1ане  или  языч- 
ники? А  т'Ь  солдаты,  что  стонали  подъ  игомъ  шпицрутена?  Однако, 
в^Ьдь  справедливымъ  отв-Ьтомъ  на  эти  стоны  русскихъ  христ1анъ  была 
только  отм'Ьна  крепостного  права  и  шпицрутена,  а  не  разрушеше 
Росс1йской  Импер1и.  Такъ  почему  же  на  болгарсие  и  армянсые  стоны 
должно  непрем'Ьнно  отв^Ьчать  упразднен1емъ  того  государства,  гд^Ь  эти 
стоны  раздаются,  но  могутъ  и  не  раздаваться? 

Дама.  Это  совсЬмъ  не  одно  и  то  же,  когда  происходятъ  кашя 
нибудь  безобраз1я  внутри  христ1анскаго  государства,  которое  легко 
можетъ  быть  преобразовано, — или  когда  христ1анск1й  народъ  при- 
т'Ьсняется  не-христ1анскимъ. 

По  лит  и  къ.  Невозможность  преобразовашя  Турцш  есть  только 
враждебный  предразсудокъ,  который  н^мцы  стали  опровергать  на 
нашихъ  глазахъ,  какъ  они  же  въ  свое  время  способствовали  устра- 
нешю  предразсудка  о  врожденной  дикости  русскаго  народа.  Что  же 
касается  до  вашихъ  „христ1анъ"  и  „не-христ1анъ",  то  л^ля  жер^пвъ 
всякихъ  зв-Ьрствъ  1а  дие8110п  тапдие  (1'ш1;ёгё1:  если  съ  меня  кто 
пибудь  деретъ  шкуру,  я  в1^дь  не  стану  обращаться  къ  нему  съ  вопро- 
сомъ:  а  какого  вы,  милостивый  государь,  вероиспов1^дан1я? — и  я  не 
буду  нисколько  ут-Ьшенъ,  если  окажется,  что  терзающ1е  меня  люди  не 
только  весьма  непр1ятны  и  неудобны  для  меня,  но  сверхъ  того  въ 
качестве  христ1анъ  крайне  гнусны  и  для  своего  собственнаго  Бога, 
надъ  пове.1'Ьшями  котораго  они  глумятся.  А,  говоря  объективно,  неу- 
жели не  ясно,  что  „христ1анство"  Ивана  1Т,  или  Салтычихи,  или 
Аракчеева,  есть  не  преимущество,  а  лишь  такая  глубина  безнрав- 
ственности, какая  въ  другихъ  религ1яхъ  даже  невозможна.  Вотъ  вчера 
генералъ  разсказывалъ  про  злод'Ьйства  дикихъ  курдовъ  и,  между  про- 
чимъ,  объ  ихъ  чертопоклонств-Ь  упомянулъ.  Д-Ьйствительно,  очень 
дурно  поджаривать  на  медленномъ  огн-Ь — какъ  младенцевъ,  такъ  и 
взрослыхъ;  я  готовъ  назвать  так1е  поступки  дьявольскими.  Изв'Ьстно 
однако,  что  Ивапъ  1У  особенно  любилъ  именно  поджаривать  людей 
на  медленномъ  огн'Ь,  и  даже  своимъ  посохомъ  уголья  подгребалъ.  А 
онъ  былъ  не  дикарь  и  не  чертопоклонникъ,  а  челов'Ькъ  оетраго  ума 
и  обширнаго  по  своему  времени  образован1я,  притомъ  богословъ,  твер- 
дый въ  правов'Ьр1и.  Да,  чтобъ  не  ходить  такъ  далеко  въ  истор1Ю, 
разв-Ь  какой  нибудь  болгарсмй  Стамбуловъ,  или  сербсшй  Миланъ — 
турки,  а  не  представители  такъ  называемыхъ  христ1анскихъ  наро- 
довъ?  Такъ  что  же  такое  это  ваше  „христ1анство",  какъ  не  пустая 
кличка,  которая  совс^мъ  ни  за  что  не  ручается? 


Дама.  Таюя  сужден1я  хоть  бы  князю  въ  уста! 

Политикъ.  Когда  д-Ьдо  идетъ  объ  очевидной  правд-Ь,  то  я  пе 
только  съ  нашимъ  почтениМшимъ  княземъ,  но  и  съ  ВалаахМовою  осли- 
цей готовь  быть  въ  единомысл1и. 

Г.  2.  Однако  ваше  высокопревосходительство  благоизволили  при- 
нять первенствующее  участ1е  въ  сегодняшнемъ  разговор-Ь  не  въ  томъ, 
кажется,  нам'Ьрен1и,  чтобы  трактовать  о  хрисианств-Ь,  или  о  библей- 
скихъ  животныхъ.  У  меня  и  сейчасъ  еще  звучитъ  въ  ушахъ  вашъ 
вчерашшй  крикъ  сердца:  „только  религ1и  поменьше,  ради  Бога,  ре- 
лиг1и  поменьше!"  Такъ  не  благоугодно  ли  вамъ  возвратиться  къ 
предмету  разговора  и  разъяснить  мн-Ь  одно  недоум'Ьн1е.  А  именно: 
если,  какъ  вы  справедливо  изволили  зам'Ьтить,  мы  должны  не  разру- 
шать турецкую  импер1ю,  а  „культивировать"  ее,  и  если  съ  другой 
стороны,  какъ  вы  также  основательно  допустили,  культурнымъ  про- 
грессомъ  Турщи  гораздо  лучше  насъ  будутъ  заниматься — и  уже  зани- 
маются— н^мцы,  то  въ  чемъ  же  собственно  по-вашему  состонтъ  особая 
задача  русской  политики  въ  восточномъ  вопросЬ? 

Политикъ.  Въ  чемъ?  Кажется,  ясно,  что  ни  въ  чемъ.  В-Ьдь 
подъ  особою  задачею  русской  политики  вы  разум'Ьете  такую,  которая 
и  ставилась  бы,  и  разр^Ьшалась  Росс1ей  отд'Ьльно  и  наперекоръ  стре- 
млен1ямъ  всЬхъ  прочихъ  европейскихъ  пащй.  Но  я  вамъ  скажу,  что 
такой  особой  политики  никогда  собственно  и  не  бывало.  Бывали  у 
насъ  н-Ькоторын  уклонен1я  въ  эту  сторону,  вотъ  хоть  въ  50-хъ,  а 
потомъ  въ  70-хъ  годахъ,  но  эти  печальный  уклопен1я,  составляющ1я 
пменно  то,  что  я  называю  дурною  политикою,  сейчасъ  же  приносили 
съ  собою  свое  воЗхмезд1е  въ  вид-Ь  бо.^'Ье  пли  мен'Ье  крупныхъ  неудачъ. 
Вообще  же  говоря,  русскую  политику  въ  восточномъ  вопрос^Ь  никакъ 
нельзя  признать  обособленною,  или  изолированною.  Ея  задача  съ 
ХУ1-Г0  и,  пожалуй,  до  конца  ХУШ-го  в'Ька  состояла  въ  томъ,  чтобы 
вм-ЬстЬ  съ  Польшей  и  Австрхей  оборонять  культурный  м1ръ  отъ 
опаснаго  въ  то  время  турецкаго  нашеств1я.  Такъ  какъ  въ  этой  обо- 
рони приходилось  (хоть  бы  и  безъ  формальныхъ  союзовъ)  действо- 
вать сообща  и  съ  поляками,  и  съ  цесарцами,  и  съ  венещанскою  рес- 
публикой, то  ясно,  что  это  была  политика  общая,  а  не  особенная 
какая-то.  Ну,  и  въ  Х1Х-мъ,  а  т'Ьмъ  бол^е  въ  наступающемъ  ХХ-мъ 
стол'Ьт1и  этотъ  общ1й  ея  характеръ  остается  прежнимъ,  хотя  и  цЪь, 
и  средства  по  необходимости  изм'Ьнились.  Теперь  приходится  не 
Европу  защищать  отъ  турецкаго  варварства,  а  самихъ  турокъ  евро- 
пеизировать. Для  прежней  ц-Ьли  нужны  "были  средства  военныя,  для 
нынЬшней  мирныя.  Но  сам^  задача-то,  и  въ  первомъ  и  во  второмъ 
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случа^^ — общая  для  вс^Ьхъ:  какъ  прежде  европейсмя  иащи  были  со- 
лидарны въ  интересЬ  военной  обороны,  такъ  теперь  он'Ь  солидарны 
въ  интересЬ  культурнаго  расширен1я. 

Генерал ъ.  Однако,  прежняя-то  военная  солидарность  Европы 
не  м-Ьшала  Ришелье  п  Людовпку  Х1У  заключать  союзы  съ  Турц1ей 
противъ  Габсбурговъ 

По  лит  и  къ.  Дурная  бурбонская  политика,  которая,  вм'^стЬ  съ 
ихъ  безсмысленпою  внутреннею  политикой,  въ  свое  время  получила 
должное  возыезд1е  отъ  истор1и. 

Д  а  м  а.  Вы  называете  это  истор1ей?  Кажется,  прежде  это  назы- 
валось гё§1с1(1е. 

Г.  2.  Да  в^1дь  именно  это  и  значить  попасть  въ   скверную 

ИСТ0р1Ю. 

Политикъ  {тьъ  дамуъ).  Д'Ьло  не  въ  словахъ,  а  въ томъ факт'Ь, 
ЧТО  никакая  политическая  ошибка  не  проходитъ  даромъ.  И  пусть 
желающ1е  усматриваютъ  въ  этомъ  что-то  мистическое.  Для  меня  его 
тутъ  такъ  же  мало,  какъ  и  въ  томъ,  что  ежели,  наприм'Ьръ,  я  въ 
моемъ  возрасти  и  положеп1и,  вмЬсто  того,  чтобы  "Ьсть  простоквашу, 
начну,  какъ  молодой  челов'Ькъ,  ежедневно  пить  шампанское  стака- 
нами, то  я  непрем-Ьино  забол-Ью,  а  ежели  стану  упорствовать  въ  этомъ 
апсхеп  ге^хте,  то  и  совсЬмъ  умру,  подобно  Бурбонамъ. 

Дама.  Согласитесь,  однако,  что  ваша  политика  простокваши 
а  1а  1оп^пе  становится  скучной. 

Политикъ  {обиженно).  Если  бы  меня  не  прерывали, я  давно 
бы  ужъ  исчерпалъ  предметъ  и  уступилъ  бы  слово  бол'Ье  заниматель- 
ному собеседнику 

Дама.  Ну,  не  обижайтесь.  Я  пошутила.  Напротивъ,  по-моему 
вы  даже  очень  остроумны...  для  вашего  возраста  и  положен1я. 

Политикъ.  Такъ  я  сказалъ,  что  теперь  мы  солидарны  съ 
прочею  Европой  въ  задач-Ь  культурнаго  преобразовашя  Турц1и,  и  что 
никакой  особой  политики  у  насъ  тутъ  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  При- 
ходится, къ  сожал'Ьн1ю,  прибавить,  что,  всл'Ьдств1е  нашей  сравнитель- 
ной отсталости  въ  гражданскомъ,  промышленпомъ  и  торговомъ  отно- 
шен1яхъ,  доля  участ1я  Росс1И  въ  этомъ  общемъ  д'Ьл'Ь  цивплизован1я 
турецкой  импер1и  не  можетъ  быть  пока  очень  значительною.  То  перво- 
степенное значен1е,  которое  принадлежало  нашему  отечеству  какъ 
государству  военному,  не  можетъ,  конечно,  сейчасъ  же  остаться  за 
нами.  Оно  не  дается  даромъ,  его  нужно  заслулшть.  Свою  военную 
значительность  мы  заслужили  не  хвастливыми  словами,  а  д'Ьыстви- 
тельными  походами  и  битвами;  такъ  и  культурную  свою  значитель- 
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вость  мы  долйсны  заслужить  д11Йствйтельнымц  трудами  и  успехами  на 
мирныхъ  попрнщахъ.  Если  турки  уступали  нашимъ  военнымъ  поб^Ь- 
дамъ,  то  па  почв'Ь  мирной  цивилизащи  они,  конечно,  уступить  т'Ьмъ, 
которые  въ  этомъ  всЬхъ  сильн-Ье.  И  что  же  намъ  тутъ  д^^лать?  Та 
степень  слабоум1я,  которая  позволяетъ  д-Ьйствительнымь,  трудовымъ 
преимуществамъ  н^^мцевъ  противопоставлять  воображаемый  крестъ 
на  Ая-Соф1и,— едва  ли  п  встречается  теперь  гд^^  нибудь. 

Генерал ъ.  Да  вотъ  въ  томъ-то  и  дело,  чтобы  крестъ  этотъ 
не  былъ  воображаемымъ. 

Пелитикъ.  Такъ  кто  же  вамъ  его  матер1ализируетъ?  А  пока 
вы  такого  мед1ума  не  нашли,  единственное,  что  требуется  нашимъ 
пащональнымъ  самол1об1емъ, — въ  т^хъ  разумныхъ  пред^Ьлахъ,  въ 
какихъ  это  чувство  вообще  допустимо, — удвоить  усил1я,  чтобы  скор-Ье 
догнать  друг1я  нац1и,  въ  чемъ  мы  отъ  нихъ  отстали,  и  наверстать 
время  и  силы,  потерянныя  на  разные  славянск1е  комитеты  и  проч1е 
вредные  пустяки.  Притомъ,  если  въ  Турщи  мы  пока  безсильны,  то 
намъ  можно  уже  теперь  играть  первостепенную  культурную  роль  въ 
Средней  Азш  н  особенно  на  дальнемъ  Восток-Ь,  куда,  невидимому, 
всем1рная  истор1я  переноситъ  свой  центръ  тяжести.  По  географиче- 
скому положен1Ю  и  другимъ  услов1ямъ,  Росс1я  можетъ  зд^Ьсь  сд-Ьдать 
больше,  ч-Ьмъ  всЬ  друг1я  нащи,  за  исключешемъ,  конечно,  Апгл1и. 
Зпачитъ,  задача  нашей  политики  съ  этой  стороны  состоптъ  въ  по- 
стоянномъ  п  искреннемъ  соглашен1и  съ  англичанами,  чтобы  наше 
культурное  сотрудничество  съ  ними  никогда  не  преврап;алось  въбез- 
смысленную  вражду  и  недостойное  соперничество. 

Г.  2.  Къ  несчаст1ю,  такое  превращен1е  п  у  людей,  п  у  наро- 
довъ  всегда  пропсходитъ  какъ  будто  роковымъ  образомъ. 

Политикъ.  Да,  это  бываетъ.  Однако,  съ  другой  стороны,  ни 
въ  жпзни  людей,  ни  въ  жизни  народовъ  я  не  знаю  ни  одного  случая, 
чтобы  враждебное  и  завистливое  отношеше  къ  своимъ  сотрудникамъ 
въ  общей  работ-Ь  д^^лало  кого  нибудь  сильн1'>о,  богаче,  пли  счастлив'Ье. 
Этотъ  всеобщтй  опытъ,  изъ  котораго  н^Ьтъ  ни  одного  исключен1я, 
принимается  къ  св'Ьд'Ьн1ю  людьми  умными,  и  я  думаю,  что  имъ,  на- 
конецъ,  воспользуется  и  такой  умный  народъ,  какъ  русск1й.  Враждо- 
вать съ  англичанами  на  дальнемъ  Восток-Ь — в'Ьдь  это  было  бы  вер- 
хомъ  безум1Я,  не  говоря  о  томъ,  что  и  неприлично  поднимать  домаш- 
н1я  свары  передъ  чужими.  Или  вы,  можетъ  быть,  думаете,  что  мы 
бол-Ье  свои  желтолпцымъ  китайцамъ,  нежели  соотечественникамъ 
Шекспира  п  Байрона? 

Г.  2.  Ну,  это  вопросъ  щекотливый. 
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Политикъ.  Такъ  оставимъ  его  пока.  Но  вы  обратите  внимаше 
вотъ  на  что.  Если  стать  на  мою  точку  зр-Ьихл  и  признать,  что  въ  на- 
стоящее время  политика  Роес1и  должна  им^Ьть  только  дв-Ь  задачи:  во- 
первыхъ,  поддержан1е  европейскаго  мира,  такъ  какъ  всякая  европей- 
ская война  на  теперешней  ступени  историческаго  развиия  была  бы 
безумнымъ  и  преступнымъ  междоусоб1емъ, — а,  во-вторыхъ,  культурное 
возд'Ьйств1е  на  варварсте  народы,  находящ1еся  въ  сфер'Ь  нашего 
вл1яшя, — то  об^Ь  эти  задачи,  помимо  внутренняго  своего  достоинства, 
удивительнымъ  образомъ  поддерживаютъ  другъ  друга,  взаимно  обу- 
словливая свое  суш,ествован1е.  Ясно  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что,  добросо- 
в'ктно  трудясь  надъ  культурнымъ  прогрессомъ  варварскихъ  госу- 
дарствъ,  въ  чемъ  заинтересована  и  прочая  Европа,  мы  стягиваемъ 
узы  солидарности  между  нами  и  другими  европейскими  нащями,  а 
укр'Ьплен1е  этого  европейскаго  единства,  въ  свою  очередь,  усиливаетъ 
наше  д'Ьйств1е  на  варварск1е  народы,  отнимая  у  нихъ  самую  мысль  о 
возможности  сопротивлен1Я.  Вы  думаете,  если  бы  желтый  челов-Ькъ 
зналъ,  что  за  Россией  стоитъ  Европа,  былъ  бы  намъ  въ  Аз1и  какой 
нибудь  запретъ?  Ну,  а  если  бы  онъ  наоборотъ  увидалъ,  что  Европа 
стоитъ  не  за  Россией,  а  противъ  Росс1и,  то  онъ,  конечно,  и  о  воору- 
женномъ  нападен1и  на  нашу  границу  сталъ  бы  подумывать,  и  намъ 
пришлось  бы  обороняться  на  два  фронта  на  разстоян1и  десяти  тысячъ 
верстъ.  Я  не  в-Ьрю  въ  пугало  монгольскаго  нашеств1я,  потому  что 
не  допускаю  возможности  европейской  войны,  а  при  ней,  конечно, 
и  монголовъ  пришлось  бы  бояться. 

Генерал ъ.  Вотъ  вамъ  европейская  война  и  нашеств1е  мон- 
головъ кажутся  такою  нев'Ьроятностью,  а  мн'Ь  въ  вашу  „солидарность 
европейскихъ  нащй"  и  въ  наступающ1й  „миръ  всего  ы1ра"  совсЬмъ 
не  в-Ьрится.  Не  натурально  это,  неправдоподобно  какъ-то.  В-Ьдь  не- 
даромъ  о  Рождеств'Ь  въ  церквахъ  поется:  „на  земл'Ь  миръ,  въ  чело- 
в'Ьц'Ьхъ  благоволен1е".Это  значитъ,  что  миръ  на  земл'Ь  будетъ  только 
тогда,  когда  между  людьми  будетъ  благоволен1е.  Ну,  а  гд'Ь  же  оно? 
Видали  вы  его,  что  ли?  В-Ьдь  правду  сказать,  и  мы  съ  вами  искрен- 
пее-то,  настоящее  благоволеше  только  къ  одной  европейской  держав^Ь 
и  чувствуемъ — къ  княжеству  Монако.  Съ  нимъ  у  насъ  и  миръ  не- 
нарушимый. Ну,  а  чтобы  н-Ьмцевъ  или  англичанъ  прямо-таки  своими 
считать  и  въ  душ'Ь  чувствовать,  что  вотъ  ихъ  польза — наша  польза, 
ихъ  удовольств1е — наше  удовольств1е, — такой,  какъ  вы  это  назы- 
ваете, „солидарности"  съ  европейскими  нац1ями  у  насъ,  нав'Ьрно, 
никогда  не  будетъ. 

Политикъ.  Какъ  же  это  не  будетъ,  когда  уже  есть,  когда  она 
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лежитъ  въ  прпрод'Ь  вещей?  Мы  солидарны  еъ  европейцами  по  той 
весьма  простои  причине,  что  мы  сами  европейцы.  Это  съ  ХУШ 
в-Ька  ее!  ип  ГаИ  ассотр!],  и  ни  дикость  народныхъ  масеъ  въ  Росс1и, 
ви  печальный  химеры  славянофиловъ  этого  уже  не  перем^Ьнятъ. 

Генерал  ъ.  Ну,  а  европейцы-то  между  собою  солидарны,  фран- 
цузы съ  н-Ьицами,  наприм'Ьръ,  англичане  и  съ  т-Ьми,  и  съ  другими? 
Слышно,  что  даже  шведы  съ  норвежцами  свою  солидарность  гд-Ь-то 
затеряли! 

Политикъ.  Какой  сильный,  невидимому,  аргументъ!  Жаль 
только,  что  вея  его  сила  держится  однимъ  дефектпвнымъ  основа- 
н1емъ — забвешемъ  историческаго  положеп1я.  А  я  васъ  спрошу:  была 
бы  солидарна  Москва  съ  Новгородомъ  прп  Ивап-Ь  Ш-мъ  или  при 
Иван^Ь  ГУ'-мъ?  Такъ  что-жъ,  вы  станете  отрицать  и  теперешнюю  со- 
лидарность Московской  и  Новгородской  губерн1й  въ  общихъ  государ- 
ствепныхъ  пнтересахъ? 

Генерал ъ.  Штъ,  я  скажу  только:  подождемте  объявлять  себя 
европейцами  хоть  до  того  историческаго  момента,  когда  европейск1я 
нащи  будутъ  такъ  же  кр'Ьпко  сплочены  между  собою,  какъ  сплотились 
наши  области  въ  государств-Ь  росс1йскомъ.  А  то  не  разрываться  же 
намъ  на  части  въ  своей  солидарпости  съ  европейцами,  когда  они 
между  собою  на  ножахъ. 

Политикъ.  Ну,  ужъ  и  на  ножахъцэудьте  покойны.  Не  только 
между  П1вец1ей  и  Норвег1ей,  но  даже  между  Франщей  и  Герман1ей 
вамъ  не  придется  разрываться  на  части,  потому  что  до  разрыва  они 
и  между  собою  не  дойдутъ.  Теперь  ужъ,  кажется,  это  ясно.  ВЬдь  это 
у  насъ  только  мнопе  прпнимаютъ  за  Франщю  ничтожную  группу 
авантюристовъ,  которыхъ  можно  и  должно  засадить  въ  острогъ:  пусть 
они  тамъ  свой  нащонализмъ  проявляютъ  и  войну  съ  Герман1ей  про- 
пов'Ьдуютъ. 

Д  а  м  а.  Это  было  бы  очень  хорошо,  если  оы  всю  нащональную 
вражду  можно  было  посадить  въ  острогъ.  Только  я  думаю,  что  вы 
ошибаетесь. 

Политикъ.  Ну,  конечно,  я  это  сказалъ  сит  §гапо  заИз.  Ко- 
нечно, Европа  па  видимой  поверхности  ещ,е  не  сплотилась  въ  одно 
ц^^лое.  По  я  стою  за  свою  петорпческую  аналопю.  Какъ  у  насъ,  на- 
прнм'Ьръ,  въ  ХУ1  в'Ьк-Ь,  хотя  сепаратизмъ  областей  еще  существо- 
валъ,  но  уже  былъ  при  посл'Ьднемъ  издыхаши,  а  государственное 
единство  далеко  не  было  одною  мечтою,  а  д-Ьйствительно  складыва- 
лось въ  опред^Ьленпыя  формы,  такъ  и  теперь  въ  Европ-Ь,  хотя  нащо- 
нальный  антагонизмъ  еще  п  существуетъ, — особенно  среди  необра- 
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зованныхъ  массъ  и  малообразованпыхъ  политикановъ, — но  безсилекъ 
перейти  въ  какое  нибудь  значительное  д'Ьйств1е:  европейской  войны 
ему  не  вызвать,  н^Ьтъ!  А  что  вы,  генералъ,  говорите  наечетъ  благо- 
волен1я,  такъ,  правду  сказать,  я  его  не  только  между  народами,  но 
и  внутри  отдельной  нащи  и  даже  отд'Ьльныхъ  семей  мало  что-то  за- 
м'Ьчаю.  Когда  и  есть,  такъ  до  первой  кости.  Что-жъ  отсюда  сл'Ь- 
дуетъ?  Не  есть  же  это  резонъ  для  междоусобной  войны  и  для  брато- 
уб1йства.  Такъ  и  въ  интернац1ональномъ  отношен1и.  Пусть  французы 
и  н-Ьмцы  не  благоволятъ  другъ  къ  другу,  лишь  бы  драки  между  ними 
не  было.  Ув'Ьренъ,  что  и  не  будетъ. 

Г.  2.  Это  весьма  вероятно.  Ло  если  и  признать  Европу  за 
одно  ц-Ьдое,  то  изъ  этого,  конечно,  не  сл^^дуетъ,  чтобы  мы  то  были 
европейцами.  Вы  знаете,  существуетъ  у  насъ  и  довольно  распростра- 
нился въ  два  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  такой  взглядъ,  что  Европа, 
т.  е.  совокупность  германо-романскихъ  народовъ,  есть  д'Ьйстви- 
тельпо  одинъ  солидарный  въ  себ'Ь  культурно-иеторичестй  тииъ,  но  что 
мы  то  къ  нему  не  принадлежимъ,  а  составляемъ  свой  особый,  греко- 
славянск1й. 

Политикъ.  Слыхалъ  я  про  эту  варьящю  славянофильства,  и 
даже  случалось  разговаривать  съ  приверженцами  этого  взгляда.  И 
вотъ  что  я  зам'Ьтплъ,  и  это,  по-моему,  р'Ьшаетъ  вопросъ.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  всЬ  эти  господа,  перорирующ1е  противъ  Европы  и  нашего 
европеизма,  никакъ  не  могутъ  удержаться  на  точк-Ь  зр^шя  нашей 
греко-славянской  самобытности,  а  сейчасъ  же  съ  головой  уходятъ  въ 
иснов'Ьдан1е  и  пропов'Ьдан1е  какого-то  китаизма,  буддизма,  тибетизма 
и  всякой  индМеко -монгольской  аз1атчины.  Ихъ  отчуждец1ю  отъ 
Европы  прямо  пропорщонально  ихъ  тягот'Ьн1е  къ  Аз1и.  Что  же  это 
такое?  Допустимъ,  что  они  правы  наечетъ  европеизма.  Пусть  это — 
крайнее  заблуждеше.  Но  откуда  же  для  нихъ  такое  роковое  впа- 
дете въ  противоположную-то  крайность,  въ  аз1атизмъ-то  этотъ  са- 
мый? А?  И  куда  же  испарилась  у  нихъ  греко-славянская,  право- 
славная середина?  Штъ,  я  васъ  спрашиваю,  куда  она  испарилась? 
А?  А  в'Ьдь  въ  ней  то,  казалось  бы,  самая  суть?  А?  То-то  вотъ  оно 
и  есть!  Гони  природу  въ  дверь,  она  влетитъ  въ  окно.  А  природа 
то  зд'Ьсь  въ  томъ,  что  никакого  самобытпаго  греко-славянскаго  куль- 
турпо-историческаго  типа  вовсе  не  сущ,ествуетъ,  а  была,  есть  и 
будетъ  Россгя,  какъ  великая  окраина  Европы  въ  сторону  Аз1н.  При 
такомъ  своемъ  окраинномъ  положен1и  отечество  паше  естественно 
гораздо  бол-Ье  прочихъ  европейскихъ  странъ  испытываетъ  возд'Ьй- 
етв1е  аз1атскаго  элемента,  въ  чсмъ  и  состоитъ  вся  наша  мнимая  само- 
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бытность.  В'Ьдь  и  Визант1я  не  ч-Ьмь  нибудь  своимъ,  а  тоже  лишь 
прим-Ьсью  аз1атскаго  была  оригпнальна,  ну,  а  у  насъ  изначала,  а 
•особенно  со  временъ  Батыя,  аз1атск1й  элементъ  въ  природу  вошелъ, 
второю  душою  сд-Ёлался,  такъ  что  н^Ьмцы  могли  бы  про  насъ  со  вздо- 
1ёомъ  сказать: 

2\^е1  8ее1еп  луокпеп,  асЬ!  1п  гЬгег  ВгизЬ 
В1е  е1пе  луШ  81сЬ.  уоп  йег  апйегп  и-еппеп. 

СовсЬмъ  отд'Ьлаться  отъ  своей  второй  души  намъ  невозможно,  да  и 
не  нужно— мы  в-Ьдь  и  ей  тоже  кое  ч-Ьмъ  обязаны, — но  чтобы  въ 
такой  К0ЛЛИ31Н  не  разорваться  намъ  на  части,  какъ  говорптъ  гене- 
ралъ,  необходимо  было,  чтобы  рЬшптельпо  одол'Ьла  и  возобладала 
одна  душа,  и  разум-Ьется,  лучшая,  то-есть  умственно  бол4е  сильная, 
^ол-Ье  способная  къ  дальп'Ьйшему  прогрессу,  бол'Ье  богатая  вну- 
тренними возмолаюстями.  Такъ  оно  и  вышло  при  Петр'Ь  Великомъ. 
А  неистребимое,  хотя  окончательно  осиленное  душевное  сродство 
ваше  съ  Аз1ей  и  посл'Ь  того  вводило  н-Ькоторые  умы  въ  безсмыслен- 
11ЫЯ  мечтаи1я  о  какомъ  то  хпмерпческомъ  иерер'Ьшен1и  безповоротно 
Р'Ьшениаго  псторпчеекаго  вопроса.  Отсюда  славянофильство,  теор1я 
-самобытпаго  культурно-историческаго  типа  и  все  такое.  На  самомъ 
же  Д'Ьл'Ь  МЫ  безповоротпые  европей-цы,  только  съ  аз1атскимъ 
-оеадкомъ  на  дн'Ь  души.  Для  меня  это  даже,  такъ  сказать,  граммати- 
чески ясно.  Что  такое  руссше — въ  грамматическомъ  смысл'Ь?  Имя 
прилагательное.  Ну,  а  къ  какому  же"существительному  это  прилага- 
тельное относится? 

Д  а  м  а.  Я  думаю,  къ  существительному  человтькъ'.  русск1й 
челов'Ькъ,  руссие  люди. 

Нолитнкъ.  Штъ,  это  слпшкомъ  широко  и  пеопред'Ьлепно. 
Б'Ьдь  и  папуасы,  и  эскимосы — люди;  но  я  не  согласепъ  считать 
ч;воимъ  существительпымъ  то,  что  у  меня  обн;ее  съ  папуасомъ  и 
эскимосомъ. 

Дама.  Однако,  есть  очень  важныя  веш,и,  который  общи  всЬмъ 
людямъ:  наприм'Ьръ,  любовь. 

Нолитнкъ.  Ну,  это  еще  шире:  какъ  могу  я  признать  своею 
специфическою  сущЕюстью  любовь,  когда  я  знаю,  что  она  свойственна 
и  прочимъ  животнымъ,  и  даже  всякой  твари? 

Г.  2.  Да,  д-Ьло  сложное.  Я  вотъ  челов^Ькъ  кроткш,  такъ  въ 
любви  я  гораздо  бол'Ье  солидаренъ  съ  какимъ  нибудь  б-Ьлымъ  или 
сизымъ  голубемъ,  нежели  съ  черпымъ  маврой  Отелло,  хоть  и  опъ 
тоже  челов-Ькомъ  называется. 


516 

Генерал ъ.   Ну,  въ  изв'Ьетяомъ  возраст-Ь  веякШ  благоразум- 
ный мужчина  солидаренъ  съ  б'Ьлыми  голубями  ^). 

Дама.    Это  еще  что  такое? 

Генерал ъ.  Это  каламбуръ  не  для  васъ,  а  для  насъ   съ  его 
высокопревосходительствомъ. 

Полптикъ.    Оставпмъ   это,  прошу  васъ,  оставимъ.  Тгёуе  (1е 
р1а18ап1епе8.  Мы  в'Ьдь  зд'Ьсь  не  на  сцен-Ь  Михайловскаго  театра. — 
Я  хот-Ьлъ  сказать,  что  настоящее  существительное  къ  прилагатель- 
ному русские  есть  европеецъ.    Мы — руссше    европейцы,    какъ 
есть  европейцы  англ1йск1е,  фраицузскхе,  н'Ьмецк1е.  Если  я  чувствую- 
себя  европейцемъ,  то  не  глупо  ли  мп^Ь  доказывать,  что  я  какой  то 
славяно-россъ,  или  греко-славянинъ?  Я  такъ  же  неоспоримо  знаю, 
что  я  европеецъ,  какъ  и  то,  что  я  руссий.  Я  могу  и  пожалуй  дол- 
женъ  жалеть  и  беречь  всякаго  челов-Ька,  какъ  и  всякое  животное, — 
блаженъ  мужъ  иже  и  скоты  мплуетъ;   но  признавать  себя  солидар- 
нымъ,  своимъ — я  буду  не  съ  какими  нибудь  зулусами  или  китайцами, 
а  только  съ  нащями  и  людьми,  создавшими  и  хранившими  всЬ  тЬ 
сокровища  высшей  культуры,  которыми  я  духовно  питаюсь,  который 
доставляютъ  мн'Ь  лучш1я  иаслажден1я.  Прежде   всего  нужно  было, 
чтобы  эти  избранпыя  нащи  сложились,  и  окр1>пли,    и  устояли  про- 
тнвъ  низшпхъ  элементовЪ;  нужна  была  война,    и  война  была  д-Ьло 
святое.  Теперь  они  сложились,  окрЬпли,  и  имъ  нечего  бояться,  кром'Ь 
междоусобныхъ  раздоровъ.  Теперь  иаступаетъ  эпоха  мира  и  мирнаго 
распространен1я  европейской  культуры   повсюду.  ВсЬ  должны  стать 
европейцами.  Поняие  европейца  должно  совпасть   съ  понят1емъ  че- 
лов'Ька,    п  понят1е   европейскаго  культурнаго    м1ра — съ  понят1емъ 
челозЬчсства.  Въ  этомъ  смыслъ  истор1и.  Сначала  были  только  гро- 
ческ1е,    потомъ  римские  европейцы,  зат'Ьмъ  явились  всяие  друпе, 
сначала  на  запад'Ь,  потомъ  и  па  восток'Ь,  явились  русск1е  европейцы, 
тамъ    за  океаномъ — европейцы    америкапск1е,    теперь  должны  по- 
явиться турещае,  перспдск1е,  иид1йск1о,  япопек1е,  даже  можетъ  быть 
кптайсие.  Европеецъ — это  ионят1е  съ  онрод'Ьлепнымъ  содержап1емъ 
и  съ  расширяющимся  объемомъ.  Зам'Ьтьте  притомъ,  какая  разница: 
ВСЯК1Й  челов'Ькъ  есть  такой  :ко  челов'Ькъ.  какъ  и  всяк1й  другой.  По- 
этому если  мы  своимъ  существительпымъ  признаемъ  это  отвлеченное 
Н0НЯТ1С,  то  мы  должны  пр1йти  къ  эгалитарной  безразличности,  и  пащю 
Ньютона  и  Шекспира  ц'Ьпить  не  больше,  ч-Ьмъ  какихъ  нпбудь  па- 
пуасовъ.  Это  прежде  всего  пел-Ьпо,  а  на  практик'Ь  и  пагубно.    Ну,  а. 


О  11азва1пе  одной  русской    секты. 


517 


если  ыоо  существительное — не  чоловЬкъ  вообще,  пе  это  пустое  м'Ьсто 
'Съ  двумя  ногами,  а  челов1&къ,  какъ  носитель  культуры,  то -есть 
«вропеецъ,  то  для  нслЬпой  эгалитарпостп  тутъ  н^Ьтъ  м'Ьста,  Поня- 
Т1е  европееиъ,  или,  что  то  же,  попят1о  ^ьультура  содержитъ  въ 
себ^  твердое  м^Ьрило  для  опред'Ьлен1я  сравнительпаго  достоинства 
или  ц'Ьниости  разлнчныхъ  расъ,  нац1и,  ипдивидовъ.  Эти  различ1я 
оц'Ьпокъ  здравая  политика  пепрем'Ьнно  должна  принимать  въ  рас- 
четъ.  Пиачо,  если  мы  будемъ  ставить  на  одну  доску  сравнительно- 
культурную  Австр1ю  и  какихъ  нибудь  полудикихъ  герцсговинцевъ, 
это  какъ  разъ  приведетъ  насъ  къ  тЪмъ  пелЬнымъ  и  онаспымъ  аван- 
тюрамъ,  по  которымъ  еще  вздыхаютъ  посл'Ьдн1е  могнкаиы  нашего  сла- 
вянофильства. II  у  а  еигорёеп  е!  еигорёеп.  Даже  посл-Ь  наступлен1я 
того  жсланнаго  и,  над'Ьюсь,  блпзкаго  часа,  когда  Европа  или  куль- 
турный м1ръ  д'Ьйствнтельно  совпадетъ  по  объему  со  всЬмъ  населе- 
Н1емъ  земного  шара, — въ  объединенномъ  и  умнротворенномъ  чело- 
Б1Ьчеств'Ь  останутся  вс11  тЪ  натуральный  и  закр'Ьпленныя  истор1ей 
градац1и  и  нюансы  культурной  ц-Ьиности,  которыми  должны  опред-Ь- 
ляться  наши  различный  отношешя  къ  разлпчнымъ  народамъ.  И  въ 
торжествующемъ,  всеобъемлющемъ  царств1>  высшей  культуры,  все 
равно  какъ  и  въ  царств^Ь  небеспомъ, —  ипа  слава  солнцу,  ина  слава 
лун*,  ина  слава  зв'Ьздамъ, — звезда  бо  отъ  звезды  разнствуетъ  во 
•слав'Ь — такъ  в^^дь,  кажется,  въ  катехизисЬ?  А? — Ну,  а  теперь 
когда  ц'Ьль  хотя  близка,  но  еще  не  достигнута,  т'Ьмъ  бол^Ье  нужно 
беречься  отъ  ошибокъ  безразличной  эгалитарности.  Вотъ  нынче  въ 
газетахъ  сталп  писать  о  какой  то  распр-Ь  между  Аигл1ей  и  Транс- 
ваалемъ,  п  что  будто  бы  эти  африканцы  даже  войною  Ангд1и  гро- 
зятся ^), — такъ  ужъ  я  теперь  вижу,  какъ  разные  газетчики  и  поли- 
тиканы, и  у  насъ,  да  пожалуй  на  всемъ  континент-Ь  противъ  Англш 
ополчатся,  и  за  б1^дныхъ  этихъ  угнетеипыхъ  африканцевъ  расни- 
паться  будутъ.  А  в'Ьдь  это  все  равно,  какъ  если  бы  на  почтеннМ- 
шаго,  заслужепнаго,  всЬмъ  нзв'Ьстнаго  п  образованн'Ьйшаго  ведора 
бсдоровича  Ыартенса,  зашедшаго  по  своимъ  д-Ьламъ  въ  сосЬдпюю 
лавочку,  чумазый  подростокъ-сид'Ьлецъ  вдругъ  съ  кулаками  пол'Ьзъ: 
„лавочка,  молъ,  наша,  ты  зд-Ьсь  лишн1й,  и,  если  не  уйдешь,  я  тебя 
задушу  или  зар'Ьжу",  а  тамъ  и  душить  сталъ.  Можно  было  бы,  ко- 
нечно, пожалеть,  что  почтенному  ведору  бедоровичу  пришлось  въ 
такую  нел-Ьпую  пстор1Ю  попасть,  но  ужъ  разъ  это  случилось,  я  бы 
пспыталъ  только  чувство  нравственнаго  удовлетворен1я,  если  бы  мой 


')  Разговоръ  происходпдъ  въ  апрЬл*. 
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ДОСТОЧТИМЫЙ  другъ,  надававши  буяну  хорошпхъ  тумакоъъ,  сдал*. 
бы  его  чрсзъ  полпщю  въ  исправительный  прхютъ  для  малол'Ьтпихъ 
престуиниковъ.  А  в^йсто  того  разные  прилично  од-Ьтые  господа 
вдругъ  начипаютъ  поощрять  и  подзадоривать  мальчугана:  „Моло- 
цецъ!  Такой  маленьк1й  и  на  такого  круппаго  господина  напалъ!  Ва- 
ляй во  всю,  голубчикъ,  не  выдаднмъ!"  Что  за  безобразто!  И  еще- 
вели  бы  у  этихъ  африканскпхъ  чумаковъ  и  скотоводовъ  достало  ума. 
себя  по  кровному  родству  прямо  за  голлапдцевъ  признать.  Голлап- 
Д1Я — настоящая  нащя,  заслуженная,  высоко-культурная.  Куда  тутъ! 
Они  себя  самихъ  за  особую  пащю  счнтаютъ,  собственное  африкан- 
ское отечество  создаютъ.  Ахъ,  канальи! 

Дама.  Во-первыхъ,  не  бранитесь,  а,  во-вторыхъ,  растолкуйте 
ин-Ь,  что  это  за  Трансвааль  такой,  как1с  люди  тамъ  обитаютъ? 

Г.  2.  Тамъ  обитаетъ  пом-Ьсь  европсйцсвъ  и  негровъ:  они  не  б-Ьлы 
и  не  черны,  а  буры. 

Дама.  Это  опять,  кажется,  каламбуръ? 

П  о  л  и  т  и  к  ъ.  И  не  высокаго  сорта. 

Г.  2.  Каковы  буры,  таковы  и  каламбуры.  Впрочемъ,  если 
этотъ  цв^тъ  вамъ  не  нравится,  тамъ  есть  еще  Оранжевая  рее- 
аублика. 

Полптпкъ.  Говоря  серьезно,  эти  буры,  конечно,  европейцы^ 
ао  плох1е.  Отчужденные  отъ  своей  славной  метропол1и,  они  въ  зна- 
чительной степени  потеряли  и  свою  культурность,  окруженные  дика- 
рями сами  одичали,  загруб-^лп,  и  ставить  ихъ  па  одну  доску  съ 
англичанами  и  даже  доходить  до  того,  чтобы  "желать  имъ  успеха  въ 
борьб-Ь  съ  Англ1ей — сек  п'а  раз  йе  пот! 

Дама.  А  в-Ьдь  ваши  же  европейцы  сочувствовали  кавказскпмъ 
горцамъ,  когда  они  воевали  съ  нами  за  свою  независимость.  А 
Россия  все-таки  гораздо  культурп'Ье  черкесовъ. 

Полптикъ.  Чтобы  не  распространяться  о  мотпвахъ  этога 
сочувств1я  Европы  кавказскпмъ  дпкарямъ,  скажу  только,  что  намъ 
должно  ассимилировать  ссб'Ь  общ1й  европспск1й  умъ,  а  не  случай- 
ный глупости  т'Ьхъ  или  другпхъ  европейцсвъ. — Штъ,  я,  копочна^ 
отъ  всей  души  сожалею,  что  Англ1и.  какъ  видно,  придется  для  усми- 
решя  этнхъ  зазнавшихся  варваровъ  употребить  такое  отжившее, 
осужденное  историческимъ  разумомъ  средство,  какъ  война.  Но  если 
ужъ  она  окажется  неизб11Жною  всл'Ьдств1е  дикости  этихъ  зулусовъ, — 
я  хот-Ьлъ  сказать — буровъ,  поощряемой  неразумною  завистью  кон- 
гпнента  къ  Апгл1и, — то  разум-Ьется,  я  буду  горячо  желать,  чтобы 
)та  война  поскор'Ье  кончилась  полнымъ   усмирен1емъ    африканскпхъ. 
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буяновъ,  такъ  чтобы  про  ихъ  независимость  больше  и  помину  не 
было.  А  ихъ  усп^^хъ, — тоже  возможный  по  отдаленности  т-Ьхъ 
странъ, — былъ  бы  торжествомъ  варварства  надъ  образованностью,  и 
для  меня,  какъ  русскаго,  то  есть  европейца,  это  былъ  бы  день  глубо- 
каго  нащональнаго  траура. 

Г.  2.  (тихо  къ  генералу).  Ахъ,  хорошо  говорятъ  сановники, 
совсЬмъ  какъ  тотъ  французъ:  се  заЪге  ^Ъоппеиг  681;  1е  р1п8  Ьеаи 
]оиг  (1е  та  у1е. 

Дама  (къ  политику).  Штъ,  я  несогласна.  И  почему  не 
сочувствовать  этимъ  трансбурамъ?  В'Ьдь  мы  же  Вильгельму  Теллю 
сочувствуемъ, 

Политикъ.  Да,  вотъ  если  бы  они  свою  поэтическую  легенду 
создали,  такихъ  художниковъ,  какъ  Шнллеръ  и  Россини,  вдохновили 
и  сами  у  себя  кого  нибудь  врод-Ь  Жанъ-Жака  Руссо  или  другихъ 
писателей  и  учепыхъ  произвели, — тогда  другой  былъ  бы  о  нихъ  п 
разговоръ. 

Д  а  м  а.  Да  в-Ьдь  это  все  потомъ  вышло,  а  сначала  и  швейцарцы 
В'Ьдь  тоже  пастухи  были...  Да  и  кром'Ь  нихъ,  разв-Ь  американцы, 
когда  за  независимость  противъ  англнчанъ  бунтовали,  ч'Ьмъ  нибудь 
въ  образованности  отличались?  Штъ,  они  были  хоть  не  буры,  а 
краснокожи  п  волосы  съ  кожей  сдирали — у  Майнъ-Рида.  Ав-Ьдь  имъ 
и  Лафайетъ  сочувствовалъ,  и  былъ  правъ,  потому-что  они  вотъ  те- 
перь взяли  да  въ  Чикаго  всЬ  ре.1ипи  соединили  и  выставку  изъ  нихъ 
сделали, — чего  еще  никто  никогда  не  видывалъ.  Вотъ  В'Ьдь  въ  Па- 
риж'Ь  хот'Ьли  Д.ИЯ  будуш,ей  выставки  такимъ  же  снособомъ  всЬ  рели- 
пи  собрать,  однако  ничего  не  вышло.  Очень  тамъ  старался  аббатъ 
одппъ,  Викторъ  Шарбоннель.  Онъ  и  ко  мн'Ь  п'Ьско.1ько  писемъ  пи- 
са.1ъ  — такой  симпатичный.  Но  только  всЬ  в1Ьры  отказались.  Даже 
велпюй  раввинъ  объявилъ:  „для  религ1и  у  насъ  есть  Библ1я,  а  вы- 
ставка тутъ  ни  къ  чему".  Б'Ьдный  Шарбоннель  съ  отчаян1я  отъ 
Христа  отрекся  и  въ  газетахъ  напечата.1ъ,  что  онъ  выходитъ  въ 
отставку  и  очень  уважаетъ  Ренана.  И  кончилъ  онъ,  мн'Ь  писали,  со- 
всЬмъ какъ  то  нехорошо:  не  то  женился,  не  то  спился.  Потомъ  нашъ 
Неплюевъ  тоже  хлопоталъ,  -но  и  онъ  во  всЬхъ  релипяхъ  разочаро- 
вался. Онъ  МН'Ь  писалъ — такой  идеалистъ — что  полагается  на  едп- 
пое  только  человЬчество.  Но  какъ  же  единое  челов-Ьчество  на  вы- 
ставк'Ь  въ  Парпж'Ь  показывать?  Я  думаю, — это  фантаз1я.  А  вотъ 
американцы  прекрасно  свое  Д'Ьло  устроили.  Ото  всЬхъ  в-Ьръ  къ  нимъ 
духовныя  лица  пргЬхали.  Епископа  католическаго  предс^Ьдателемъ 
сд^Ьлали.  Онъ  имъ  Ошче  нагиъ  по-англ1йски  прочелъ,  а  будд1йск1е  и 
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кнтаыск1е  жрецы-пдолопоклоппики  учтиво  ему  отв'Ьчаютъ:  „ОЬ  уез! 
АН  п^М  81г!  Мы  никому  зла  не  желаемъ,  и  только  объ  одномъ  про- 
симъ:  чтобы  ваши  мишонеры  уЬхали  отънасъ  куда  пнбудь  подальше. 
Потому  что  ваша  релипя  чрезвычайно  какъ  хороша  для  васъ,  и  что 
вы  ее  не  исполняете,  мы  въ  этомъ  не  виноваты,  а  для  насъ  наша  ре- 
липя всЬхъ  лучше".  И  такъ  благополучно  все  кончилось,  ни  одной 
драки  не  было,  всЬ  удивлялись.  Вотъ  каковы  американцы  теперь 
стали.  А  почомъ  знать,  можетъ  быть,  и  изъ  этихъ  ныиЬшнихъ  афри- 
канцевъ  так1е  же  американцы  потомъ  выйдутъ. 

Полнтикъ.  Конечно,  все  возможно.  И  изъ  какого  нибудь 
габ1];ог(^а  можетъ  великШ  ученый  выйти.  Но  до  т-Ьхъ  поръ  все-таки 
для  его  собственной  пользы  не  м'Ьшаетъ  ого  хорошенько  выпороть... 

Дама.  Как1я  выражешя!  Вёс1с1ётеп1  уоиз  уоиз  епсапаШег.  И 
все  это  изъ  Монте-Карло!  ^и^  С8^  се  ^ие  уоиз  Ы([иеп{еъ  1а  Ьаз? 
Ье8  ГатШез  (1с8  сгопр1ег8  запз  с1ои1с.  Впрочсмъ,  это  ваше  д^ло.  А 
я  бы  только  просила  васъ  сократить  вашу  политическую  мудрость,  а 
то  людей  съ  об-Ьдомъ  задерживаете.  Давно  пора  кончить. 

Политикъ.  Да  я  и  хот^Ь.тгъ  резюмировать  и  свести  конецъ  рЪчп 
съ  ея  началомъ. 

Дама.  Не  в-Ьрю!  Никогда  сама  не  кончите.  Нужно,  чтобы  я 
вамъ  помогла  растолковать  вашу  мысль.  Вы,  в1}дь,  хот-Ьди  сказать, 
что  времена  перем-Ьнились,  что  прежде  былъ  Богъ  и  война,  а  теперь 
вм-Ьсто  Бога  культура  и  миръ.  Такъ  в-Ьдь? 

Политикъ.  Пожалуй,  приблизительно  такъ. 

Дама.  Вотъ  н  отлично.  Что  такое  Богъ — я  хоть  и  не  знаю,  и 
объяснить  не  могу,  по  чувствую.  А  пасчетъ  этой  вашей  культуры  у 
меня  и  чувства  никакого  н'Ьтъ.  Такъ  вотъ  вы  мн'Ь  объясните  двумя 
словами,  что  это  такое? 

Полнтикъ.  Изъ  чего  состоитъ  культура,  что  въ  ней  содер- 
жится,— это  вы  н  сами  знаете:  всЬ  т'Ь  сокровин1,а  мысли  и  ген1я,  ко- 
торый создавались  избранными  умами  избранныхъ  народовъ. 

Дама.  Да,  в'Ьдь,  это  все  не  одно,  а  совс-Ьмъ  разное.  Тутъ  и 
Вольтеръ,  и  Боссюэ,  и  Мадонна,  и  Напа,  и  Альфредъ  Мюссэ,  и  Фи- 
ларетъ.  Какъ  же  все  это  въ  одну  кучу  свалить  и  эту  кучу  себ-Ь  вм-Ьсто 
Бога  поставить? 

Политикъ.  Да  я  и  хот^лъ  сказать,  что  о  культур*  въ  смысл-Ь 
исторической  сокровищницы  намъ  н-Ьтъ  заботы.  Она  создана,  суш,е- 
ствуетъ,  и  слава  Богу.  Можно,  пожалуй,  над'Ьяться,  что  еще  будутъ 
новые  Шекспиры  и  Ньютоны,  но  это  не  въ  пашей  власти  и  практи- 
ческаго  интереса  не  представляетъ.  Между  т'Ьмъ,  есть  въ  культурЬ 
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другая  сторона,  практическая,  пли,  если  хотите,  нравственная,  и  это 
есть  именно  то,  что  въ  частной  жизни  мы  называсмъ  в'Ьжливостью, 
или  учтивостью.  Это  можетъ  казаться  маловажнымъ  на  поверхностный 
взглядъ,  но  оно  пм-Ьотъ  огромное  и  единственное  значен1е  именно  по- 
тому, что  оно  одно  можетъ  быть  всеобщимъ  и  обязательеымъ:  нельзя 
ни  отъ  кого  требовать  ни  высшей  доброд-Ьтели,  ни  высшаго  ума  или 
геп1Я,  но  можно  и  должно  требовать  отъ  всЬхъ  учтивости.  Это  есть 
тотъ  минимумъ  разсудительности  и  нравственности,  благодаря  ко- 
торому люди  могутъ  жить  по-челов-Ьчески.  Конечно,  вежливость  не 
есть  вся  культура,  но  она  есть  необходимое  условге  всякой  культур- 
иости,  все  равно  какъ  грамотность,  хотя  но  исчерпываетъ  уметвен- 
наго  образован1я,  но  есть  его  необходимое  услов1е.  В'Ьжливость  есть 
культурность  а  Гиза^е  йе  1ои1  1е  топйе.  И  вотъ  мы  видимъ  въ  са- 
момъ  д1)Л'Ь,  что  она  все  бол'Ье  пзъ  частныхъ  отношен1и  между  людьми 
одного  класса  распространяется  на  соц1альныя  — между  различными 
классами — и  па  политпческ1я,  или  международный.  Мы  помнимъ  еще 
въ  свосмъ  д^тств'Ь,  какъ  люди  нашего  класса  могли  быть  нев'Ьжлпвы 
съ  простолюдинами,  ну,  а  теперь  обязательная,  а  то  п  принудитель- 
ная в'Ьжлпвость  эту  сословную  границу  перешагнула,  и  вотъ  готова 
перешагнуть  и  границы  интернащопальныя. 

Дама.  Ахъ,  пожалуйста,  говорите  короче.  Вы,  в-Ьдь,  къ  тому 
ведете,  что  мирная  политика  то  же  самое  между  государствами,  что 
в'Ьжливость  между  людьми. 

Полптикъ.  Конечно, — недаромъ  по-французски  роШеззе  и 
роШгсхие  въ  ближайшемъ  родств-Ь.  И  зам-Ьтьте,  что  для  этого  вовсе 
не  требуется  нпкакихъ  чувствъ,  никакого  этого  благоволенгя,  о  ко- 
торомъ  напрасно  помчнулъ  генералъ.  Если  я  на  кого  нибудь  не  бро- 
<;аюсь  и  не  грызу  его  голову  зубами,  то  В'Ьдь  это  не  значитъ,  чтобы 
я  им'Ьлъ  к~ь  нему  какое-то  благоволен1е.  Напротивъ,  я  могу  питать  къ 
нему  въ  своей  душ'Ь  самыя  злобныя  чувства,  но  какъ  челов-Ьку  куль- 
турному мн-Ь  такая  грызня  прямо  гадка,  а,  главное,  я  понимаю,  что 
ничего,  кром'Ь  гадостей,  изъ  нея  и  выйти  не  можетъ,  а  ежели  я  отъ 
нея  воздержусь  и  обойдусь  съ  этимъ  человЬкомъ  учтиво,  то  ничего 
не  потеряю  и  много  выиграю.  Точно  также,  каковы  бы  ни  были  па- 
щональныя  антипат1н  менгду  двумя  народами,  на  изв-Ьстной  степени 
культуры  они  никогда  не  дойдутъ  до  уозез  (1е  1а11;,  то-есть  до  войны, 
во-первыхъ  потому,  что  самая  процедура  войны — не  такъ,  какъ  она 
въ  стпхахъ  и  на  картинахъ  изображается,  а  какъ  она  въ  д-Ьйстви- 
тельностп  существуетъ, — всЬ  эти  мертвыя  т-Ьла,  зловонный  раны, 
скоплен1я  множества  грубыхъ  и  грязныхъ  людей,  прекращенге  пор- 
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мальнаго  порядка  жизни,  разрушеше  полезныхъ  здаеш  и  учрежденш, 
мостовъ,  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  телеграфовъ — все  это  безобраз1е  куль- 
турному народу  прямо  противно,  какъ  намъ  съ  вами  противны  вы- 
битые глаза,  свороченпыя  скулы  илиоткушенныеносы;  а,  во-вторыхъ, 
на  пзв'Ьстной  степени  умственнаго  развит1я  народъ  понимаетъ,  какъ 
выгодно  быть  учтивымъ  съ  другими  нац1ями  и  какъ  убыточно  съ 
ними  драться.— Тутъ,  конечно,  множество  градацш:  кулакъ  культур- 
н'Ье  зубовъ,  палка  культурн-Ье  кулака,  а  символическая  пощечина  еще 
культу рн-Ье, — точно  также  и  войны  вести  можно  бол^Ье  или  мен'Ье  ди- 
юшъ  образомъ,  и  европейская  войны  XIX  в^кабол^е  похожи  на  фор- 
мально обусловленную  дуэль  двухъ  порядочпыхъ  людей,  нежели  на 
драку  двухъ  пьяныхъ  мастеровыхъ,  но  и  это — только  переходная 
ступень.  Зам-бтьте,  что  и  дуэль  у  передовыхъ  нащй  выходитъ  изъ 
употреблен1я.  Тогда  какъ  отсталая  Росс1я  оплакиваетъ  двухъ  своихъ 
лучшихъ  поэтовъ,  погибшихъ  на  поединк-Ь, — въ  бол-Ье  культурной 
Фрапщи  дуэль  уже  давно  превратилась  въ  безкровную  жертву  дурной 
и  мертвой  традищи.  ^иапй  оп  ез!  тог!;  с'ез!  ^и'опп'е8^  р1и8  еп  У1е, 
сказалъ  бы  г.  Де-ла-Палиссъ,  п  нав'Ьрное  мы  съ  вами  увидимъ,  какъ 
дуэль  вм-Ьст-Ь  съ  войною  будутъ  нав-Ьки  похоронены  въ  архив-Ь  иетор1и. 
Тутъ  компромиссъ  не  можетъ  быть  продолжительнымъ.  Настоящая 
культура  требуетъ,  чтобы  всякая  драка  между  людьми  и  между 
нащями  была  вовсе  упразднена.  Во  всякомъ  случа-Ь,  мирная  политика 
есть  м-Ьрило  и  симптомъ  культурнаго  прогресса.  И  вотъ  почему,  при 
всемъ  желан1и  быть  угоднымъ  почтенн-Ьйшему  генералу,  я  все-таки 
остаюсь  при  своемъ  заявлеши,  что  литературная  агитащя  противъ 
войны  есть  явлеше  весьма  отрадное.  Она  не  только  предваряетъ,  но  и 
уекоряетъ  окончательное  р'Ьшен1е  назр-Ьншей  задачи.  При  всЬхъ  сво- 
ихъ страиностяхъ  и  увлечешяхъ,  эта  пропов-Ьдь  важна  т'Ьмъ,  что  под- 
черкиваетъ  въ  общественномъ  сознан1и  главную,  такъ  сказать,  маги- 
стральную, ЛИН1Ю  историческаго  прогресса.  Мирное,  то-есть  в'Ьжливое, 
то-ес"ть  для  вс'Ьхъ  выгодное  улажен1е  всЬхъ  международныхъ  отношен1й 
и  столкновен1й — вотъ  незыблемая  норма  здравой  политики  въ  куль- 
турномъ  челов'Ьчеств'Ь. — А?  {Къ  г.  71.).  Вы  что-то  хотите  сказать? 

Г.  2.  Штъ,  я  насчетъ  того,  что  вы  передъ  этимъ  изволили  за- 
метить, что  мирная  политика  есть  симптомъ  прогресса, — такъ  я 
вспомнилъ,  что  въ  Тургсневскомъ  „Дьит"  одна  особа  тоже  совер- 
шенно правильно  говоритъ:  „Прогрессъ — это  симптомъ!"  Такъ  не 
выйдетъ  ли,  что  мирная  политика  есть  симптомъ  симптома? 

Полит  и  къ.  Да.  Такъ  что  же?  Конечно,  все  относительно.  Но 
въ  чемъ  же  собственно  ваша  мысль? 
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Г.  2.  Да  въ  томъ,  что  ежели  мирная  политика  есть  только 
т-Ьнь  т'Ьни,  то  стоитъ  ли  объ  ней  такъ  много  толковать?  И  о  ней,  п 
обо  всемъ  этомъ  т-Ьневомъ  прогрессЬ?  Не  лучше  ли  прямо  сказать 
челов^Ьчеству  то,  что  отецъ  Варсоноф1й  говорилъ  той  благочестивой 
дам-Ь:  „ты  стара,  ты  слаба  и  никогда  лучше  пе  будешь". 

Дама.  Ну,  объ  этомъ  теперь  ужъ  поздно.  {Къ  политику). 
Но  зам-бтьте,  какъ  подшутила  надъ  вами  ваша  ро1^^^^пе-роШе88е. 

Полнтикъ.  Что  такое? 

Дама.  А  то,  что  въ  Монте-Кар.10,  или  раг  епр11ёт18те  въ 
Ниццу  вы  завтра  не  ио-Ьдете. 

Полнтикъ.  Это  почему? 

Дама.  А  потому,  что  эти  господа  хотятъ  вамъ  возражать,  но 
вы  говорили  съ  такою  ргоИхиё,  что  для  нихъ  времени  не  оставили, 
и  ихъ  возражеп1я  нужно  отложить  па  завтра.  Но  неужели,  когда  тутъ 
культурные  люди  будутъ  опровергать  ваши  тезы,  вы  будете  въ  Монте- 
Карло  предаваться  бол'Ье  или  мен-Ье  запрсщеннымъ  наслажден1ямъ 
въ  обш,еств^Ь  пеобразованныхъ  крупье  и  ихъ  семействъ?  В^&дь  это 
былъ  бы  сотЫе  неучтивости.  Гд'Ь  же  тогда  вашъ  „обязательный  ми- 
нимумъ  нравственности"? 

Полнтикъ.  Ну,  если  такъ  ужъ  вышло,  я  могу  отложить  на 
одпнъ  день  свою  по113Дку  въ  Ниццу.  Мн-Ь  и  самому  будетъ  любопытно 
послушать,  что  можно  сказать  противъ  моихъ  акс1омъ. 

Дама.  Отлично.  А  теперь,  я  думаю,  всЬ  ужасно  голодны  и, 
если  бы  не  наша  „культурность",  давно  бы  уже  бросились  въ  сто- 
ловую. 

Полнтикъ.  П  те  зегаЫе  (1п  ге8<;е  ^пе  1а  спНиге  е!  Гаг*  сп- 
Ипаке  зе  шапеп!;  1гё8  Ыеп  епьстЫе. 

Дама.  Ой,  ой!  Зажимаю  уши. 

И  тутъ  мы  вс1^,  обм'Ьпнваясь  сомнительными  остротами,  посп^Ь- 
шпли  всл^Ьдъ  за  хозяйкой  къ  об-Ьденному  столу. 


Разговоръ  трет1й. 


Аи(11а1иг  е!  ^е^^^а  рагз. 

На  этотъ  разъ  по  общему  желашю  мы  собрались  въ  саду  раньше 
«быкновеннаго,  чтобы  не  торопиться  съ  окончап1емъ  разговора.  ВсЬ 
били  почему  то  въ  бол-Ье  серьезномъ  настроен1и,  ч^Ьмъ  вчера. 

Политикъ  {?съ  г.  2.).  Вы,  кажется,  хот'Ьли  что  то  возра- 
зить, или  зам-Ьтить  па  то,  что  я  давеча  говорилъ? 

Г.  2.  Да,  это  насчстъ  вашего  опред'Ьлен1я,  что  мирная  по- 
литика есть  спмптомъ  прогресса, — я  еще  вспоминлъ  слова  одной 
особы  въ  Тургепевскомъ  „Дьшгъ",  что  „прогрессъ — это  симптомъ*. 
Я  пе  знаю,  что  именно  подъ  этимъ  разум-Ьла  тургеневская  особа,  по 
В'Ьдь  прямой  смыслъ  этихъ  словъ  совершенно  в'Ьронъ.  Прогрессъ  д-Ьи- 
ствительно  есть  симптомъ. 

Политпкъ.  Чего? 

Г.  2.  Пр1ятно  съ  умными  людьми  разговаривать.  Именно  къ 
этому  вопросу  я  и  велъ  р'Ьчь.  Я  думаю,  что  прогрессъ,  т.  о.  зам'Ьт- 
иый,  ускоренный  прогрессъ,  есть  всегда  симптомъ  коща. 

Политикъ.  Я  понимаю,  что  если  д^Ьло  идетъ,  наприм^ръ,  о 
прогрессивномъ  паралич'Ь,  то  это  есть  симптомъ  конца.  Но  почему  же 
прогрессъ  культуры  пли  культурности  непрем'Ьнно  долженъ  быть 
симптомомъ  конца? 

Г.  2.  Да,  это  пе  такъ  очевидно,  какъ  въ  случае  паралича, 
однако  это  такъ. 

Политикъ.  Что  вы  въ  этомъ  ув'Ьрены — это  ясно,  но  для  меня 
не  ясно  даже,  въ  чемъ  собственно  вы  ув'Ьрены.  И,  во-первыхъ, 
ободренный  вашею  похвалою,  я  и  тутъ  возобновлю  свой  простой  во- 
просъ,  который  вамъ  показался  умнымъ.  Вы  говорите  „симптомъ 
конца".  Конца  чего — я  спрашиваю. 

Г.  2.  Да  конца  того,  о  чемъ  у  насъ  была  р'Ьчь.  В'Ьдь  мы  тол- 
ковали объ  истор1и  челов-Ьчества,  о  томъ  историческомъ  „процессЬ", 
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который  нееома-Ьнно  сталъ  итти  ускоренпымъ  темпомъ,  и,    какъ  я 
уб'Ьжденъ,  приближается  къ  своей  развязк*. 

Дама.  С'е81;  1а  1т  (1и  топйе,  п'езк  се  раз?  Это  очень  любо- 
пытно. 

Генерал ъ.  Вотъ,  наконецъ,  до  самаго  интереспаго  добрались. 

Князь.  В-Ьроятно,  вы  и  антихриста  не  оставите  безъ  вниман1я? 

Г.  2.  Конечно, — ему  первое  м-Ьсто. 

Князь  (къ  дамгъ).  Извините,  пожалуйста,  у  меня  ужасна 
много  д-Ьлъ  совс^Ьмъ  неотложныхъ,  такъ  что,  при  всемъ  желан1и  послу- 
шать о  такихъ  интересн'Ьйшихъ  вещахъ,  я  долженъ  отправиться 
къ  себ-Ь. 

Генерал ъ.  Какъ?  А  винтъ? 

По  лит  и  къ.  Я  еще  третьяго  дня  предчувствовалъ,  что  будетъ 
какое  нибудь  злод^Ьйство.  Ужъ  разъ  релипя  зам'Ьшалась,  не  жди 
добра. 

Тап(ит  ге11§10  ро1и11  8иа(1сге  та1огит. 

Князь.  Никакого  злодМства  не  будетъ — я  постараюсь  вер- 
нуться въ  девять  часовъ,  а  теперь  решительно  некогда. 

Дама.  Но  почему  такая  внезапность?  Почему  вы  не  предупре- 
дили объ  этихъ  важпыхъ  д^лахъ?  Не  в-брю!  Признайтесь,  что  это- 
антихристъ  васъ  вдругъ  спугнулъ. 

Князь.  Я  вчера  такъ  много  наслушался,  что  учтивость  есть- 
самое  первое  Д'Ьло,  что  подъ  этнмъ  внушен1емъ  р-Ьшился  сказать 
неправду  ради  учтивости.  Теперь  вижу,  что  это  очень  дурно,  и  скажу 
прямо,  что  хотя  у  меня  д-Ьйствительно  много  важныхъ  Д'Ьлъ,  но  чта 
я  ухожу  отъ  этого  разговора  главпымъ  образомъ  потому,  что  счита1(> 
непозволительпымъ  тратить  свое  время  на  разсужден1я  о  такихъ  ве- 
щахъ, который  могутъ  им-бть  значен1е  разв-Ь  для  папуасовъ  какмхъ 
ппбудь. 

Политик ъ.  Вашъ  тяжий  гр^Ьxъ  пзлишпой  учтивости,  кажется, 
теперь  искуплепъ. 

Дама.  И  зач-Ьмъ  сердиться?  Если  мы  глупы,  просв-Ьтите  насъ. 
Вотъ  я  право  по  сержусь,  что  вы  и  меня  папуаской  назвали — вЬдь 
и  у  папуасовъ  могутъ  быть  в'Ьрныя  понят1я.  Богъ  умудряетъ  младеп- 
цевъ.  Но  если  вамъ  трудно  слушать  про  антихриста,  такъ  вотъ  на 
чемъ  помиримся.  Ваша  вилла  в'Ьдь  два  шага  отсюда.  Ступайте  теперь 
затшаться,  а  къ  концу  разговора  приходите, — посл-Ь  антихриста. 

Князь.  Хорошо,  приду. 

{Когда  князь  ошошелъ  отъ  бестдующихъ).  Генералъ- 
{смтъясь,  залиътилъ).  Зпаетъ  кошка,  чье  мясо  съ-Ьла! 
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Дама.  Какъ,  вы  думаете,  что  нашъ  князь — аптихрнстъ? 

Генерал ъ.  Иу,  не  лично,  не  онъ  лично:  далеко  кулику  до 
Петрова  дня!  А  все-таки  на  той  лин1и.  Какъ  еще  у  1оанна  Богослова 
въ  писан1и  сказано:  вы  слышали,  д'Ьтушки,  что  придетъ  антихрнстъ, 
а  теперь  много  антихристовъ.  Такъ  вотъ  изъ  этпхъ  многихъ,  изъ 

МН0П1ХЪ-Т0... 

Дама.  Во  „мнопе",  пожалуй,  и  нечаянно  попадешь.  Съ  него 
Богъ  не  взыщетъ,  его  съ  толку  сбили.  Онъ  знаетъ,  что  своего  по- 
роху ему  не  выдумать,  а  въ  модномъ  мундир'Ь  ходить — все-таки  по- 
четъ — будто  въ  гвард1Ю  попасть  изъ  армейскихъ.  Большому  генералу 
это  все  равно,  а  для  маленькаго  офицера  лестно. 

Политикъ.  Это  психолопя  в^Ьрная.  Но  я  все-таки  не  понимаю, 
почему  онъ  разсерднлся  насчетъ  антихриста.  Вотъ  я,  наприм-Ьръ,  ни 
во  что  мистическое  не  в'Ьрю,  такъ  оно  меня  п  не  сердитъ,  а  скорМ 
интересуетъ  съ  точки  зр'Ьп1я  общечелов'Ьческой.  Я  в'Ьдь  знаю,  что 
для  многихъ  это  д-Ьло  серьезное;  значнръ,  зд'Ьсь  выражается  какая  то 
сторона  челов'Ьческой  природы,  которая  у  меня  атрофирована  что  ли, 
но  сохраняетъ  свой  объективный  нптересъ  и  для  меня.  Я  вотъ,  на- 
прим'Ьръ,  совсЬмъ  плохъ  въ  живописи:  и  самъ  ничего  не  нарисую — 
даже  прямой  лин1и  или  круга,  да  и  у  живописцевъ  не  разберу,  что 
хорошо  написано,  что  дурно.  Но  я  и  вопросами  живописи  интересуюсь 
на  почв'Ь  общ,еобразовательной  и  общеэстетической. 

Дама.  На  такое  безобидное  д'Ьло  нельзя  сердиться,  а  вотъ  ре- 
липю  вы  же  сами  иенавидите,  и  только  что  привели  какое-то  латин- 
ское ругательство  противъ  нея. 

Политикъ.  Ну,  ужъ  и  ругательство!  Я,  какъ  и  мой  любимый 
поэтъ  Лукрещй,  упрекаю  религ1ю  за  кровавые  алтари  и  за  вопли 
чолов'Ьческихъ  жертвъ.  Отголосокъ  этой  кровожадности  слышится  мн'Ь 
и  въ  мрачно  нетерпимыхъ  заявлешяхъ  покинувшаго  насъ  собесЬд- 
ника.  А  религ1озныя  идеи  сами  по  себ'Ь  меня  очень  пптсрссуютъ, — 
вотъ  между  прочимъ  и  эта  идея  ;,  антихриста".  Къ  сожал'Ьн1ю,  при- 
шлось объ  этомъ  предмет'Ь  прочесть  только  книгу  Ренана,  а  тотъ  бе- 
ретъ  д^Ьло  лишь  со  стороны  исторической  учености  и  все  къ  Нерону 
сводитъ.  Но  этого  мало.  В'Ьдь  идея  антихриста  была  гораздо  раньше 
Неропа  у  евреевъ — по  поводу  царя  Ант1оха  Епифапа,  и  осталась 
до  сихъ  поръ  у  нашихъ  раскольниковъ,  наприм'Ьръ.  Тутъ  есть  какая- 
то  общая  мысль. 

Генералъ.  Да,  хорошо  вашему  высокопревосходительству  о 
такихъ  вещахъ  разсуждать  при  вашихъ-то  досугахъ, — ну,  а  вотъ 
бЬдпый  князь  такъ  поглощенъ  д-Ьлами  евангельской  пропов-Ьди,   что 
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гдЬ  ужъ  ему  о  Христе  или  объ  антихрист-Ь  поразмыслить:  даже  для 
винта  и  то  не  бол'Ье  трехъ  часовъ  въ  день  остается.  Челов-Ькъ  безъ 
фальши,  нужно  отдать  ему  справедливость. 

Дама.  Штъ,  вы  къ  нему  слишкомъ  строги.  Конечно,  они  всЬ 
каше-то  изломанные,  но  зато  и  несчастные  так1е;  н-Ьтъ  въ  нпхъ  ни- 
какой веселости,  никакого  довольства  и  благодуш1я.  А  в-Ьдь  въ 
писан1и  гд'Ь-то  сказано,  что  хриет1анство  есть  радость  о  Дух-Ь 
Свят-Ь, 

Генерал ъ.  Положеше  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  тяжелое:  Духа  Хри- 
стова "не  им'Ья,  выдавать  себя  за  самыхъ  настоящихъ  хрпст1анъ. 

Г.  2.  За  христ1анъ  по  преимуществу,  при  отсутств1и  именно 
того,  что  составляетъ  преимущество  христ1анства. 

Генерал ъ.  Но  мн-Ь  думается,  что  это  печальное  положеше  и 
есть  именно  положен1е  антихристово,  которое  для  бол'Ье  умныхъ  или 
чуткихъ  отягощается  сознашемъ,  что  в-Ьдь  въ  конц-Ь  концовъ  кривая 
не  пывезетъ. 

Г.  2.  Во  всякомъ  случа'Ь  несомн'Ьнпо,  что  то  антпхрист1анство, 
которое  по  библейскому  воззр-Ьшю — и  ветхозав-Ьтному,  и  новозав^Ьт- 
ному — обозначаетъ  собою  посл^Ьдн1н  актъ  исторической  трагед1и, — 
что  оно  будетъ  не  простое  пев'Ьр1е,  или  отрицан1е  христ1анства,  или 
матер1ализмъ  и  тому  подобное,  а  что  это  будетъ  релппозное  само- 
званство, когда  имя  Христово  присвоятъ  себ-Ь  так1я  силы  въ  чело- 
в'Ьчеств'Ь,  который  на  д-Ьл-Ь  и  по  существу  чужды,  и  прямо  враждебны 
Христу  и  Духу  Его. 

Гепералъ.  Ну,  конечно,  дьяволъ  не  былъ  бы  и  дьяволомъ, 
если  бы  въ  открытую  игралъ! 

Пол  и  тик  ъ.  Я  боюсь,  однако,  какъ  бы  всЬ  христиане  не  ока- 
зались самозванцами  и,  значитъ,  по-вашему,  антихристами.  Исклю- 
чеше  составятъ  разв'Ь  только  безсознательныя  народный  массы,  на- 
сколько так1я  еще  существуютъ  въ  христ1анскомъ  м1р'Ь,  да  немног1е 
отд-Ьльные  оригиналы  врод-Ь  васъ,  господа.  А  ужъ  во  всякомъ  случа'Ь 
къ  „антихрпстамъ"  сл'Ьдуетъ  отнести  т'Ьхъ  людей — изд'Ьсь,  во  Фран- 
п,1и,  и  у  насъ, —  что  особенно  хлопочутъ  о  хриет1анств'Ь,  д'Ьлаютъ 
изъ  пего  свое  спещальное  запят1е  и  изъ  хрпет1анскаго  имени  какую- 
то  свою  М0Н0П0Л1Ю  или  привнлепю.  Так1о  люди  въ  настоящее  время 
лринадлежатъ  къ  одному  изъ  двухъ  разрядовъ,  одинаково  чуждыхъ, 
я  над'Ьюсь,  духу  Христову.  Или  это  живодеры  как1е-то  оголт'Ьлые, 
что  сейчасъ  готовы  инквизищю  возстановить  и  религ1озпые  массакри 
устроить — врод-Ь  т'Ьхъ  „благочестивыхъ"  аббатовъ  и  „бравыхъ**, 
„католическихъ"   офицсровъ,  что  выражали  недавно  свои  лучш1я 
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чувства  по  случаю  прославлешя  какого-то  попавшагоея  мошенника  ^)^ 
или  это  новые  постники  и  безбрачники,  что  открыли  доброд'Ьтель  и 
сов-Ьсть,  какъ  Америку  какую-то,  а  при  этомъ  потеряли  внутреннюю 
правдивость  и  всякШ  здравый  смыслъ.  Отъ  первыхъ  нравственная 
тошнота  д-Ьлается,  а  отъ  вторыхъ  и  физическая  З'Ьвота  одолЬ- 
ваетъ. 

Генерал ъ.  Да.  И  въ  давшя  времена  хрисианство  кому  было 
непонятно,  кому  ненавистно;  но  сд'Ьлать  его  отвратительнымъ  и  смер- 
тельно-ску'шымъ — это  лишь  теперь  удалось.  Воображаю,  какъ  дья- 
волъ  себ-Ь  руки  потиралъ  и  за  животъ  хватался  при  такомъ  усп'Ьх'Ь. 
Ахъ  ты,  Господи! 

Дама.  Такъ  что-жъ,  это  и  есть  аптихриетъ  по  вашему? 

Г.  2.  Ну,  н'Ьтъ.  Шкоторые  пояснительные  намеки  на  его  сущ,е- 
ство  тутъ  даны,  а  самъ  то  еще  впереди. 

Дама.  Такъ  разъясните  же,  клкъ  можно  проще,  въ  чемъ  тутъ 


Г  2.  Пу,  за  простоту  не  могу  ручаться.  На  истинную  простоту 
не  сразу  попадешь,  а  мнимая  простота,  искусственная,  фальшивая — 
Н'Ьтъ  ничего  хуже  ея.  Есть  старинное  изречете,  которое  любилъ  по- 
вторять одинъ  мой  умерш1й  пр1ятель:  многая  простота  удобо- 
превратна. 

Дама.  Ну,  и  это  не  совс^Ьмъ  просто. 

Генерал  ъ.  Это,  вероятно,  то  же,  что  и  въ  народной  поел  ови- 
Ц'Ь:  иная  простота  хуже  воровства. 

Г.  2.  Это  самое. 

Дама.  Теперь  и  я  понимаю. 

Г.  2.  Жаль  только,  что  всего  антихриста  на  одн-Ьхъ  послови- 
цахъ  не  объяснишь. 

Дама.  Ну,  объясняйте,  какъ  знаете. 

Г.  2.  Прежде  всего  скажите  ми'Ь,  признаете  ли  вы  существова- 
Н1е  и  силу  зла  въ  М1р^? 

Д  а  м  а.  Не  хотелось  оы  признавать,  да  приходится  поневол-Ь. 


*)  Очевидно,  пэлиыпкъ  намекаотъ  па  подписку  въ  память  «самоубп- 
таго»  Апрн,  гд'Ь  одипъ  французскШ  офнцеръ  заявплъ,  что  онъ  подписы- 
вается с'ь  оадеждою  на  новую  Варооломеевскую  почь,  другой, — что  опь 
уповаетъ  на  скорое  повЬшен1е  всЬхъ  протестаитовъ,  ^  франмасоновъ  и 
евреевъ,  а  одинъ  аббатъ, — что  онъ  жпвегъ  чаян1емъ  той  свЬтлок  будущ- 
ности, когда  изъ  колш,  содранной  съ  гугенотовъ,  ыасоновъ  п  жпдовъ, 
будутъ  сдЬланы  дешевые  ковры,  и  опъ,  какъ  добрый  христ1аиппъ,  будетъ 
постоянно  топтать  такой  коверъ  ногами.  Этп  заявлепхя,  среди  н'Ьсколь- 
кпхъ  десятковъ  тысячъ  другнхъ  въ  томъ  же  род-Ь,  напечатаны  въ  газет11 
„ЫЬге  Раго1е". 


Одна  смерть  чего  стоитъ:  ужъ  отъ  этого-то  зла  пе  уйдешь.  В'Ьрю, 
что  „посл-Ьди^й  врагъ  истребится  смерть", — ну,  а  пока  не  истребился, 
ясно,  что  зло  не  только  смльяо,  но  II  сильБ'Ье  добра. 

Г.  2.  {къ  генералу)   к  еы  какъ  думаете? 

Генералъ.  Я  Пх'^редь  г.уллми  а  ядрами  глазъ  не  закрывалъ, 
такъ  и  на  бол'1:е  тоние  вопросы  жмуриться  не  стану.  Конечно,  зло 
такъ  Ж8  реально  суш,ествуетъ,  какъ  и  добро.  Есть  Богъ,  есть  и  дья- 
волъ,-  -разумеется,  пока  его  Богъ  терпитъ. 

Политикъ.  Ну,  а  я  пока  ничего  не  отвечу.  Мой  взглядъ  въ 
корень  пе  пдетъ,  а  ту  сторону  д'Ьла,  которая  мнЬ  ясна,  я  изложи.1ъ 
вчера,  какъ  могъ.  Но  мн-Ь  любопытно  познакомпться  съ  чужимъ 
взглядомъ.  Образъ  мыслей  князя  мн'Ь  совершенно  понятенъ,  то-есть 
мн-Ь  понятно,  что  тутъ  никакой  настоящей  мысли  вовсе  н^Ьтъ,  а 
торчптъ  какая-то  голая  претенз1я  ^и^  п'а  ш  г1гао  п!  га180п.  Ну,  а 
положительный  релипозный  взглядъ,  конечно,  бол-Ье  содержателенъ 
п  бол-Ье  меня  интересуетъ.  Только  я  до  сихъ  поръ  былъ  съ  нимъ 
знакомъ  лишь  въ  его  казенной  форм'Ь,  которая  меня  не  удовлетво- 
ряетъ.  И  МН'Ь  было  бы  очень  желательно  услышать,  наконецъ,  объ 
этихъ  вещахъ  не  благоглаголаше  благопотребное,  а  натуральное  че- 
лов-Ьческое  слово. 

Г.  Ъ.  Изо  вс'Ьхъ  зв'Ьздъ,  который  воеходятъ  на  умственномъ 
горнзонт'Ь  чолов'Ька,  со  вниман1емъ  читаюш,аго  наши  священный  книги, 
н^Ьтъ,  я  думаю,  бол-Ье  яркой  и  поразительной,  ч-Ьмъ  та,  которая  свер- 
каетъ  въ  евангельскомъ  словЬ:  „Думаете  ли  вы,  что  Я  миръ  при- 
шелъ  принести  на  землю?  Штъ,  говорю  вамъ,  —  но  разд'Ьлен1е"! 
Опъ  пришелъ  принести  на  землю  истину,  а  она,  какъ  и  добро, 
прежде  всего  раздгъляетъ. 

Дама.  Это  нужно  объяснить.  И  почему  же  Хрпстосъ  называется 
рппсе  йе  1а  ра1х,  и  почему  Онъ  же  сказалъ,  что  миротворцы  сынами 
БойС1ими  нарекутся? 

Г.  2.  А  вы  такъ  добры,  что  желаете  и  мн-Ь  получить  это  высшее 
достоинство  чрезъ  примиреше  протнвор'Ьчивыхъ  текстовъ? 

Дама.  Имеппо. 

Г.  2.  Такъ  зам-Ьтьте  же,  что  примирить  ихъ  можно  только  чрезъ 
разд'Ьлен1е  между  добрымъ,  или  истиннымъ  миромъ  и  миромъ  дур- 
нымъ,  пли  ложнымъ.  И  это  разд'Ьлен1е  прямо  указано  Т'Ьмъ  же,  Кто 
припесъ  истинный  миръ  и  добрую  вражду:  „Миръ  оставляю  вамъ, 
миръ  Мой  даю  вамъ:  не  такъ,  какъ  м1ръ  даетъ,  Я  даю  вамъ". 
Есть,  значитъ,  хорош1й,  Христовъ  миръ,  основанный  па  томъ_^«55?й- 
лвнги,  что  Хрпстосъ  пришелъ  принести  на  землю,  именно  па  разд'Ь- 
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лен1и  между  добромъ  и  зломъ,  между  нстипой  п  лолсыо;  и  есть  дур- 
ной, м!рской  мпръ,  основанный  на  см'Ьгаен!!!,  или  вн1>шнемъ  соеди- 
нее1и  того,  что  внутренно  враждустъ  между  собою. 

Дама.  Какъ  же  вы  покажете  разницу  между  хорошимъ  и  дур- 
нымъ  миромъ? 

Г.  2.  Да  почти  такъ  же,  какъ  третьяго -дня  генералъ,  когда  онъ 
шутя  зам'Ьтилъ,  что  бывастъ  хорош1й  миръ,  наприм'Ьръ  Ништадтск1и 
пли  Кучукъ-Каинардж1йскш.  Подъ  этою  шуткой  есть  болЬе  общ1и  н 
ва}кный  смыслъ.  И  въ  духовной  борьб'Ь,  какъ  и  въ  политической,  хо- 
рош1Й  мпръ  есть  тотъ,  котооый  заключаютъ  лишь  тогда,  когда  ц'Ьль 
войиы  достигнута. 

Дама.  Но  нзъ-за  чего  же  окончательно  пдетъ  война  между  до- 
бромъ п  з-юмъ?  Да  и  нужно  ли  имъ  собственно  воевать  между  собою? 
Да  и  возможно  ли  между  ними  д-Ьйствительно  столкновеше  —  согрз 
а  согрз?  В'Ьдь  на  обыкновенной  войн-Ь,  когда  одна  сторона  начнетъ 
усиливаться,  то  и  другая,  непр1ятольская,  ищетъподкр'Ьплен1й,  споръ 
долженъ  быть  р-Ьшенъ  настоящими  битвами,  съ  пушками  и  штыками. 
А  въ  борьб'Ь  добра  и  зла  этого  и'Ьтъ,  и  когда  добрая  сторона  усили- 
вается, то  дурная  сейчасъ  ужъ  и  слаб'Ьетъ,  и  до  настоящаго  сраже- 
П1Я  между  ними  д'Ьло  никогда  не  доходитъ,  такъ-что  все  это  только 
въ  переносномъ  смысле.  Значитъ,  нужно  только  заботиться,  чтобы 
добра  въ  людяхъ  было  больше,  тогда  ужъ  само  собою  зла  будетъ 
меньше. 

Г.  2.  То-ость  вы  думаете,  что  стоитъ  только  до&рымъ  людямъ 
самимъ  становиться  еще  добрЬе,  чтобы  злые  теряли  свою  злобу,  пока 
паконецъ  пе  сд1>лаются  тоже  добрыми? 

Дама.  Мн-Ь  кажется,  что  такъ. 

Г.  2.  Ну,  а  вамъ  извЬстпы  каие  нибудь  случаи,  чтобы  доброта 
добраго  челов'Ька  д'Ьлала  злого  добрымъ,  или  по  крайней  м'Ьр-Ь  мен'Ье 
злымъ? 

Дама.  Штъ,  сказать  правду,  я  такихъ  случаевъ  но  видала  и 
не  слыхала...  Но  постойте:  вЬдь  то,  что  вы  теперь  сказали,  подхо- 
дитъ,  кажется,  къ  тому,  о  чемъ  вы  третьяго-дня  съ  княземъ  гово- 
рили, что  даже  Христосъ  при  всей  Своей  доброт'Ь  ничего  хорошаго 
не  могъ  сд-Ёлать  съ  душой  1уды  Искар10та  или  злого  разбойника. 
Такъ  отв'Ьтъ  на  это  остался  за  княземъ,  вы  по  забудьте,  когда  онъ 
иридетъ, 

Г.  2.  Ну,  такъ  какъ  я  его  но  считаю  антихристомъ,  то  и  въ 
пришеств!и  его  пе  ув-Ьронъ,  а  въ  его  богословской  находчивости — 
еще  мен'Ье.  Такъ,  чтобы  на  нашомъ  разговор'Ь  не  тяготЬлъ  этотъ  по- 


р1'.шснный  вопросъ,  я  представлю  пока  то  возражен1е,  которое  дол- 
жооъ  бы  сд'Ьлать  князь  съ  его  точки  зргьнгя.  „Почему  Хрпстосъ 
не  переродилъ  Своею  добротою  злыя  души  1уды  п  К°?"  Да  просто 
потому,  что  время  было  слишкомъ  темное,  п  только  очень  номнопя 
души  стояли  на  той  степени  нравственнаго  развит1я,  на  которой  вну- 
тренняя сила  истины  можетъ  быть  ощутительна.  А  1уда  и  К'^  были 
еще  слишкомъ  „неразвиты".  Но  в'Ьдь  самъ  же  Христосъ  сказалъ 
Своимъ  ученикамъ:  „Д'Ьла,  который  Я  творю,  и  вы  сотворите,— и 
больше  этого  сотворите^'' .  Значить,  па  высшей  ступени  нравствен- 
наго- развит1я  въ  челов-ЬчествЬ,  какая  достигнута  въ  настоящее  время, 
истинные  ученики  Христовы  могутъ  сплою  своей  кротости  и  непро- 
тивлен1я  злу  творить  нравственныя  чудеса  больше  т-Ьхъ,  что  были 
возможны  осьмнадцать  в'Ьковъ  тому  назадъ... 

Генерал ъ.  Позвольте,  позвольте!  Если  могутъ тво^ть,  такъ 
почему  же  не  творятъ?  Или  вы  эти  новыя  чудеса  видали?  ВЬдь  вотъ 
нашъ  князь  и  теперь  „посл'Ь  осьмнадцати  вЬковъ  нравственнаго  раз- 
ВИТ1Я  христ1анскаго  сознан1я"  никакъ  не  можетъ  просв-Ьтить  мою  тем- 
ную душу:  какимъ  я  былъ  до  него  людо-Ьдомъ,  такимъ  и  посейчасъ 
остаюсь,  и  какъ  прежде,  такъ  п  теперь  посл'Ь  Бога  и  Росс1и  больше 
всего  на  св'Ьт'Ь  люблю  военное  д-Ьло  вообще  и  артиллершское  въ  осо- 
бенности. А  В'Ьдь  я  не  только  съ  однимъ  нашимъ  княземъ,  а  и  съ 
многими  другими  непротивленцами,  посильн-Ьй  его,  встр-Ьчался. 

Г.  2.  Ну,  зач'Ьмъ  же  становиться  на  такую  личную  почву?  И 
чего  вы  отъ  меня  желаете?  Я  вамъ  представилъ  въ  пользу  отсут- 
ствующаго  противника  евангельсий  текстъ,  о  которомъ  онъ  забылъ, 
а  зат'Ьмъ 

Резонъ  ли  въ  этомъ,  или  не  резонъ — 
Я  за  чужой  не  отв^Ьчаю  сонъ. 

Дама.  Ну,  теперь  ужъ  и  я  вступлюсь  за  б-Ьдиаго  князя.  Если 
бы  онъ  захот-Ьлъ  быть  умнымъ,  то  онъ  отв^Ьчалъ  бы  генералу  такъ:  я 
и  мои  единомышленники,  съ  которыми  вы  встр^^чались,  считаемъ 
себя  истинными  учениками  Христа  только  по  направлен1Ю  нашихъ 
мыслей  и  поступковъ,  а  не  потому,  чтобы  мы  достигли  большой 
силы.  Но,  нав^Ьриое,  есть  гд-Ь  нибудь,  или  скоро  будутъ,  христ1ане 
^ол-Ье  совершенные,  ч'Ьмъ  мы,  —  они  и  вашу  темную  ст-Ьну  про- 
били бы. 

Г.  2.  Этотъ  отв-Ьтъ,  конечно,  былъ  бы  практически  удобенъ, 
такъ  какъ  онъ  апеллировалъ  бы  къ  неизв'Ьстной  инстанц1и.  Но  это, 
в^Ьдь,  не  серьезно.  Они.  положимъ,  скажутъ,  должны  сказать:  мы  ни- 
чего Д'Ьлать  не  можемъ — ни  ббльшаго,  ч'Ьмъ  то,  что  Христосъ  д-Ь- 
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лалъ,  ни  равнаго  Его  д-Ьламъ,  ни  даже  мееьшаго,  но  сколько  нибудь 
приближающагося  къ  этимъ  д^ламь.  Что  }ке  можно  заключить  изъ 
такого  признан1я  но  здравой  логик'Ь? 

Генерал ъ.  Кажется,  только  то,  что  слова  Христовы  „вы 
будете  творить  то,  что  Я  творилъ,  и  больше  этого"  — сказаны  были 
но  этимъ  господамъ,  а  кому-нибудь  другому,  совс'Ьмъ  на  нихъ  не  по- 
хожему. 

Дама.  Но,  в'Ьдь,  можно  себ'Ь  представить,  что  какой-нибудь 
челов'Ькъ  до  конца  проведетъ  занов-Ьдь  Христову  о  любви  къ  вра- 
гамъ  и  о  прощен1и  обпдъ, — и  тогда  онъ  чрезъ  того  же  Христа  нолу- 
читъ  силу  превращать  своею  кротостью  злыя  души  въ  добрыя. 

Г.  2.  Былъ  не  такъ  давно  сд-Ьданъ  опытъ  въ  этомъ  род-Ь,  и  не 
только  безъ  усн'Ьха,  но  онъ  показалъ  прямо  обратное  тому,  что  вы 
предполагаете.  Былъ  челов'Ькъ,  не  знавш1й  пред'Ьловъ  своей  крото- 
сти и  не  только  прощавш1й  всякую  обиду,  но  и  отв'Ьчавш1й  на 
всякое  новое  злод'Ьянхе  новыми  и  большими  благод'Ьян1ями.  И  что- 
же?  Потрясъ  ли  онъ  душу  своего  врага,  переродилъ  ли  его  нрав- 
ственно? Увы!  онъ  только  ожееточилъ  сердце  злодея  и  жалост- 
нымъ  образомъ  погибъ  отъ  его  руки. 

Дама.  Про  что  такое  вы  говорите?  Какой  это  челов'Ькъ? 
Гд4  и  когда  онъ  жилъ? 

Г.  2.  Не  такъ  давно  и  въ  Петербург'^.  Я  думалъ,  что  вы 
его  знаете.  Это  камергеръ  Деларю. 

Дама.  Никогда  не  слыхала,  а,  кажется,  я  весь  Петербургъ 
по  пальцамъ  знаю. 

Полит  и  к  ъ.  Я  тоже  что-то  не  припоминаю.  Но  въ  чемъ 
же  истор1я  этого  камергера? 

Г.  2.  Она  прекрасно  излон^ена  въ  одпомъ  неиздапномъ  сти- 
хотвореши  Алексея  Толстого. 

Дама.  Неиздапномъ?  Значитъ,  нав'Ьрное  фарсъ.  Къ  чему  же 
это  при  такихъ  серъезныхъ  предметахъ? 

Г.  2.  Ув^^ряю  васъ,  что  хотя  это  фарсъ  по  формЬ,  но  съ 
очень  серьезнымъ  и,  главное,  правдивымъ  реальнымъ  содержашемъ. 
Во  всякомъ  случа^^  действительное  отпошеше  между  добротою  и 
злобою  въ  челов'Ьческой  жизни  изображено  этими  шуточными  сти- 
хами гораздо  лучше,  ч^Ьмъ  я  могъ  бы  его  изобразить  своею  серьез- 
ною прозой.  И  у  меня  н'Ьтъ  пи  мал'Ьйшаго  сомп15шя,  что  когда 
герои  иныхъ  всем1рно-знаменитыхъ  романовъ,  искусно  и  серьезно 
распахивающихъ  пснхологичесшй  черноземъ,  будутъ  только  литера- 
турнымъ  воспоминан1емъ  для  книжниковъ, — этотъ  фарсъ,  въ  см'Ьш- 
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ныхъ  и  дико-каррикатурныхъ  чертахъ  затронувш1й  подпочвенную 
глубину  нравственнаго  вопроса,  сохранить  всю  свою  художествен- 
ную и  философскую  правду. 

Дама.  Ну,  я  вашимъ  парадоксамъ  не  в'Ьрю.  Вы  одержимы  ду- 
хомъ  противор'Ьч1я  и  нарочно  всегда  бравируете  общественное  мн*- 
П1е. 

Г.  2.  Я  в^Ьроятно  „бравировалъ"  бы  его,  если  бы  оно  существо- 
вало. Но  истор1ю  о  камергер'Ь  Деларю  я  вамъ  все-таки  сообщу,  такъ 
какъ  вы  ея  не  знаете,  а  я  помню  ее  напзусть. 

Вонзилъ  кинжалъ  убШца  нечестивый 

Въ  грудь  Деларю. 
Тогь,  шляпу  СБявъ,  сказалъ  ему  учтиво: 

«Благодарю». 
Тугъ  въ  л'Ьбый  бокъ  ему  кинжалъ  ужасный 

Злод-Ьн  вогналъ, 
А  Деларю  сказалъ:  «Какой  прекрасвый 

У  васъ  кинжалъ!» 
Тогда  злод-Ьй,  къ  нему  зашедгаи  справа, 

Его  пронзилъ, 
А  Деларю  съ  улыбкою  лукавой 

Лишь  погрозилъ. 
Истыкалъ  тутъ  злод-Ьй  ему,  пронзая, 

Вс'Ь  т1Ьлеса, 
>  Деларю:  «Прошу  на  чашку  чая 

Къ  намъ  въ  три  часа». 
Злод-Ьй  палъ  нЕцъ  и,  слезъ  проливши  много, 

Дрожалъ,  какъ  листъ, 
А  Де.1арю:  «Ахъ,  встаньте,  ради  Бога! 

Зд'кь  полъ  нечнстъ». 
Но  все  у  ногъ  его  въ  сердечной  мук'Ь 

Злод-Ьй  рыдалъ, 
А  Деларю  сказалъ,  разставя  руки: 

«Не  ожидалъ! 
«Возможно-ль?  Какъ?!  Рыдать  съ  такою  силой? — 

По  пустякамъ?! 
Я  вамъ  аренду  вых.чопочу,  милый,- 

Аренду  вамъ! 
«Черезъ  плечо  дадутъ  вамъ  Станислава 

Другимъ  въ  прим-Ьръ. 
Я  дать  сов'Ьтъ  властямъ  ии^ю  право: 

Я  каиергеръ! 
«Хотите  дочь  мою  просватать,  Дуню? 

А  я  за  то 
Кредитными  билетами  отслюню 

Вамъ  тысячъ  сто. 
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«А  вотъ  пока  вамъ  мой  портреть  на  память, — 

Пр1язпи  пъ  знакъ. 
Я  не  усп'Ьлъ  его  еще  обрамить, — 

Примите  такъ!» 
Тутъ  'Ьдокъ  сталъ  и  даже  горче  перца 

Злод^Ья  видъ. 
Добра  за  зло  испорченное  сердце 

Ахъ!  не  простить. 
Высоюй  духъ  посредственность  тревожитъ, 

Тьм-Ь  страшевъ  св'Ьтъ. 
Портретъ  еще  простить  уб1йца  можетъ, 

Арспду-жъ — н'Ьтъ. 
Зажглась  въ  злод'Ь'Ь  зависти  отрава 

Такъ  горячо, 
Что,  лишь  над1Ьлъ  мерзавецъ  Станислава 

Черезъ  плечо, — 
Онъ  окувулъ  со  злобою  безбожной 

Кнпжалъ  свой  въ  ядъ 
И,  къ  Деларю  подкравшись  осторожно, 

Хвать  друга  въ  задъ! 
Тотъ  на  полъ  легъ,  не  въ  силахъ  въ  страшпыхъ  боляхъ 

На  кресло  сЬсть. 
Межъ  тЬмъ  злод^Ьй,  отнявъ  на  антресоляхъ 

У  Дуни  честь, — 
В^жалъ  въ  Тамбовъ,  гд-б  былъ,  какъ  губернаторъ. 

Весьма  любимъ. 
Потомъ  въ  Москве,  какъ  ревностный  сенаторъ, 

Былъ  всЬмн  чтимъ. 
Потомъ  онъ  членомъ  сд'Ьлался  сов'Ьта 

Въ  коротк1й  срокъ... 
Какой  прим1Ьръ  для  насъ  являетъ  это, 

Какой  урокъ! 

Дама.  Ахъ,  какъ  мило,  я  п  не  ожидала! 

Политик ъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  превоеходпо.  „Кредитными  би- 
летами отслюню!" — чудесно.  „Аренду-жъ — н'Ьтъ!"  и  „Б-Ьжалъ  въ 
Тамбовъ" — (1еих  уга]8  соирз  йе  гааИге! 

Г.  2.  Но  правдивость-то  какая,  вы  зам-Ьтые.  Деларю  но  та 
„очищенная  доброд-Ьтель",  которой  въ  природ'Ь  но  встречается.  Онъ 
живой  челов'Ькъ  со  всЬми  челов-Ьческими  слабостями — и  тщеслав1емъ 
(„я  камергеръ!"),  и  стяжательностью  (припасены  сто  тысячъ),  а 
его  фантастическая  непроницаемость  для  злод'Ьйскаго  кинжала  есть 
лишь  очевидный  символъ  его  безпред'Ьльнаго  добродуш1я,  неодоли- 
маго  и  даже  нечуветвительнаго  для  всякихъ  обидъ,  что  все-таки  бы- 
ваетъ,  хотя  и  очень  р^Ьдко.  Деларю  не  олицетворен1е  доброд-Ьтоли,  а 
натуральный  добрый  челов'Ькъ,  у  котораго  сердечная  доброта  одо- 


л11ла  дурпыя  качества  и  вытЬспила  ихъ  на  душевпую  поверхность 
пъ  внд'Ь  безобпдныхъ  слабостей.  Также  „злод-Ьй" — вовсе  но  ходя- 
ч]й  экстрактъ  порока,  а  обыкновенная  см-Ьсь  добрыхъ  и  злыхъ  ка- 
чествъ;  но  у  него  зло  завпстп  засЬло  въ  самой  глубинЬ  души  п  ви- 
т'Ьспило  все  доброе  па  душевную  эпидерму,  такъ  сказать,  гд-Ь  до- 
брота приняла  видъ  очень  живой,  но  поверхностной  чувствительно- 
сти. Когда  па  рядъ  жестокихъ  обидъ  Деларю  отв-Ьчаетъ  учтивыми 
словами  и  приглашеп1емъ  на  чашку  чая,  чувствительность  нравствен- 
ной эпидермы  у  „злод-Ья"  сильно  затронута  этими  ироявлеп1ями  бла- 
говоспитанности, и  онъ  предается  самому  экспансивному  раскаян1ю. 
Когда  же  учтивость  камергера  переходить  въ  сердечное  участие  истин- 
но-добраго  челов'Ька,  который  платить  своему  врагу  за  зло  не  ка- 
жуш,имся  только  добромъ  в'Ьжливыхъ  словъ  и  жестовь,  а  д'Ьйстви- 
тельнымъ  и  живымъ  добромь  практической  помощи, — когда  Деларю 
входить  вь  житейское  положен1е  своего  злод-Ья,  готовь  подЬлиться 
съ  нимь  своимъ  состоян1емь,  устроить  его  слулсебныя  д-Ьла  и  даже 
его  семейное  блатополуч1е, — тогда  эта  дтйствительная  доброта, 
проникая  бол'Ье  глубокие  моральные  слои  злод'Ья,  обнаруживаетъ  его 
внутреннюю  нравственную  негодность  и,  достигая  наконець  до  дна 
его  души,  будить  таыъ  крокодила  завпсти.  Не  доброт'Ь  Деларю  за- 
видуеть  злод-Ьй, — опь  вьдь  п  самь  можеть  быть  добрымь, — разв'Ь 
онь  не  чувствоваль  своей  доброты,  когда  „рыдаль  въ  сердечной 
мук'Ь"? — н-Ёть,  онь  завидуетъ  именно  недостижимой  для  него  без 
дойности  и  угростой  серьезности  этой  доброты: 

Портретъ  еще  простить  уб1йда  можетъ, 
Аренду  жъ — В'Ьтъ! 

Разв-Ь  это  не  реально,  развЬ  не  такъ  бываеть  вь  живой  д'Ьй- 
ствительности?  Оть  одной  и  той  же  влаги  живительнаго  дождя  ра- 
стутъ  и  благотворный  силы  въ  ц-Ьлебныхъ  травахь,  и  ядъ— вь  ядо- 
витыхъ.  Также  и  д'Ьйствительное  благод'Ьян1е  въ  концЬ  концовъуве- 
личиваеть  добро  вь  добромь  и  зло — вь  зломь.  Такъ  должны  ли  мы, 
пм-Ьемь  ли  мы  даже  право  всегда  и  безь  разбора  давать  волю  своимъ 
добрымь  чувствамь?  Можно  ли  похвалить  родителей,  усердно  поли- 
ваюш,ихъ  изъ  доброй  лейки  ядовитый  травы  вь  саду,  гд'Ь  гуляютъ 
ихъ  д-Ьти?  Дуня-то  за  что  погибла,  я  вась  спрашиваю? 

Г  е  н  е  р  а  л  ь.  Воть  это  в'Ьряо!  Если  бы  Деларю  изрядно  пако- 
стыляль  затылокь  своему  злод'Ью  и  выгналь  его  изъ  дому,  такъ  в^дь 
тому  не  до  антресолей  бы  было! 

Г.  2.  Въ  самомъ  дъЛ'Ь,  пускай  онь  имЬетъ  право  жертвовать 
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себя  своей  доброт'Ь,  пускай,  какъ  въ  старину  были  мученики  в^ры, 
такъ  теперь  должны  быть  мученики  доброты.  Но  съ  Дуней-то  какъ 
быть,  я  васъ  спрашиваю?  В-йдь  она  глупа  и  молода  и  ничего  собою 
доказать  не  можетъ  и  не  желаетъ.  Такъ  неужели  ея  не  жалко? 

П  о  л  и  т  и  к  ъ.  Положимъ,  жалко.  Но  мн^Ь  еще  бол-Ье  жалко,  что  ан - 
тихриетъ-то,кажется,отънасъвм^^ст'Ьсъзлод'ЬемъвъТамбовъуб'Ьжалъ. 

Г.  2.  Поймаемъ,  ваше  высокопревосходительство,  понмаемъ! — 
Вчера  вы  изволили  указать  смыслъ  истор1и  въ  томъ,  что  натураль- 
ное челов-Ьчество, — состоящее  первоначально  изъ  множества  бол^е 
или  мен'Ье  дикихъ  народовъ,  чуждыхъ  другъ  другу,  частью  пе  знаю  - 
щихъ  другъ  о  друг11,  а  частью  прямо  враждуюгдихъ  между  собою, — 
постепенно  выд1Ьляетъ  пзъ  себя  лучшую,  образованную  часть — куль- 
турный или  европейстй  М1ръ,  который  постепенно  растетъ  и  разро- 
стается  и,  наконецъ,  долженъ  охватить  и  всЬ  отставт1е  въ  этомъ 
историческомъ  движен1и  народы,  включая  ихъ  въ  одно  солидарное 
и  мирное  международное  ц-блое.  Установлеп1е  в'Ьчнаго  международ- 
наго  мира— вотъ  ваша  формула — не  такъ  ли? 

Н  о  л  и  т  и  к  ъ.  Да,  и  эта  формула  въ  своей  предстоящей  и  уже 
недалекой  реализащи  покроетъ  собою  гораздо  больше  существенныхъ 
культурныхъ  усп'Ьховъ,  ч-Ьмъ  можетъ  теперь  казаться.  Вы  только 
подумайте,  сколько  дурного  будетъ  по  необходимости  атрофировано 
и  сколько  хорошаго  по  самой  природ'Ь  вещей  возникнетъ  и  разовьет- 
ся. Сколько  силъ  будетъ  освобождено  для  производительныхъ  занят1й, 
какъ  процв-Ьтутъ  науки  и  искусства,  промышленность  и  торговля... 

Г.  2.  Ну,  а  уничтожен1е  бол'Ьзней  и  смерти  включаете  вы  въ 
число  предстоящихъ  усп'Ьховъ  культуры? 

Политикъ.  Разумеется...  до  некоторой  степени.  Ужъ  и  теперь 
много  сдтЬлано  по  части  санитарныхъ  услов1й,  гипены,  антисептики... 
органотераши... 

Г.  2.  А  эти  несомЕ'Ьеные  усп'Ьхи  въ  положительную  сторону 
разв'Ь  не  уравнов'Ьшиваются  столь  же  несомн'Ьннымъ  прогрессомъ 
невропатическихъ  и  психопатическихъ  явленш  вырожден1я,  сопрово- 
ждающихъ  развит1е  культуры? 

Политикъ.  Ну,  на  какихъ  /хсе  это  В'Ьсахъ  взв'Ьшивать? 

Г.  2.  Во  всякомъ  случа-Ь  безспорно,  что  растетъ  плюсъ,  растетъ 
и  минусъ,  а  въ  результате  получается  что-то  близкое  къ  нулю.  Это 
насчотъ  бол-Ьзней.  Ну,  а  касательно  смерти,  кажется,  кроме  дуля, 
ничего  и  не  было  въ  культурномъ  прогрессе. 

Политикъ.  Да  разве  культурный  прогрессъ  ставитъ  себе  та- 
к1я  задачи,  какъ  уничтожение  смерти? 
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Г.  2.  Знаю,  что  не  ставить,  но  в'Ьдь  потому  и  его  самого  очень 
высоко  ставить  нельзя.  Ну,  въ  самомь  д-Ьл-Ь,  если  бы  я  зналь  на- 
в-Ьрно,  что  и  я  самь,  и  все,  что  мн*  дорого,  должно  навсегда  исчез- 
нуть, не  было  ли  бы  для  меня  все  равно,  дерутся  ли  гд-Ь-нибудь 
между  собою  разные  народы,  или  живуть  вь  мир-Ь,  культурны  они, 
или  дики,  учтивы,  или  неучтивы? 

Политикъ.  Да,  сь  личной,  эгоистической  точки  зр'Ьшя,  ко- 
нечно, это  все  равно. 

Г.  2.  Какь  сь  эгоистической?  Извините, — со  всякой  точки  зр'Ь- 
Н1Я.  Смерть  все  равняетъ,  и  передь  нею  эгоизмь  и  альтруизмъ  оди- 
наково безсмысленны. 

Политикъ.  Пусть  такъ,  но  в'Ьдь  безсмыеленность  эгоизма  не 
м-Ьшаеть  быть  намъ  эгоистами,  точно  также  альтруизмъ,  насколько 
онь  вообще  возможенъ,  обойдется  и  безь  разумныхъ  основашй,  и 
разсуждеше  о  смерти  тутъ  ни  причемъ.  Я  знаю,  что  мои  д-Ьти  и 
внуки  умрутъ,  но  это  не  м-Ьшаеть  мп-Ь  заботиться  обь  ихъ  благ-Ь 
такъ,  какь  если  бы  оно  было  в-Ьчное.  Я  тружусь  для  нихъ  прежде 
всего  потому,  что  люблю  ихъ,  и  отдавать  имъ  свою  жизнь  доетавляетъ 
мн-Ь  удовлетворен1е.  „Я  вкусъ  въ  томь  нахожу".  С'е8181тр1е  сотте 
Ьоп]оиг. 

Дама.  Да,  пока  все  хорошо  идеть, — хотя  и  тутъ  мысль  о  смерти 
все-таки  приходить.  Ну,  а  какь  сь  д^^тьми  и  внуками  пойдутъ  разныя 
несчастья?  Какое  тутъ  удовлетворен1е  и  какой  вкусъ?  Это  все  равно 
какь  водяные  цв-Ьты  на  трясин-Ь:  схватишь  и  провалишься. 

Г.  2.  Да  и  помимо  этого,  о  д-Ьтяхъ  и  внукахъ  вамь  можно  и 
необходимо  заботиться  дпапй  тёше,  не  р-Ьшая  и  даже  не  ставя  во- 
проса о  томь,  могуть  ли  ваши  заботы  доставить  имъ  д-Ьйствительное 
и  окончательное  благо.  Вы  о  нихъ  заботитесь  не  для  чего-нибудь,  а 
потому,  что  имеете  къ  нимъ  живую  любовь;  но  такую  любовь 
нельзя  имЬть  къ  несуществующему  еще  челов-Ьчеству  будущаго,  и 
тутъ  встунаеть  во  всЬ  свои  права  вопрось  разума  объ  окончатель- 
номъ  смысл-Ь,  или  ц-Ьли  нашихь  заботь,  и  если  этоть  вопрось  въ 
высшей  инстанц1и  р^^шается  смертью,  если  посл'Ьдн1Й  результать  ва- 
шего прогресса  и  вашей  культуры  есть  все-таки  смерть  каждаго  и 
всЬхъ,  тоясно,  что  всякая  прогрессивная  культурная  деятельность — 
ни  къ  чему,  что  она  безц-бльна  и  безсмысленна. 

{Тутъ  говорившт  вдругъ  остановился,  и  прочге  собесгьд- 
ники  повернули  головы  къ  звякнувшей  калитюъ  и  тьсколько 
мгновенш  пребывали  въ  изульлети.  Въ  садъ  вошелъ  и  неров- 
ными шагами  приближался  къ  беоъдующимъ — Князь). 
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Дама.  Ахъ!  А  мы  в-Ьдь  объ  аитихр-исгЬ  еще  и  не  начи- 
нали. 

Князь.  Это  все  равно.  Я  раздумалъ,  и  мн-Ь  кажется,  что  я 
напрасно  высказалъ  дурное  чувство  къ  заблужден1ямъ  моихъ  ближ- 
нихъ,  не  выслушавъ  ихъ  оправдан1я. 

Дама  {торжесг)гвуюгцимъ  тономъ  къ  генералу).  Вотъ  ви- 
дите! Ну,  что? 

Генералъ  {сухо).  Ничего. 

Г.  2.  {Князю).  Вы  очень  кстати  подошли.  Р'Ьчь  пдетъ  теперь  о 
томъ,  стоить  ли  заботиться  о  прогресс^Ь,  если  знать,  что  конецъ  его 
всегда  есть  смерть  для  всякаго  челов'Ька,  дикарь  ли  онъ,  или  самый 
что  ни-на-есть  образованный  европеецъ  будущаго?  Что  бы  вы  ска- 
зали по  вашей  доктрине? 

Князь.  Истинно-христ1анское  учее1е  даже  ее  донускаетъ  такой 
постановки  вопроса.  Евангельское  р'Ьшен1е  вопроса  „съ  особенною 
яркостью  и  силой  выражено  въ  притч4  о  виноградаряхъ.  Виногра- 
дари вообразили  себ'Ь,  что  садъ,  куда  они  былп  посланы  для  ра- 
боты на  хозяина,  былъ  ихъ  собственностью,  что  все,  что  было  въ 
саду,  ед-Ьлано  для  нихъ,  и  что  ихъ  д^ло  только  въ  томъ,  чтобы 
наслаждаться  въ  этомъ  саду  своею  жизнью,  забывъ  о  хозяин'Ь  и 
убивая  т'Ьхъ,  которые  напоминали  имъ  о  хозяин'Ь  и  объ  обязанно- 
стяхъ  къ  нему.  Какъ  т'Ь  виноградари,  такъ  и  теперь  почти  всЬ  люди 
живутъ  въ  нел'Ьпой  ув-Ьроености,  что  они  сами  хозяева  своей  жизни, 
что  она  дана  имъ  для  ихъ  наслаждеп1я.  А  в'Ьдь  это,  очевидно,  не- 
л'Ьпо.  В-Ьдь  если  мы  посланы  сюда,  то  по  чьей-нибудь  вол'Ь  и  для 
чего-нибудь.  А  мы  р-Ьшили,  что  мы  какъ  грибы:  родились  и  живемъ 
только  для  своей  радости,  и  ясно,  что  намъ  дурно,  какъ  будетъ 
дурно  работнику,  не  исполняющему  воли  хозяина.  Воля  же  хозяи- 
на выражена  въ  учен1и  Христа.  Только  исполняй  люди  это  учен1е, 
и  на  земл-Ь  установится  Царств1е  Бож1е,  и  люди  получатъ  наиболь- 
шее благо,  которое  доступно  имъ.  Въ  этомъ  все.  Ищите  Цар- 
ства Вож1я  и  правды  его,  а  остальное  приложится  вамъ. 
Мы  ищемъ  остального  и  не  находимъ  его,  п  не  только  не  устана- 
вливаемъ  Царства  Бож1я,  но  разрушаемъ  его" — разными  своими 
государствами,  войсками,  судами,  университетами,  фабриками. 

Генералъ  {въ  сторону).  Ну,  завели  машину! 

Политикъ  {Енязю).  Вы  кончили? 

Князь.  Да. 

Политикъ.  я  долженъ  сказать,  что  ваше  р-Ьшеше  вопроса 
кажется  мн-Ь  просто  непонятнымъ.  Вы  какъ  будто  разсуждаете,  что- 
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ТО  доказываете  и  разъясняете,  въ  чемъ-то  хотите  уб-Ьдить,  а  между 
т'Ьмъ  все,  что  говорите — рядъ  произвольпыхъ  п  нпч'Ьмъ  между  со- 
бою не  связанныхъ  утвержден1й.  Наприм'Ьръ,  вы  говорите:  если  мы 
посланы  сюда,  то  по  чьей-нибудь  вол'Ь  и  для  чего-нибудь.  Это,  ка- 
жется, ваша  главная  мысль,  но  что  же  это  такое?  Откуда  вы  взяли, 
что  мы  сюда  к-Ьмъ-то  для  чего-то  посланы?  Кто  вамъ  это  сказалъ? 
Что  мы  зд'Ьсь  на  земл^  еуществуемъ — это  в-Ьрио,  но  чтобы  наше 
существован1е  было  какимъ-то  посланничествомъ — это  вы  совершенно 
голословно  утверждаете.  Когда  я,  Наприм'Ьръ,  былъ  въ  молодости 
посланникомъ,  то  я  зна.'1Ъ  это  несомн'Ьнно,  а  также  к'Ьмъ  и  зач'Ьмъ 
посланъ— зналъ,  во-первыхъ,  потому,  что  у  меня  были  на  то  без- 
спорные  документы,  во-вторыхъ,  потому,  что  я  им'Ьлъ  и  личную 
ауд1енц1ю  у  покойнаго  Императора  Александра  Николаевича,  и  лично 
получилъ  Высочайш1я  пнструкц1и,  а  въ-третьихъ,  потому,  что  я  ка- 
ждую треть  года  получалъ  10.000  руб.  золотомъ.  Ну,  а  если  бы 
вм'Ьсто  всего  этого  постороин1н  челов'Ькъ  на  улиц'Ь  подошелъ  ко 
мн'Ь  и  объявилъ,  что  я  послаппикъ  и  посланъ  туда-то  и  для  того-то, 
такъ  в'Ьдь  я  бы  сталъ  только  озираться  кругомъ,  н'Ьтъ  ли  по  бли- 
зости городового,  чтобы  защитить  меня  отъ  этого  ман1ака,  который 
можетъ,  пожалуй,  и  па  жизнь  мою  покуситься.  А  что  касается  до 
пастоящаго  случая,  то  в'Ьдь  безспорныхъ  документовъ  отъ  вашего 
предполагаемаго  хозяина  у  васъ  н'Ьтъ,  личной  ауд1енц1и  вы  у  него 
ПС  им'Ьли,  жалованья  отъ  пего  не  получаете,  какой  же  вы  послан- 
никъ?  А  между  т-Ьмъ  вы  не  только  себя,  но  и  всЬхъ  прочихъ  не  то 
въ  посланники,  не  то  въ  рабоч1е  записали.  По  какому  праву?  На 
какомъ  основап1и — не  понимаю.  Мн-Ь  представляется,  что  это  какая- 
то  риторнческаяимп  ровпзац1я  1гё8  та1  1п8р1гёе  (1'а111еиг8. 

Дама.  Ну,  вы  опять  прикидываетесь.  Вы  отлично  понимаете, 
что  князь  вовсе  не  ваше  пев'Ьр1е  опровергать  хот^Ьлъ,  а  излагалъ 
общ1й  христ1апск1й  взглядъ,  что  всЬ  мы  зависпмъ  отъ  Бога  и  обя- 
заны служить  Ему. 

П  о  л  и  т  и  к  ъ.  Ну,  я  службы  безъ  жалованья  не  понимаю,  и  если 
оказывается,  что  жалованье  тутъ  всЬмъ  одно — смерть,  ]в  ргёзеп^е 
тс8  сотрИтеп^з. 

Дама.  Но  в'Ьдь  все  равно  умрете,  никто  васъ  спрашивать  но 
будетъ. 

По  лит  и  къ.  Вотъ  именно  это  „все  равно"  и  доказываетъ,  что 
жизнь  не  есть  служба,  и  если  не  требуется  моего  соглае1я  для  моей 
смерти,  какъ  и  для  моего  рождеп1я,  то  я  предпочитаю  вид^Ьть  въ 
смерти,  какъ  и  въ  жизни,  то,  что  въ  нихъ  дМствительно  есть,  именно 


540 

иеобходимость  природы,  а  не  выдумывать  какую-то  службу  какому- 
то  хозяину,  А  заключев1е  мое  такое:  живи,  пока  живется,  и  старайся 
жить  какъ  молшо  умн-Ьй  и  лучше,  а  услов1е  умной  и  хорошей  жизни 
есть  мирная  культура.  Впрочемъ,  я  полагаю,  что  и  на  почв^Ь  христ!- 
анскаго  учешя  мнимое  р'Ьшен1е  вопроса,  предложенное  княземъ,  не 
выдерживаетъ  критики;  но  объ  этомъ  пусть  скажутъ  люди  бол'Ье 
меня  компетентные. 

Генерал ъ.  Да  какое-жъ  тутъ  р'Ьшеше?  Ни  р'Ьшен1я,  пи  по- 
становки, а  одинъ  только  словесный  обходъ  вопроса.  Это  все  равно, 
какъ  если  бы  я  на  план'Ь  окружилъ  своими  начерченными  батальонами 
начерченную  непр1ятельскую  кр-Ьность  и  вообразилъ  бы,  что  я  ее 
взялъ.  Въ  этомъ  род'Ь  в^Ьдь  случалось,  знаете,  какъ  въ  изв-Ьстной 
солдатской  п■Ьсн^Ь  поется. 

Какъ  четвертаго  числа 
Насъ  нелегкая  несла 
Горы  занимать. 


На'Ьзжали  князья,  графы, 
И  чертпли  топографы 

На  большихъ  листахъ. 
Гладко  вышло  на  6умаг'1Ь, 
Да  забыли  про  овраги, 

А  по  нимъ  ходить. 


А  рсзулыатъ  изв'Ьстенъ: 

На  Оедюхины  высоты 
Насъ  пришло  всего  дв'Ь  роты, 
А  пошли  полки. 

Князь.  Ничего  не  понимаю!  И  это  все,  что  вы  можете  возра- 
зить на  то,  что  я  говорилъ? 

Генерал ъ.  А  въ  томъ,  что  вы  говорили,  мн-Ь  осооенно  пока- 
залось непонятно — насчетъ  грибовъ,  что  будто  они  живутъ  для  своей 
радости.  А  я  всегда  полагалъ,  что  они  живутъ  для  радости  т^хъ, 
кто  любитъ  грибы  въ  сметан^Ь  или  пироги  съ  грибами.  Ну,  а  ежели 
ваше  Царств1е  Бож1е  на  земл'Ь  оставляетъ  смерть  нетронутой,  то  в'Ьдь 
выходитъ,  что  люди  поневол-Ь  живутъ,  и  въвашемъ  Царств-Ь  Бож1емъ 
будутъ  жить,  именно  какъ  грибы, — не  выдуманные  вами  веселые 
грибы,  а  д'Ьйствительные  грибы,  которыхъ  на  сковород^Ь  жарятъ.  В'Ьдь 
и  для  людей  въ  нашемъ  земномъ  Царств'Ь  Бож1емъ  все  Д'Ьло  будетъ 
кончаться  т'Ьмъ,  что  ихъ  смерть  съ-Ьстъ. 

Дама.  Князь  этого  не  говорилъ. 
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Генералъ.  Ни  этого,  ни  другого.  Какая  же  причппа  такого 
умолчап1Я  о  сахмомъ  важоомъ  пункт-Ь? 

Г.  2.  Прежде  ч'кмъ  поднимать  этотъ  вопросъ,  я  желалъ'^бы 
узнать,  откуда  взята  притча,  въ  которой  вы,  князь,  выразили  свой 
взглядъ?  Или  это  ваше  собственное  сочинешо? 

Князь.  Какъ  сочпнен1е?  В'Ьдь  это  же  изъ  Евангел1я. 

Г.  2.  Штъ,  что  вы!  Ни  въ  какомъ  Евангел1и  такой  поитчп 
не  находится. 

Дама.  Богъ  съ  вадп1!  Что  вы  князя  съ  толку  сбиваете?  Есть 
в^Ьдь  нрптча  о  виноградаряхъ  въ  Евангел1и. 

Г.  2.  Есть  н^что  похожее  по  вн-Ьшней  фабул-Ь,  по  в^Ьдь 
еовсЬмъ  о  другомъ  по  содержан1ю  и  смыслу,  который  тутъ  же  п 
указанъ. 

Д  ам  а.  Что  вы?  Полноте!  Мн-Ь  кангется,  совсЬмъ  такая  же  прптча. 
Да  вы  что-то  мудрите, — я  вамъ  на  слово  не  в^ЬрIО. 

Г.  2.  И  не  нужно:  книжка-то  у  меня  въ  кармане  {тутъ  вы- 
пулъ  Новый  ЗабГо7По  малаго  формата  и  сталъ  его  перели- 
стывать). Притча  о  виноградаряхъ  находится  у  трехъ  евангели- 
стовъ:  Матвея,  Марка  и  Луки,  но  сколько  нибудь  значительной  раз- 
ницы между  тремя  вар1антами  нЬтъ.  Такъ  довольно  будетъ  прочесть 
въ  одномъ  Евангел1и,  бол-Ье  подробномъ — у  Луки.  Это  въ  глав'Ь  два- 
дцатой, гд-Ь  излагается  посл-Ьдияя  заключительная  прспов-Ьдь  Христа 
народу.  Д-Ьло  близилось  къ  развязк-Ь,  и  вотъ  разсказывается  (конецъ 
XIX  и  начало  XX  главы),  какъ  противники  Христа — парт1ц  перво- 
священнпковъ  п  книжниковъ — сд-Ьлали  на  Него  р-Ьшительное  и  пря- 
мое нападен1е,  требуя  всенародно,  чтобы  Онъ  представилъ  полномоч1Я 
своей  д'Ьятельности,  сказалъ  бы,  по  какому  праву,  въ  силу  какой 
власти  Онъ  Д'Ьйетвуетъ.  Но  позвольте,  я  ужъ  лучше  прочту.  {Чита- 
етъ):  „И  училъ  Онъ  каждый  день  во  xрам^Ь.  Первосвященники  же 
и  книжники  искали  погубить  Его,  да  и  стар'Ьйшины  народные,  но  не 
находили,  что  бы  тутъ  сд1Ьлать,  ибо  весь  народъ  неотступно  слушалъ 
Его.  И  было  въ  одинъ  изъ  т'Ьхъ  дней,  когда  Онъ  училъ  народъ  во  храм-Ь 
и  благов'Ьствовалъ,  приступили  первосвященники  и  книжники  со  ста- 
Р'Ьйшйиамн  и  сказали  Ему:  „Скажи  памъ,  по  какой  власти  Ты  такъ 
поступаешь,  или  кто  далъ  ТебЬ  эту  власть?" — Опъ  же  сказалъ  имъ 
въ  отв'Ьтъ:  „Спрошу  и  Я  васъ  объ  одномъ:  крещеше  Ьапново  съ 
небесъ  было,  или  отъ  людей?" — Они  же  разсуждали  между  собою, 
говоря:  если  скажемъ,  что  съ  небесъ,  спроситъ:  почему  вы  пепов-Ьрилп 
ему? — а  если  скажемъ,  отъ  людей, — весь  народъ  побьетъ  насъ  ка  - 
меньями,  потому  что  онъ  ув-Ьренъ,  что  1оаннъ — пророкъ;  и  отв'Ь- 
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чали,  что  не  знаютъ,  откуда.  И  сказалъ  имъ  Хисусъ:  такъ  и  Я  ио 
скажу  вамъ,  какою  властью  это  д'Ьлаю"... 

Дама.  Къ  чему  жо  вы  это  читаете?  Что  Христосъ  ееотв-Ьчадъ, 
когда  къ  Нему  приставали,  это  хорошо.  Но  при  чемъ  же  тутъ  притча 
о  виноградаряхъ? 

Г.  2.  Подождите:  это  все  къ  одному.  И  вы  напрасно  гово- 
рите, что  Христосъ  не  отв'Ьчалъ:  Онъ  отв'Ьтилъ  совершенно  опреде- 
ленно, и  притомъ  вдвойн-Ь:  указалъ  на  такого  свид'Ьтеля  своихъ  пол- 
помоч1й,  котораго  не  р-Ьшились  отвергнуть  спрашивавш1е,  а  загЬмъ 
доказалъ,  что  у  нихъ  самихъ  нктъ  настоящей  власти  и  правъ  надъ 
Нимъ,  такъ  какъ  они  д-Ьйствуютъ  лишь  по  страху  парода,  нзъ  боязни 
за  жизнь  свою  прим'Ьняясь  къ  мн'Ьн1ямъ  толпы.  Но  в'Ьдь  настоящая 
власть  та,  которая  не  ндетъ  за  другими,  а  водетъ  другихъ  за  собою. 
Боясь  и  слушаясь  народа,  эти  люди  показали,  что  настоящая  власть 
отъ  нихъ  ушла  и  принадлежитъ  народу.  Къ  ному  теперь  и  обра- 
щается Христосъ,  чтобы  передъ  нимъ  обвинить  нхъ  за  сопротивлен1о 
Себ-Ь,  Въ  этомъ  обвинен1и  недостойныхъ  нац10нальныхъ  вождей 
еврейства  за  ихъ  сопротивлен1е  Месс1и — все  содержан1е  евангельской 
притчи  о  виноградаряхъ,  какъ  вы  сами  сейчасъ  увидите.  {Читаешь): 
„Началъ-же  къ  награду  говорить  притчу  с1ю.  Челов-Ькъ  н^Ькш  наса- 
дилъ  виноградникъ  и  отдалъ  его  випоградарямъ;  и  отлучился  на  до- 
вольно долгое  время.  И  въ  должный  срокъ  послалъ  онъ  къ  виногра- 
дарямъ  раба,  чтобы  дали  ему  отъ  плода  виноградника.  Виноградари 
же,  побпвъ  его,  отослали  ни  съ  ч^мъ.  И  положнлъ  послать  другого 
раба;  они  же  и  его,  побивъ  и  обезчестивъ,  отослали  ни  съ  ч-Ьмъ.  И 
положилъ  послать  третьяго;  они  же  и  того,  изранивъ,  выбросили.  И 
сказалъ  хозяипъ  виноградника:  что  мн'Ь  д-Ьлать?  Пошлю  сына  моего 
возлюбленнаго;  можетъ  быть,  видя  его,  устыдятся.  Увидя  его,  вино- 
градари разсуждали  между  собою,  говоря:  этотъ  в'Ьдь — насл'Ьдппкъ; 
давайте  убьемъ  его,  чтобы  памъ  досталось  насл^Ьдство.  И,  выбросивъ 
его  изъ  виноградника,  убили.  Такъ  что  же  сд'Ьлаетъ  имъ  хозяинъ 
виноградника?  Придетъ  и  погубитъ  этихъ  виноградарей  и  дастъ  ви- 
ноградникъ другимъ. — Слышавш1е  же  это  сказали:  да  не  будетъ! — 
Онъ  же,  взглянувъ  на  нихъ,  сказалъ:  такъ  что  значитъ  написанное: 
камень,  тотъ,  что  отвергли  строители, — онъ  сталъ  во  главу  угла; 
ВСЯК1Й,  кто  упадетъ  на  этотъ  камень,  разобьется,  а  на  кого  онъ  упа- 
детъ,  того  раздавитъ. — И  хогЬли  первосвященники  и  книжники  на- 
ложить на  Него  руки  въ  тотъ  часъ, — да  побоялись  народа; —ибо 
поняли  они,  что  про  нихъ  сказалъ  Онъ  эту  притчу".  Про  кого  же  и 
про  что,  я  спрашиваю,  сказана  притча  о  винограднике? 
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К  н  Я  3  ь.  Не  поЕШхмаю,  въ  чемъ  же  тутъ  ваше  возражевхе?  1удей- 
ск1е  первосвященники  и  книжоики  обид'Ьлись  потому,  что  они  были  п 
сознавали  себя  образчиками  т'Ьхъ  дурныхъ  м1рскихъ  людей,  о  кото- 
рыхъ  говорилось  въ  притч'Ь. 

Г.  Ъ.  Но  въ  чемъ  же  собственно  они  зд-Ьсь  обличались? 

Князь.  Въ  неисполнеши  истинпаго  учешя. 

Политнкъ.  Ясно,  кажется:  эти  негодяи  жили  какъ  грибы  для 
своей  радости,  курили  табакъ,  пили  водку,  -бли  убоипу  и  даже  своего 
бога  ею  угощали,  притомъ  женились,  предсЬдательствовали  въ  судахъ 
и  участвова.1и  въвойнахъ. 

Дама.  Вы  думаете,  что  глумиться  такимъ  образомъ  прилично 
вашему  возрасту  и  положешю? — Вы  его  не  слушайте,  князь.  Мы  съ 
вами  хотимъ  говорить  серьезно.  Скажите  мн*  вотъ  что:  в-Ьдь  въ  еван- 
гельской притч-Ь  въ  самомъ  д^Ьл'Ь  виноградари  гибнутъ  потому,  что 
убили  хозяйскаго  сына  и  насл-Ьдиика, — и  это  главное  д-^ло  по  Еван- 
гел1ю,  —  почему  же  вы  это  пропускаете? 

Князь.  Потому  пропускаю,  что  это  относится  къ  личной  судьб'11 
Христа,  которая,  конечно,  им-Ьотъ  свою  важность  п  интересъ,  но  все- 
таки  не  существенна  для  того,  что  есть  единое  на  потребу. 

Дама.  То -есть? 

Князь.  То -есть  для  исполнен1я  евангельскаго  учен1я,  кото- 
рымъ  достигается  Царство  Бож1е  и  правда  Его. 

Дама.  Постойте  на  минуточку:  у  меня  что-то  въ  го.юв'Ь  все 
запуталось...  Въ  чемъ  бишь  д-Ьло?..  Да.  {Къ  г.  2.).  У  васъ  Еван- 
гел1е  въ  рукахъ, — такъ  скажите,  пожалуйста,  о  чемъ  еще  въ  этой 
глав-Ь  говорится,  посл4  притчи? 

Г.  2.  (перелистывая  кпиэюку).  А  говорится  о  томъ,  чтобы 
отдавать  должное  Кесарю,  потомъ  о  воскресен1и  мертвыхъ,  что  мерт- 
вые воскреснутъ,  потому  что  Богъ  не  есть  Богъ  мертвыхъ,  но  жи- 
выхъ,  а  зат'Ьмъ  доказывается,  что  Христосъ  не  есть  Сынъ  Давидовъ, 
а  Сынъ  Бож1й, — ну,  а  два  поел'йднхе  стиха — противъ  лицем'Ьр1я  и 
тщеслав1я  кпилсниковъ. 

Дама.  Вотъ  видите,  кпязь:  в-Ьдь  и  это  тоже  —  евангельское 
учен1е:  чтобы  признавать  государство  въ  М1рскихъ  д^Ьлахъ,  чтобы 
в-Ьрить  въ  воскресен1е  мертвыхъ,  и  что  Христосъ  не  простой  челов^къ, 
а  Сынъ  Бож1й. 

Князь.  Но  разв^  можно  заключать  изъ  одной  главы,  неизв'ктно 
К'Ьмъ  и  когда  составленной? 

Дама.  Ахъ,  н-Ьтъ!  Это  ужъ  я  и  безъ  справки  знаю,  что  не  одна 
глава,  а  во  вс1Ьхъ   четырехъ  Евангел1яхъ  очень  много  и  наечетъ 
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воскресеп1я,  и  насчетъ  божественности  Христа — особенно  у  1оанна — 
его  и  на  похоронахъ  читаютъ. 

Г.  2.  А  насчетъ  того,  будто  неизв'Ьетно,  к-Ьмъ  и  когда  соста- 
влено, то  и  свободная  н-Ьмецкая  критика  теперь  уже  признала,  что. 
всЬ  четыре  Евангел1я — проиехождешя  апостольскаго,  перваго  в^Ька. 

Политикъ.  Да  и  въ  13-мъ  издан1и  „У1е  йе  Тёзпз"  я  зам*- 
тилъ  будто  ретрактац1ю  насчетъ  четвертаго  Евангел1я. 

Г.  2.  Нельзя  же  отъ  учителей  отставать.  Но  главная-то 
б'Ьда,кЕязь,  въ  томъ,  что,  каковы  бы  ни  были  наши  четыре  Евангел1я, 
когда  бы  и  к'Ьмъ  они  ни  были  составлены,  другого-то  Евангел1я,  бол-Ье 
по-вашему  достов'Ьрнаго  и  согласнаго  съ  вашимъ  „учен1емъ",  в'Ьдь 
не  существуетъ. 

Генерал ъ.  Какъ  не  существуетъ?  А  пятое,  гд-Ь  Христа  н'Ьтъ, 
а  одно  только  учете — насчетъ  убоины  и  военной  службы. 

Дама.  И  вы  тоже?  Стыдно!  Знайте,  что  ч'Ьмъ  больше  вы  еъ 
вашимъ  штатскимъ  союзникомъ  будете  дразнить  князя,  т-Ьмъ  больше 
я  буду  на  его  сторон-Ь.  Я  ув-Ьрена,  князь,  что  вы  хотите  брать 
христ1анство  съ  самой  лучшей  стороны,  и  что  ваше  евангел1е,  хотя 
не  есть  то  же,  что  наше,  по  въ  томъ  род'Ь,  какъ  въ  старину  сочиняли 
книжки  Гезрп!;  йе  М.  йе  Мо11^е8^и^еп,  ГёзргИ  йе  Еёпе1оп, — такъ  и 
вы  или  ваши  учителя  хот-бли  сочинить  Гёзри!  (1е  1  еуап^Ие.  Только 
жаль,  что  этого  никто  изъ  вашихъ  въ  особой  маленькой  книжк'Ь  не 
сд-бладъ,  которую  такъ  и  можно  было  бы  назвать  „духъ  христган- 
ства  по  учен1ю  такихъ-то".  Вамъ  необходимо  им-бть  что  нибудь  въ 
род^Ь  катихизиса,  чтобы  мы,  простые  люди,  не  теряли  нити  во  всЬхъ 
этихъ  варьяц1яхъ.  То  мы  слышимъ,  что  главная  суть  въ  Нагорной 
Пропов-Ьди,  то  вдругъ  памъ  говорятъ,  что  прежде  всего  нужно  тру- 
диться въ  пот'Ь  лица  надъ  землед'Ьл1емъ, — хоть  этого  въ  Евангел1и 
Н'Ьтъ,  а  есть  въ  Книг'Ь  Быт1я,  тамъ  же,  гдЬ  въ  бол-Ьзяяхъ  родить, — 
но,  вЬдь,  это  же  не  запов'Ьдь,  а  только  печальная  судьба;  то  говорятъ, 
что  нужно  все  раздать  ннищмъ,  а  то — никому  ничего  не  давать,  по- 
тому что  деньги — зло,  и  нехорошо  д-Ьлать  зло  другимъ,  а  только 
себ-Ь  и  своей  семь15,  а  для  другихъ  нужно  только  трудиться;  то  опять 
говорятъ:  ничего  не  д-Ьлать,  а  только  размышлять;  то  говорятъ:  при- 
зван10  женщины — родить  какъ  можно  больше  здоровыхъ  д^^тей, — а 
тамъ  вдругъ — совсЬмъ  ничего  такого  не  надо,  потомъ  мясного  не 
■Ьсть — первая  ступень,  а  почему  первая — никому  неизв'Ьстно;  по- 
томъ противъ  водки  и  табака,  потомъ  блины;  а  потомъ  военная  служ- 
ба, что  главная  б'Ьда  въ  ней,  и  главная  обязанность  христ1анина  отъ 
нея  отказываться,  а  кого  въ  солдаты  не  берутъ5Тотъ,  значитъ,  и  такъ 
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святъ.  я,  можетъ  быть,  вздоръ  говорю,  ко  не  моя  вина — никакъ 
нельзя  во  всем7>  этомъ  разобраться. 

Князь.  Я  тоже  думаю,  что  намъ  необходимо  толковое  резюме 
нстпннаго  учен1я, — кажется,  его  теперь  и  составляютъ. 

Дама.  Ну,  а  пока  составятъ,  скажите  намъ  теперь  въ  двухъ  сло- 
вахъ,  въ  чемъ  же  сущность  Евангел1я  по-вашему? 

Князь.  Кажется,  ясно,  что  въ  великомъ  принцип'Ь  непротивле- 
н1я  злу  наснл1емъ. 

Пол  и  тик  ъ.  А  какъ  же  отсюда  табакъ  вывести? 

•Князь.  Какой  табакъ? 

П  о  л  и  т  и  к  ъ.  Ахъ,  Боже  мой!  Я  спрашиваю,  какая  связь  между 
принципомъ  непротивлешя  злу  и  требован1ями  воздержан1я  отъ  та- 
бака, вина,  мяса,  любовныхъ  Д'к1ъ? 

Князь.  Кажется,  связь  ясная:  всЬ  эти  порочныя привычки  оду- 
ряютъ  человека — заглушаютъ  въ  немъ  требовашя  его  разумнаго  со- 
зпан1я  или  сов-Ьсти.  Вотъ  почему  солдаты  обыкновенно  отправляются 
пьяными  на  войну. 

Г.  2.  Особливо  на  войну  неудачную.  Но  это  можно  оставить. 
Правило  оепротивлен1я  злу  важно  само  по  себ-Ь,  оправдываетъ  ли 
оно,  или  н-Ьтъ,  аскетнческ1я  требовае1я.  По-вашему,  если  мы  не  бу- 
демъ  сопротивляться  злу  силою,  то  зло  сейчасъ  же  и  исчезнетъ.  Зна- 
читъ,  оно  держится  только  нашнмъ  сопротивлешемъ  илигЬмим'Ьрами, 
который  мы  принимаемъ  п[отивъ  зла,  а  собственной  д-Ьйствительной 
силы  оно  не  им-Ьотъ.  Въ  сущности,  зла  вовсе  н'Ьтъ,  оно  является 
только  всл^Ьдств1е  нашего  ошибочнаго  мн'Ьн1я,  по  которому  мы  пола- 
гаемъ,  что  зло  есть,  и  начипаемъ  действовать  согласно  этому  пред- 
пол  0/кен1ю.  Такъ  в-Ьдь? 

Князь.  Конечно,  такъ. 

Г.  2.  Но  если  зла  въ  действительности  н-Ьтъ,  то  какъ  вы  объ- 
ясняете поразительную  неудачу  д^ла  Христова  въ  истор1и?  В'Ьдь,  съ 
вашей  точки  зр'Ьн1я,  оно  совсЬмъ  не  удалось,  такъ  что  въ  конце  кон- 
цовъ  изъ  него  ничего  не  вышло,  то- есть,  во  всякомъ  случае,  вышло 
гораздо  больше  дурного,  чемъ  хорошаго. 

Князь.  Почему  это? 

Г.  2.  Вотъ  странный  вонросъ!  Ну,  если  вамъ  это  непонятно, 
разберемъ  по  порядку.  Христосъ  и  по-вашему  всехъ  яснее,  сильнее 
и  последовательнее  проповедывалъ  пстпппое  добро.  Такъ? 

Князь.  Да. 

Г.  2.  А  истинное  добро  въ  томъ,  чтобы  не  сопротивляться  на- 
сил1е.мъ  злу,  т.-е.  мнимому  злу,  такъ  какъ  настоящаго  зла  нетъ. 
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Кпязь.  Такъ. 

Г.  2.  Хри&тоеъ  не  только  пропов-Ьдывалъ,  но  и  самъ  до  конца 
иеполнилъ  требаван1я  этого  добра,  подвергшись  безъ  сопротивлен1я 
мучительной  казни.  Хриетосъ,  по  вашему,  умеръ  и  не  воскресъ.  Пре- 
красно. По  Его  прим'Ьру  мног1я  тысячи  Его  носл'Ьдователей  претер- 
п-Ьди  то  же  самое.  Прекрасно.  И  что  же  изъ  всего  этого  вышло,  по- 
вашему? 

Князь.  А  вы  хот'Ьлн  бы,  чтобы  на  этихъ  мучениковъ  ангелы 
как1е  нибудь  блестящ1е  в-Ьнки  над-Ьди  и  пом'Ьстили  ихъ  гд^  нибудь 
подъ  кущами  райскихъ  садовъ  въ  награду  за  ихъ  подвиги? 

Г.  2.  Штъ,  зач'Ьмъ  же  такъ  говорить?  Конечно,  и  я,  и  вы, 
над'Ьюсь,  хот'Ьлибы  для  всЬхъ  нашихъ  ближнихъ,  нживыхъ,  и  умер - 
гаихъ,  всего  самаго  лучшаго  и  пр1ятнаго.  Но  в-Ьдь  д-Ьло  идетъ  не  о 
нашихъ  желан1яхъ,  а  о  томъ,  что,  по-вашему,  вышло  д-Ьйствительпо 
изъ  пропов'Ьди  и  подвига  Христа  и  его  посл-Ьдователей. 

Князь.  Для  кого  вышло?  Для  нихъ? 

Г.  2.  Ну,  для  нихъ-то  известно,  что  вышла  мучительная 
смерть,  но  они,  конечно,  по  своему  нравственному  героизму  подвер 
гались  ей  охотно  и  не  для  того,  чтобы  получить  блестящ1е  вЬнцн  себ-Ь, 
а  для  того,  чтобы  доставить  истинное  благо  другнмъ,  всему  челов'Ь- 
чеетву.  Такъ  я  вотъ  и  спрашиваю:  какими  благами  мученическш  по- 
двигъ  этихъ  ЛЮДОЙ  одарилъ  другнхъ-то,  все  человЬчество?  По  старин- 
ному изречен1ю,  кровь  мучениковъ  была  сЬменемъ  церкви.  Это  факти- 
чески в'Ьрно,  но  в'Ьдь,  по-вашему,  церковь  была  искаж«шемъ  и  гибелью 
истиннаго  христ1анства,  такъ  что  оно  даже  совсЬмъ  было  забыто  въ 
челов-Ьчеств'Ь,  и  черезъ  осьмнадцать  в-Ькобъ  потребовалось  все  съ  на  • 
чалд  возстановлять  безъ  всякихъ  ручатедьствъ  лучшаго  усп-Ьха,  то- 
есть  совсЬмъ  безнадежно? 

Князь.  Почему  безнадежно? 

Г.  2.  Да  в^Ьдь  вы  же  не  отрицаете,  что  Хриетосъ  и  первыя 
покол'Ьн1я  христ1анъ  всю  душу  свою  положили  въ  это  д^ло  и  отдали 
за  него  жизнь  свою,  и  если  т'Ьмъ  не  мен'Ье  изъ  этого  ничего  не  вы- 
шло, по-вашему,  то  на  чемъ  же  для  васъ-то  могутъ  основываться 
надежды  иного  исхода?  Одинъ  только  и  есть  несомн'Ьннын  и  постоян- 
ный конецъ  всего  этого  д-Ьла,  совершенно  одинаковый  и  для  его  на- 
чинателей, и  для  его  исказителей  и  губителей,  и  для  его  возстанови- 
телей:  вс^Ь  они,  по-вашему,  въ  прошедшемъ  умерли,  въ  настоящ,емъ 
умираютъ,  въ  будущемъ  умрутъ,  а  изъ  дЬла  добра,  изъ  проповеди 
истины  никогда  ничего,  кром'Ь  смерти,  не  выходило,  не  выходитъ  п 
не  об'Ьщаетъ  выйти.  Что  же  это  значитъ?  Какая  странность:  несуще- 


ствующее  зло  всегда  торжествуетъ,  а  добро  всегда  проваливается  въ 
ничтожество. 

Дама.  А  разв-Ь  злые  не  умираютъ? 

Г.  2.  И  весьма.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  сила  зла  царствомъ 
смерти  только  подтвероюдается,  а  сила  добра,  напротивъ,  опро- 
вергалась бы.  И  въ  самомъ  д^^л^Ь  зло  явно  сильн-Ье  добра,  и  если  это 
явное  считать  единственно- реальнымъ,  то  должно  признать  м1ръ  д-Ь- 
ломъ  злого  начала.  А  какимъ  образомъ  люди  умудряются,  стоя  исклю- 
чительно на  почв'Ь  явной,  текущей  Д'Ьйствительности  и,  сл^Ьдовательно, 
признавая  явный  перев-Ьсъ  зла  надъ  добромъ,  вм-Ьст-Ь  съ  чЫъ  утвер- 
ждать, что  зла  н-Ьтъ,  и  что,  сл-Ьдовательно,  съ  нимъ  не  нужно  бо- 
роться,— этого  я  свопмъ  разумомъ  не  понимаю  и  жду  помощи  со  сто- 
роны князя. 

Политикъ.  Ну,  а  сначала  вы  свой-то  выходъ  изъ  этого  за- 
труднен1я  укажите. 

Г.  2.  Кажется,  онъ  простъ.  Зло,  дМствительно,  существуетъ, 
и  оно  выражается  не  въ  одномъ  отеутств1и  добра,  а  въ  положитель- 
номъ  сопротивлен1и  и  перев-ЬсЬ  низшихъ  качествъ  надъ  высшими  во 
всЬхъ  областяхъ  быт1я.  Есть  зло  индивидуальное, — оно  выражается 
въ  томъ,  что  низшая  сторона  человека,  скотск1я  и  зв^рсшя  страсти 
противятся  лучшимъ  стремлешямъ  души  и  осиливаютъ  ихъ  въ 
огромномъ  большинств'Ь  людей.  Есть  зло  общественное, — оно  вътохгь, 
что  людская  толпа,  индивидуально  порабощенная  злу,  противится 
спасительпымъ  усил1ямъ  немногихъ  лучшихъ  людей  и  одол-Ьваотъ 
пхъ;  есть,  наконецъ,  зло  физическое  въ  челов-Ьк-Ь, — въ  томъ,  что 
НИЗШ10  матер1альные  элементы  его  т-Ьла  сопротивляются  живой  и 
св'Ьтлой  сил-Ь,  связывающей  ихъ  въ  прекрасную  форму  организма, 
сопротивляются  и  расторгаютъ  эту  форму,  уничтожая  реальную  под- 
кладку всего  высшаго.  Это  есть  крайнее  зло,  называемое  смертью.  И 
€сли  бы  поб'Ьду  этого  крайняго  физическаго  зла  нужно  было  признать 
какъ  окончательную  и  безусловную,  то  никак1я  мннмыя  поб-Ьды  добра, 
въ  области  лично-нравственной  и  общественной,  нельзя  было  бы  счи- 
тать серьезными  усп-Ьхами.  Въ  самомъ  Д'Ь.^'Ь,  представимъ  себ-Ь,  что 
челов-Ькъ  добра,  скажемъ  Сократъ,  восторжествовалъ  не  только  надъ 
своими  внутренними  врагами —  дурными  страстями,  но  что  ему  еще 
удалось  убедить  и  исправить  общественныхъ  своихъ  враговъ,  пре- 
образовать эллинскую  полпт1ю, — какая  польза  въ  этой  эфемерной  и 
поверхностной  поб'Ьд'Ь  надъ  зломъ,  если  оно  торжествуетъ  оконча- 
тельно въ  самомъ  глубокомъ  сло-Ь  быт1я,  надъ  самыми  основами 
жизни?   В-Ьдь   и  исправителю,    и  псправлонпымъ— одппъ   конецъ: 
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смерть.  По  какой  логике  можно  было  бы  высоко  ц-Ьнить  нравствен- 
ныя  поб'Ьды  Сократовскаго  добра  надъ  нравственными  микробами 
дурныхъ  страстей  въ  его  груди  п  надъ  общественными  микробами 
аоинскихъ  площадей,  если  бы  настоящими-то  поб-Ьдителями  оказались 
еще  худш1е,  Епзш!е,  груб'Ьйш1е  микробы  физическаго  разложешя? 
Тутъ  противъ  крайняго  пессимизма  и  отчаяшя  не  защитить  никакая 
моральная  словесность. 

Шлитикъ.  Это  ужъ  мы  слыхали.  А  вы-то  на  что  опираетесь- 
противъ  отчаян1я? 

Г.  2.  Наша  опора  одна:  д-Ьйствительное  воскресен1е.  Мы  зпа- 
емъ,  что  борьба  добра  со  зломъ  ведется  не  въ  душ-Ь  только  и  въ  об- 
ществ^Ь,  а  глубже,  въ  м1р'Ь  физическомъ.  И  зд'Ьсь  мы  уже  знаемъ  въ 
прошедшемъ  одну  поб^^ду  добраго  начала  жизни — въ  личномъ  вос- 
кресенш.  Одного  и  ждемъ — будущихъ  поб-Ьдъ  въ  собиратольпомъ  вос- 
кресен1и  всЬхъ.  Тутъ  и  зло  получаетъ  свой  смыслъ  или  окончатель- 
ное объяснеп1е  своего  быт1я  въ  томъ,  что  оно  служить  все  къ  боль- 
шему и  большему  торжеству,  реалнзащи  и  усилен1Ю  добра:  если 
смерть  сильп-Ье  смертной  жизни,  то  воскресен1е  въ  жизнь  в-Ьчнук^ 
сильп'Ье  и  того,  и  другого.  Царство  Бож1е  есть  царство  торжествую- 
щей чрезъ  воскресен1е  жизни, — въ  ней  же  д-Ьйствительное,  осущест- 
вляемое, окончательпое  добро.  Въ  этомь  вся  сила  и  все  д-Бло  Хри- 
ста, въ  этомь  Его  д^Ьйствительпал  любовь  къ  памъ  п  наша  къ  Нему. 
А  все  остальное — только  услов1е,  п;ть,  шаги.  Бозъ  в-Ьры  въ  совер- 
^  шившееся  воскресеше  Одного  и  (^6Ъ  чаян1я  будущаго  воскресеп1я 
всЬхъ  можно  только  на  словахъ  говорить  о  какомь-то  Царств10  Бо- 
ж1емъ,  а  па  Д'Ь.1'Ь  выходить  одно  царство  смерти. 

Князь.  Еакь  такъ? 

Г.  2.  Да  в-Ьдь  вы  же  пе  только  признаете  вм'Ьст'Ь  со  вс^ми 
фактъ  смерти,  т.  е.  что  люди  вообще  умирали,  умираютъ  и  еще  будутъ 
умирать, — по  вы,  сверхъ  того,  возводите  этоть  фактъ  въ  безус.ювный 
закопь,  изъ  котораго,  по-вашему,  н'Ьтъ  ни  одного  исключсшя,  а  тотъ 
М1ръ,  въ  которомь  смерть  навсегда  им'Ьотъ  силу  безусловиаго  закона, 
какъ  же  его  назвать,  какь  не  царствомь  смерти?  И  что  такое  ваше 
Царство  Бож1е  па  земл'Ь,  какь  пе  произвольный  и  напрасный  эвфе- 
мизмь  для  царства  смерти? 

Политикъ.  И  я  думаю,  что  папраснып,  потому  что  нельзя 
пзв'Ьстпую  величину  зам-Ьнять  псизв-Ьстпою.  Бога  в^Ьдь  никто  пе  ви- 
далъ,  и  что  такое  можеть  быть  Его  Царство — никому  пеизв'Ьстпо;  а 
смерть  людей  п  животпыхъ  всЬ  мы  впдалп  и  знаемъ,  что  отъ  поя, 
какъ  отъ  верховной  власти  въ  м1р'Ь,  никому  пе  уйти.  Такъ  зач'I>мтV 


лее  вм-Ьсто  этого  а  мы  будемъ  какой-то  х  ставить?  Кром-Ь  путаницы 
II  соблазна  „малыхъ"  этимъ  ничего  не  произведешь. 

Князь.  Я  не  понимаю,  о  чемъ  тутъ  разговоръ?  Смерть  есть 
явлен1е,  конечно,  очень  интересное,  можно,  пожалуй,  называть  ее  за- 
«опомъ,  какъ  явлен1е  постоянное  среди  земныхъ  существъ,  неизб-Ьжиое 
для  каждаго  изъ  нихъ;  можно  говорить  и  о  безусловности  этого  „за- 
кона", такъ  какъ  до  сихъ  поръ  не  было  достоверно  констатировано 
ни  одного  исключен1я, — но  какую  же  все  это  можетъ  им'Ьть  суще- 
ственную жизненную  важность  для  истинпаго  христ1анскаго  учен1я, 
которое  говорить  намъ  черезъ  нашу  сов-Ьсть  только  объ  одномъ:  что 
мы  должны  и  чего  но  должны  д-Ьлать  здгъсь  и  теперь?  И  ясно,  что 
голосъ  сов-Ьсти  можетъ  относиться  только  къ  тому,  что  въ  нашей 
власти  д'Ьлать  или  не  делать.  Поэтому  сов-Ьсть  не  только  ничего  не 
говорить  намъ  о  смерти,  но  и  не  можетъ  говорить.  При  всей  своей 
огромности  для  нашихъ  житейскихъ,  мхрскихъ  чувствъ  и  желан1й, 
смерть  не  въ  нашей  вол'Ь  и  потому  никакого  нравственпаго  значен1я 
для  насъ  им'Ьть  не  можетъ.  Въ  этомъ  отношеп1и, — а  оно  в'Ьдь  есть 
единственно  важное  по-настоящему, — смерть  есть  такой  же  безраз- 
личный фактъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  дурная  погода.  Что  я  признаю  пе- 
изб'Ьнсное  пер10дическое  существован1е  дурной  погоды  и  бол-Ье  или 
мен-Ье  терплю  отъ  нея,  такъ  неужели  поэтому  я  должепъ  вм-Ьсто  Цар- 
ства Бож1я  говорить:  царство  дурной  погоды? 

Г.  2.  Штъ,  не  должны,  во-первыхъ,  потому  что  она  цар- 
«твуетъ  только  въ  Петербург-Ь,  а  мы  вотъ  съ  вами  пр11Ьхали  сюда  къ 
€редиземному  морю  и  смеемся  надъ  ея  царетвомъ;  а  во-вторыхъ, 
ваше  сравпен1е  не  подходить  потому,  что  и  при  дурной  погод-Ь  можно 
Бога  хвалить  и  чувствовать  себя  въ  Его  царств'Ь,  ну,  а  мертвые,  какъ 
«казане  въ  писаши,  Бога  не  хвалятъ,  а  потому,  какъ  зам-Ьтиль  и  его 
высокопревосходительство,  этоть  печальный  М1ръ  приличнЬо  называть 
царетвомъ  смерти,  нежели  Царетвомъ  Бож1имъ. 

Дама.  Ыу,  что  вы  все  объ  назвашяхъ, — это  скучно.  Разв-Ь  д-Ьло 
въ  назван1яхъ?  Скажите  лучше,  князь,  что  вы  собственно  разум1^ете 
подъ  Царетвомъ  Бож1нмъ  и  правдой  Его? 

Князь.  Я  разум-Ью  такое  состояше  людей,  когда  они  дМ- 
ствуютъ  только  по  чистой  сов-Ьети  и  такимъ  образомь  исполияютъ 
волю  Болпю,  которая  предписываетъ  имъ  одно  только  чистое  добро. 

Г.  2.  Но  притомь  голосъ  сов1Ьсти,  по-вашему,  говорить  непре- 
м-Ьнио  только  объ  испо.!1ненш  должнаго  теперь  и  здгъсь. 

Князь.  Разум-Ьется. 

Г.  2.  Ну,  а  разве  ваша  совесть  совс^мъ  молчить  насчеть  того 
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недолжнаго,  что  вы  д-Ьдали,  положимъ,  въ  отрочестве  относительно 
лицъ  давно  умершихъ? 

Князь.  Твгда  смыслъ  этихъ  напоминан1й  въ  томъ,  чтобы  я  ни- 
чего нодобнаго  не  д'Ьлалъ  теперь. 

Г.  2.  Ну,  это  не  совсЬмъ  такъ,  но  спорить  объ  этомъ  не 
стоитъ.  Я  хочу  вамъ  только  напомнить  другую,  бол'Ье  несомн^ннуку 
границу  сов-Ьсти.  Уже  давно  моралисты  сравниваютъ  голосъ  сов-Ьсти 
съ  т^мъ  ген1емъ,  или  демономъ,  который  сопровождалъ  Сократа,  пре- 
достерегая его  отъ  недолжныхъ  поступковъ,  но  никогда  не  указывая 
положительно,  что  ему  нужно  д-Ьлать.  Совершенно  то  же  можно  ска- 
зать и  про  сов-Ьсть. 

Князь.  Какъ  же  это  такъ?  Разв-Ь  совесть  не  внушаетъ  мн^,. 
наприм^ръ,  помочь  моему  ближнему  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  нужды 
или  опасности? 

Г.  2.  Очень  пр1ятпо  слышать  это  отъ  васъ.  Но  если  вы  хоро- 
шенько разберете  так1е  случаи,  то  увидите,  что  роль  сов-Ьсти  и  здёеь 
оказывается  чисто-отрицательною:  она  требуетъ  отъ  васъ  только  не 
оставаться  безд'Ьйственнымъ  или  равнодушнымъ  передъ  нуждой  ближ- 
няго,  а  что  и  какъ  именно  вы  должны  для  него  сделать, — этого 
сама  сов-Ьсть  вамъ  не  говоритъ. 

Князь.  Ну,  да,  потому  что  это  зависитъ  отъ  обстоятельствъ 
д-Ьла,  отъ  положен1я  моего  и  того  ближняго,  которому  я  долженъ  по- 

хМОЧЬ. 

Г.  2.  Разумеется,  а  оценка  и  соображеше  этихъ  обстоя- 
тельствъ  и  положен1й  в-Ьдь  не  есть  д^ло  совести,  а  ума. 

Князь.  Но  разве  можно  отделять  разумъ  отъ  совести? 

Г.  2.  Отделять  не  нужно,  но  различать  должно  именно  потому,, 
что  въ  действительности  иногда  происходитъ  не  только  отделен1е,  но 
и  противоположен1е  между  умомъ  и  совестью.  Если  бы  они  были  одно 
и  то  же,  то  какимъ  образомъ  могъ  бы  умъ  служить  для  делъ,  но 
только  постороннихъ  нравственности,  но  и  прямо  безнравственныхъ?  А 
ведь  это  же  бываетъ.  Ведь  даже  помощь  можетъ  быть  подана  умно, 
но  безсовеетно,  если  я,  напримеръ,  накормлю,  напою  и  окажу  веякгя 
благодеян1я  нуждающемуся  человеку,  чтобъ  сделать  изъ  него  необхо- 
димаго  мне  пособника  для  удачнаго  совершен1я  какого  нибудь  мо- 
шенничества или  другого  дурного  дела. 

Князь.  Ну,  да, — это  элементарно.  Но  что  же  вы  отсюда  вы 
водите? 

Г.  2.  А  то,  что  ежели  голосъ  совести,  при  всемъ  своемъ  зна- 
чен1и,  какъ  предостерегателя  и  укорителя,  не  даетъ  положительныхъ 


и  практически -опред'Ьленныхъ  указан1й  дм  нашей  д-Ьятельности,  и 
наша  добрая  воля  нуждается  въ  ум1^,  какъ  служебномъ  оруд1и,  а 
между  т'Ьмъ  умъ  оказывается  для  нея  сомпптельнымъ  слугою,  такъ 
какъ  онъ  одинаково  способенъ  и  готовъ  служить  двумъ  господамъ — 
и  добру,  и  злу. — то  значить  для  исполнен1я  воли  Бож1ей  п  достиже- 
шя  Царства  Бож1я,  кром-Ь  сов'Ьсти  и  ума,  нужно  еще  что  нибудь 
третье. 

Князь.  Что  же  это  такое,  по-вашему? 

Г.  2.  Коротко  сказать,  вдохновете  добра,  или  прямое  и  поло- 
жительное д'Ьйств1е  самого  добраго  начала  на  пасъ  и  въ  насъ.  При 
такомъ  сод'Ьйств1и  свыше  и  умъ,  п  сов-Ьсть  становятся  надежными 
помощниками  самаго  добра,  и  нравственность,  вместо  всегда  сомни- 
тельнаго  „хорошаго  поведен]я",  становится  несомн^^нною  жизнью  въ 
самомъ  добр'Ь — органическимъ  ростомъ  и  совершенствовашемъ  ц-Ь- 
лаго  человека — внутренняго  и  вн-Ьшняго,  лица  и  общества,  народа  и 
челов-Ьчества,  чтобы  завершиться  живымъ  единствомъ  воскрешаемаго 
былого  съ  оеуществляемымъ  будущнмъ  въ  томъ  в-Ьчномь  настоящемъ 
Царства  Бож1я,  которое  хотя  будетъ  и  на  земл-Ь,  но  лишь  на  новой 
земл-Ь,  любовно  обрученной  съ  новыыъ  небомъ. 

Князь.  Я  ничего  не  \шЫ  и  противъ  такихъ  поэтическихъ  ме  • 
тафоръ,  но  почему  же  ны  думаете,  что  въ  людяхъ,  исполняющихъ 
волю  Бож1Ю  по  евангельскимъ  запов'Ьдямъ,  отсутствуетъ  то,  что  вн 
называете  „вдохновен1емъ  добра"? 

Г.  2.  Не  только  потому,  что  я  не  вижу  въ  ихъ  д^Ьятельности  при- 
знаковъ  этого  вдохновен1я,  свободныхъ  и  безм-Ьрныхъ  порывовъ 
любви, — потому  чтов-Ьдь  не  м'Ьроюдаетъ  Богъ  духа, — не  вижу  также 
радостнагв  и  благодушнаго  спокойств1я  въ  чувств-Ь  обладан1я  этими 
дарами,  хоть  бы  только  начальными, — но  главнымъ  образомъ  я  по- 
тому предполагаю  у  васъ  отсутетв1е  религхознаго  вдохновенья,  что 
в^Ьдь.  оно,  по-вашему,  и  не  нужно.  Если  добро  исчерпывается  иеполне- 
н1емъ  „правила",  то  гд-Ь  же  тутъ  м-Ьсто  для вдохновешя?  „Правило" 
разъ  навсегда  дано,  определенно  и  одинаково  для  всЬхъ.  Давш1й 
это  правило  давно  умеръ  и,  по-вашему,  не  воскресъ,  и  личнаго  живого 
существованья  онъ  для  насъ  вЬдь  не  им-Ьотъ,  а  безусловное,  перво- 
начальное добро  представляется  вамъ  не  какъ  отецъ  св-Ьтовь  и  ду- 
ховъ,  который  могъ  бы  прямо  св-Ьтить  и  дышать  въ  васъ,  а  какъ 
расчетливый  хозяинъ,  пославшш  васъ,  наемниковъ,  на  работу  въ 
своемъ  виноградник'Ь,  а  самъ  живущ1й  гд-Ь-то  за  границей  ипосылаю- 
щ1й  къ  вамъ  оттуда  за  своими  доходами. 

Князь.  Какъ-будто  мы  сочинили  произвольно  этотъ  образъ! 
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Г.  2.  Штъ,  но  вы  произвольно  видите  въ  немъ  высшую  норму 
отношен1й  между  челов-Ькомь  и  Божествомъ,  произвольно  выкидывая 
изъ  евангельскаго  текста  самое  существо  его, — указан1е  на  сына  и 
наследника,  въ  которомъ  живетъ  истинная  норма  богочелов-Ьческаго 
отношешя.  Хозяинъ,  обязанности  къ  хозяину,  воля  хозяина.  А  я  на 
это  вамъ  вотъ  что  скажу:,  пока  вашъ  хозяинъ  только  налагаетъ  на 
васъ  обязанности  и  требуетъ  отъ  васъ  псполнен1я  своей  воли,  то  я  не 
вижу,  какъ  вы  мн^  докажете,  что  это  настоящ1й  хозяинъ,  а  не  само- 
званецъ. 

Князь.  Вотъ  это  мн'Ь  нравится!  Да  если  я  по  сов'Ьсти  и  разуму 
знаю,  что  требован1я  хозяина  выражаютъ  только  чист-Ьйшее  добро. 

Г.  2.  Виноватъ,  я  не  о  томъ  говорю.  Я  не  спорю,  что  хозяинъ 
требуетъ  добра  отъ  васъ;  но  разв-Ь  отсюда  сл^дуетъ,  что  онъ  самъ 
добръ? 

Князь.  А  то  какъ  же? 

Г.  2.  Странно!  Я  всегда  думалъ,  что  доброе  качество  кого  бы 
то  ни  было  доказывается  не  т-Ьмъ,  чего  онъ  отъ  другихъ  требуетъ,  а 
т^мъ,  что  онъ  самъ  д-Ьлаетъ.  Если  это  вамъ  не  ясно  логически,  то 
вотъ  вамъ  наглядный  цсторическ1й  прим'Ьръ.  Московски  царьИванъ  1У 
въ  изв'Ьстномъ  письм'Ь  своемъ  требовалъ  отъ  князя  Андрея  Курбскаго, 
чтобы  тотъ  проявилъ  величайшее  добро,  высочайш1й  нравственный 
героизмъ,  отказавшись  отъ  противлсн1я  злу  и  кротко  подвергшись  му- 
ченической смерти  за  правду.  Эта  хозяйская  воля  была  волей  добра 
со  стороны  того,  что  она  требовала  отъ  другого,  однако,  она  ничуть 
не  доказывала,  что  хозяинъ,  требовавшш  такого  добра,  былъ  добрый. 
Ясно,  что  хотя  мученичество  за  правду  есть  высочайшее  нравствен- 
ное благо,  но  это  ничуть  не  говоритъ  въ  пользу  Ивана  1У,  такъ  какъ 
онъ-то  в^дь  былъ  тутъ  не  мученикъ,  а  мучитель. 
Князь.  Такъ  что  же  вы  этимъ  хотите  сказать? 
Г.  2.  А  то,  что  покуда  вы  мн-Ь  не  покажете  добраго  качества 
вашего  хозяина  въ  его  собственныхъ  д^Ьлахъ,  а  не  въ  словесныхъ 
только  предписан1яхъ  его  рабочнмъ,  то  я  останусь  при  своей  ув'Ьрен- 
ности,  что  этотъ  вашъ  далекШ  хозяинъ,  требующш  добра  отъ  дру- 
гихъ, но  самъ  никакого  добра  не  д-Благоцтй,  налагаюш,1й  обязанности, 
но  не  проявляющ1й  любви,  никогда  не  показывавшшея  вамъ  на  глаза, 
а  живущ1й  гд-Ь-то  за  границей  111СО^ш1о, — что  онъ  есть  не  иной  кто, 
какъ  богъ  вуька  сего... 

Генерал ъ.  Вотъ  оно  инкогнито  проклятое! 
Дама.  Ахъ,  не  говорите!  Какъ  страшно — съ  нами  крестная 
сила!  (крестится). 
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Князь.  Можно  было  заран^Ье  предвид'Ьть  что  нибудь  въ  этомъ 
род'Ь. 

Г.  2.  Я  не  сомн'Ьваюсь,  князь,  что  вы  по  искреннему  заблужде- 
шю  принимаете  ловкаго  самозванца  за  настоящаго  Бога.  Ловкость 
самозванца  есть  для  васъ  большое  смягчающее  обстоятельство;  я  и 
самъ  не  сразу  разобралъ,  въ  чемъ  тутъ  д-Ьло;  но  теперь  уже  для  меня 
н'Ьтъ  никакихъ  сомн-Ьшй,  п  вы  поймете,  съ  какимъ  чувствомъ  я  дол- 
женъ  смотр'Ьть  на  то,  что  я  считаю  обманчивой  п  соблазнительной 
личиной  добра... 

Дама.  Ну,  что  вы,  в-Ьдь  это  обидно! 

Князь.  Ув-Ьряю  васъ,  что  я  нисколько  не  обиженъ.  В-Ьдь  тутъ 
былъ  поставленъ  общ1й  п  довольно  интересный  вопросъ,  и  мн^Ь 
странно,  что  мой  собесЬдннкъ,  невидимому,  воображаетъ,  будто  этотъ 
вопросъ  можетъ  быть  обращенъ  только  ко  мн-Ь,  а  не  къ  нему  также. 
Вы  требуете  отъ  меня  показать  вамъ  собственный  добрыя  д^Ьла  моего 
хозяина,  свид'Ьтельствующ1я,  что  онъ  есть  начало  добра,  а  по  зла. 
Ну,  а  сами  вы  какое  такое  укажете  доброе  д11Л0  вашего  хозяина, 
которое  я  не  могъ  бы  приписать  и  своему? 

Г  о  и  е  р  а  л  ъ.  Да,  в-Ьдь,  ужъ  указано  одно  д-Ьло,  которымъ  дер- 
жится все  остальное. 

Князь.  А  именно? 

Г.  2.  Д-Ьйствптельная  поб'Ьда  надъ  зломъ  въ  д'Ьйствительномъ 
воекресен1и.  Только  этимъ,  повторяю,  открывается  и  д-Ьйствительное 
Царство  Бож1е,  а  безъ  этого  есть  лишь  царство  смерти  и  гр^Ьха  и 
творца  ихъ,  д1авола.  Воскресеше — только  не  въ  переносномъ  смысле, 
а  въ  настоящ,емъ — вотъ  документъ  истпннаго  Бога. 

Князь.  Да,  если  вамъ  угодно  в-Ьрить  въ  такую  ми0олог1ю!  Я, 
в-Ьдь,  у  васъ  спрашиваю  фактовъ,  которые  можно  доказать,  а  не  ва- 
шихъ  в'Ьрован1й. 

Г.  2.  Потише,  потише,  князь!  Мы  оба  исходпмъ  изъ  одной  в^Ьры, 
или,  если  хотите,  мпеолог1и, — только  я  посл-Ьдовательно  провожу  ее 
до  конца,  а  вы,  вопреки  логик-Ь,  произвольно  останавливаетесь  въ  на- 
чал'Ь  пути.  Силу  добра  и  его  будущее  торжество  на  земл^Ь  вы,  вЬдь, 
признаете? 

Князь.  Признаю. 

Г.  2.  Что  же  это:  фактъ,  или  в^Ьра? 

Князь.  Разумная  в-Ьра. 

Г.  2.  Посмотримъ.  Разумъ,  какъ  насъ  учили  въ  семинар1И,  тре- 
буетъ,  между  прочимъ,  ничего  не  допускать  безъ  достаточнаго  осно- 
вап1я.  Скажите  же  мн^Ь,  пожалуйста,  па  какомъ  достаточномъ  осно- 
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ван1И,  признавъ  силу  добра  въ  нравственномъ  исправлен1и  и  совер- 
шенствоваши  челов-Ька  и  челов-Ьчества,  вы  признаете  добро  безсиль- 
нымъ  противъ  смерти? 

Князь.  А  я  думаю,  что  вамъ  нужно  сказать,  почему  вы  при- 
писываете добру  какую-то  силу  за  пред-Ёлами  нравственной  сферы? 

Г.  2.  Я-то  скажу.  Разъ  я  в-Ьрю  въ  добро  и  въ  его  собственную 
силу,  и  въ  самомъ  понят1и  этой  доброй  силы  утверждается  ея  суще- 
ственное и  безусловное  превосходство,  то  я  логически  признаю  та- 
кую силу  неограниченною,  и  ничто  не  препятствуетъ  мн-Ь  в-Ьрить  въ 
истину  воскресен1Я,  засвид-Ьтельствованную  исторически.  Впро- 
чемъ,  если  бы  вы  съ  самаго  начала  такъ  прямо  сказали,  что  вамъ  до 
христ1анской  впры  н'Ьтъ  д-Ьла,  что  ея  предметъ  для  васъ — миооло- 
пя,  то  я,  конечно,  воздержался  бы  отъ  той  враждебности  къ  вашему 
образу  мыслей,  которой  я  не  могъ  отъ  васъ  скрыть;  в-Ьдь  заблужде- 
н1е,  или  ошибка  въ  фальшь  не  ставится,  и  враждовать  съ  людьми 
изъ-за  ихъ  теоретическихъ  заблужден1й  значитъ  давать  себЬ  аттестатъ 
слишкомъ  малаго  ума,  слишкомъ  слабой  в^&ры  и  слишкомъ  дрянного 
сердца.  А  всяк1й  д-Ьйствительно  в'Ьрующ1й,  и  гЬмъ  самымъ  свободный 
отъ  этихъ  излишествъ  тупоум1я,  малодуш1я  и  безсердечности, — дол- 
женъ  съ  искреннимъ  расположен1емъ  смотр-Ьть  на  прямого,  откровен- 
наго,  словомъ — честпаго  противника  и  отрицателя  релипозныхъ 
пстинъ.  В'Ьдь,  это  по  нын-Ьшнимъ  временамъ  такая  ртЬдкость,  и  мп-Ь 
трудно  вамъ  передать,  съ  какпмъ  особымъ  удовольств1емъ  я  гляжу 
на  явнаго  врага  христ1анства.  Чуть  не  во  всякомъ  изъ  нихъ  я  го- 
товъ  вид'Ьть  будущаго  апостола  Павла,  тогда  какъ  въ  иныхъ  ревни- 
теляхъ  христ1анства  поневол'Ь  мерещится  1уда  предатель.  Но  вы, 
князь,  такъ  откровенно  высказались,  что  я  р'Ьшите.1ьно  отказываюсь 
причислять  васъ  къ  безчисленнымъ  нын-Ь  1удамъ  и  1удушкамъ  и  уже 
предвижу  ту  минуту,  когда  почувствую  къ  вамъ  то  самое  доброе 
раеположен1е,  которое  вызываютъ  во  мн'Ь  мнопе  отъявленные  без- 
божники и  нехристи. 

Политикъ.  Ну,  такъ  какъ  теперь  благополучно  выяснилось» 
что  ни  эти  безбожники  и  нехристи,  ни  так1е  „истинные  христ1апе'% 
какъ  вотъ  князь,  не  представляютъ  собою  антихриста,  то  пора  вамъ, 
наконецъ,  показать  его  собственный  портретъ. 

Г.  2.  Вотъ  вы  чего  хот^Ьли!  А  разв'Ь  вы  довольны  хоть 
однимъ  изъ  множества  изображешй  Христа,  который  д'Ьлались  В'Ьдь 
иногда  ген1альными  живописцами?  Я  ни  одного  удовлетворительнаго 
изображен1я  не  знаю.  Полагаю,  что  такого  и  не  можетъ  быть  по  той 
причин-Ь,  что  Христосъ  есть  индивидуальное,  единственное  въ  своемъ 
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род-Ь  И  следовательно  ни  на  что  другое  не  похожее  воплощен1е  своей 
сущности — добра.  Чтобы  это  изобразить — недостаточно  и  художе- 
ственнаго  гвн1я.  Но  в-Ьдь  то  же  должно  сказать  и  объ  антихрист-Ь:  это 
такое  же  индивидуальное,  единственное  по  законченности  и  полнот-Ь, 
воплощеше  зла.  Портрета  его  показать  нельзя.  Въ  церковной  лите- 
ратур-Ь  мы  находимъ  только  его  паспортъ  съ  общими  и  особыми  при- 
м'Ьтами... 

Дама.  Не  нунгно  его  портрета,  упаси  Господи!  А  вы  лучше 
объясните,  зач-^мъ  самъ-то  онъ  нуженъ,  по-вашему,  въ  чемъ  сущ- 
ность- его  д-бла,  и  скоро  ли  онъ  придетъ? 

Г.  2.  Ну,  я  могу  васъ  удовлетворить  лучше,  ч'Ьмъ  вы  ду- 
маете. Несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  одинъ  мой  товарищъ  по  академ1и^ 
потомъ  постриженный  въ  монахи,  умирая,  зав'Ьщалъ  мн-Ь  свою  руко- 
пись, которою  онъ  очень  дорожилъ,  но  не  хот-Ьлъ  и  но-  могъ  печатать 
ее.  Она  называется:  „Краткая  повтъсть  объ  антихристтъ" . 
Хотя  подъ  формой  вымысла,  или  въ  вид-Ь  заран-Ье  воображенной 
исторической  картины  это  сочинен1е  даетъ  на  мой  взглядъ  все  то,  чю 
по  Священному  Писан1Ю,  церковному  предан1Ю  и  здравому  разуму 
можно  сказать  наиболее  в-Ьроятнаго  объ  этомъ  предмет-Ь. 

Политикъ.  Да  это  ужъ  не  нашего  ли  знакомца  Варсоноф1я 
произведен1е? 

Г.  2.  Штъ,  этого  звали  еще  изысканн'Ье — Папсоф1й. 

Политикъ.  Панъ  Соф1й?  Полякъ? 

Г.  2.  Нисколько,  изъ  русскихъ  поповичей.  Если  позволите 
мн'Ь  на  минуту  подняться  въ  мою  комнату,  я  принесу  п  прочту  вамъ 
эту  рукопись.  Она  не  велика. 

Дама.  Идите,  идите!  Только  не  пропадайте. 


{Пока  г.  Ъ.  ходилъ  къ  себть  за  рукописью,  обгцество 
поднялось  съ  мтсупа  и  прохаживалось  по  саду). 

Политикъ.  Не  знаю,  что  это  такое:  зр'Ьше  ли  у  меня  тума- 
нится отъ  старости,  или  въ  природ-Ь  что  нибудь  делается?  Только  я 
зам-Ьчаю,  что  ни  въ  какой  сезонъ  и  ни  въ  какой  м-Ьстности  н-Ьтъ  ужъ 
теперь  больше  т'Ьхъ  яркихъ,  а  то  совсЬмъ  прозрачныхъ  дней,  как1е 
бывали  прежде  во  всЬхъ  климатахъ.  В-Ьдь  вотъ  сегодня:  ни  одного 
облачка,  отъ  моря  довольно  далеко,  а  все  какъ  будто  ч-Ьмъ-то  подер- 
нуто, тонкнмъ  ч'Ьмъ-то,  неуловимымъ,  а  полной  ясности  все-таки  н'Ьтъ. 
Вы  зам-Ьчаете,  генералъ? 

Генерал ъ.  Я  ужъ  много  л-Ьтъ,  какъ  зам-Ьтнлъ. 

Дама.   А  я  вотъ  съ  прошлаго  года  стала  тоже  зам'Ьчать,  и  не 
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ТОЛЬКО  въ  воздух'Ь,  по  и  въ  душ'Ь:  н  зд^сь  н'Ьтъ  „полной  ясности", 
какъ  вы  говорите.  Все  какая-то  тревога  и  какъ  будто  предчувств1е 
какое  то  злов'Ьщее.  Я  ув'Ьрена,  что  н  вы,  князь,  то  же  самое  чув- 
ствуете. 

Князь.  Штъ,  я  ничего  особеннаго  не  зам^Ьчалъ:  воздухъ,  ка- 
жется, какъ  всегда. 

Гепералъ.  Да  вы  слишкомъ  молоды,  чтобъ  зам-Ьтить  разницу: 
сравнить  вамъ  не  съ  ч'Ьмъ.  Ну,  а  какъ  припомнишь  пятидесятые 
годы,  такъ  оно  чувствительно. 

Князь.  Я  думаю,  что  первое  продположен1е  в'Ьрпо:  это  явлен1е 
ослабленнаго  зр'Ьн1я. 

По  лит  и  къ.  Что  мы  стар'Ьемъ — это  несомн'Ьнно;  но  и  земля 
в-Ьдь  тоже  но  молод'Ьетъ:  вотъ  и  чувствуется  какое-то  обоюдное 
утомлеше. 

Генерал ъ.  А  еще  в^рн^е,  что  это  чортъ  своимъ  хвостомъ  ту- 
манъ  на  св'Ьтъ  Божш  намахиваетъ.  Тоже  знамен1е  антихриста! 

Дама,  {указывая  на  г.  2.,  спускаюгцагося  съ  террасы). 
Вотъ  объ  этомъ  сейчасъ  что  нибудь  узнаемъ. 


{Всп>  суъли  на  прежнгя  мгъста,  и  г.  2.  сталъ  читать 
принесенную  имъ  рукопись). 

Краткая  повесть  объ  антихристе. 

Паныонгоянзмъ!  Хоть  имя  дпко, 
Но  мн'Ь  ласкаетъ  слухъ  оно, 
Какъ-бы  предвЬст1еыъ  великой 
Судьбины  Бож1еи  полно... 

Дама.  Откуда  этотъ  эпиграфъ? 

Г.  2.  Я  думаю,  что  это  авторъ  пов-Ьсти  самъ  сочипнлъ. 

Дама.  Ну,  читайте. 

Г.  2.  (чшпаетъ)'. 

Двадцатый  в'Ькъ  по  Р.  X.  былъ  эпохою  посл^Ьднихъ  велпкихъ 
войнъ,  междоусоб1й  и  переворотовъ.  Самая  большая  изъ  вн'Ьшнихъ 
войнъ  им-Ьла  своею  отдаленною  причиною  возникшее  еще  въ  конц'Ь 
Х1Х-Г0  в'Ька  въ  Япон1и  умственное  ]и,^жжш^панмонголизлт.  По- 
дражательные японцы,  съ  удивительною  быстротою  и  усп'Ьшностью 
перенявши  вещественный  формы  европейской  культуры,  усвоили  также 
и  п^Ькоторыя  овропейсшя  идеи  низшаго  порядка.  Узпавъ  изъ  газетъ 
т1  изъ  историческихъ  учебниковъ  о  существован1и  па  Запад-Ь  панэл- 
линизма, пангерманизма,  панславизма,  панисламизма,  они  провозгла- 
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сили  великую  идею  панмонголизма,  т.-е.  собраше  во-едипо,  подъ  сво- 
имъ  главепствомъ,  всЬхъ  народовъ  восточной  Аз1и  съ  ц-Ьдью  р-Ьши- 
толыюй  борьбы  противъ  чужеземцевъ,  т.  е.  европейцевъ.  Воспользо- 
вавшись т^^мъ,  что  Европа  была  занята  посл'Ьднею  р^Ьшительною 
борьбою  съ  мусг/льмансшиьъ  м1ромъ  въ  начал!'.  ХХ-го  в15ка,  опв 
приступили  къ  осуществлен1ю  великаго  плана — сперва  заняиемъ  Ко- 
реи, а  зат-Ьмъ  п  Пекина,  гд-Ь  они  съ  помощью  прогрессивной  китай- 
ской парт1и  низвергли  старую  манчжурскую  дипаст1ю  и  посадили  на 
ея  м-Ьсто  японскую.  Съ  этимъ  скоро  примирились  и  китайск1е  консер- 
ваторы. Они  поняли,  что  изъ  двухъ  золъ  лучше  выбрать  меньшее,  в 
что  свой  своему  поневол-Ь  братъ.  Государственная  самостоятель- 
ность стараго  Китая  все  равно  была  не  въ  сплахъ  держаться,  и  не- 
пзб11Жно  было  подчиниться  пли  европейдамъ,  илияпопцамъ.  Но  ясно 
было,  что  владычество  японцевъ,  упраздняя  вн'Ьшшя  формы  ки- 
тайской государственности,  оказавш1яся  притомъ  очевидно  никуда 
негодными,  не  касалось  внутропнихъ  пачалъ  пац10нальной  жизпи^ 
тогда  какъ  преобладанхе  европейскихъ  державъ,  поддержпвавшихъ, 
ради  политики,  христ1анскихъ  мисс1онеровъ,  грозило  глубочайшимъ 
духовнымъ  устоямъ  Китая.  Прежняя  пац1ональная  ненависть  китай- 
цевъ  къ  японцамъ  выросла  тогда,  когда  ни  т-Ь,  ни  друпе  не  знал» 
европейцевъ,  передъ  лицомъ  которыхъ  эта  вражда  двухъ  сродныхъ 
нащй  становилась  междоусоб1емъ,  теряла  смыслъ.  Европейцы  были 
вполнгъ  чуж1е,  только  враги,  и  ихъ  преобладан1е  нич-Ьмъ  не 
могло  льстить  племенному  самолюб1ю,  тогда  какъ  въ  рукахъ  Япоп111 
китайцы  вид'Ьли  сладкую  приманку  панмонголизма,  который  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  оправдывалъ  въ  пхъ  глазахъ  и  печальную  неизб'Ьжность- 
вн-Ьшней  овропеизащи.  „Поймите,  упрямые  братья,  твердили  японцы, 
что  мы  беремъ  у  западныхъ  собакъ  ихъ  оруж1е  не  изъ  пристраст1я 
къ  нимъ,  а  для  того,  чтобы  бить  ихъ  этимъ  же  оруж1емъ.  Если  вы 
соединитесь  съ  нами  и  примете  наше  практическое  руководство,  то 
мы  скоро  по  только  изгонимъ  б'Ьлыхъ  дьяволовъ  изъ  пашей  Аз1и,^ 
но  завоюемъ  и  ихъ  собственный  страны  и  оснуемъ  настоящ,ее  средин- 
ное царство  надо  всею  вселенною.  Вы  правы  въ  своей  народной  гор- 
дости и  въ  своемъ  презр'Ьн1и  къ  европейцамъ,  по  вы  напрасно  пи- 
таете эти  чувства  одними  мечтан1ями,  а  не  разумною  д^Ьятельно- 
стью.  Въ  ней  мы  васъ  опередили  п  должны  вамъ  показывать  пути 
общей  пользы.  А  не  то,  смотрите  сами,  что  вамъ  дала  ваша  поли- 
тика самоуверенности  п  педов'Ьр1я  къ  памъ — вашимъ  естественпимъ 
друзьямъ  п  защптиикамъ:  Росс1я  и  Англ1я,  Герман1я  иФрапщя  чуть 
не  под^^лилп  васъ  между  собою  безъ  остатка,   и  всЬ  ваши  тигровыяг. 
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зат-Ьи  показали  только  безсильный  кончпкъ  зм1Ьинаго  хвоста".  Раз- 
судительные  китайцы  находили  это  основательнымъ,  п  японская  ди- 
наст1я  прочно  утвердилась.  Первою  ея  заботою  было,  разум-Ьется, 
создаше  могучей  арм1и  и  флота.  Большая  часть  военныхъ  силъ  Япо- 
н1и  была  переведена  въ  Китай,  гд-Ь  составила  кадры  повой  огромной 
арм1й.  Японек1е  офицеры,  говоривш1е  по-китайски,  д'Ьйствовали 
какъ  инструкторы  гораздо  усп^^шн-Ье  отстраненныхъ  европейцевъ, 
а  въ  безчисленномъ  населен1и  Китая  съ  Манчжур1ей,  Монгол1ей  и 
Тибетомъ  нашлось  достаточно  пригоднаго  боевого  матер1ала.  Уже 
первый  богдыханъ  изъ  японской  динает1и  могъ  сд^Ьлать  удачную 
пробу  оруж1я  обновленной  импер1и,  выт-Ьспить  французовъ  изъ  Тон- 
кипа  и  С1ама,  а  апгличапъ  изъ  Бурмы  и  включивши  въ  Срединную 
Импер1ю  весь  Индо-Китай.  Преемникъ  его,  по  матр^)и  китаецъ,  со- 
«динявш1й  въ  себ'Ь  китайскую  хитрость  и  упругость  съ  японскою 
энерпей,  подвижностью  и  предпр1имчивостью,  мобилизйруетъ  въ  ки- 
тайскомъ  Туркестане  четырехмилл1онную  арм1ю,  и  въ  то  время 
какъ  Цунъ-ли-ямынь  конфиденщально  сообщилъ  русскому  послу,  что 
эта  арм1я  предназначена  для  завоеван1я  Индш, — богдыханъ  втор- 
гается въ  нашу  среднюю  Аз1Ю  и,  поднявши  зд-Ьсь  все  насолен1е, 
быстро  двигается  черезъ  Уралъ  и  наводняетъ  своими  войсками  всю 
восточную  и  центральную  Росс1Ю,  тогда  какъ  наскоро  мобилизируе- 
мыя  русск1я  войска  частями  сп'Ьшатъ  изъ  Польши  и  Литвы,  К1ева 
и  Волыни,  Петербурга  и  Финлянд1и.  При  отсутств1и  предваритель- 
наго  плана  войны  и  при  огромномъ  численномъ  перевЬсЬ  непр1ятеля, 
боевыя  достоинства  русскихъ  войскъ  позволяютъ  имъ  только  гибнуть 
съ  честью.  Быстрота  нашеств1я  но  оставляетъ  времени  для  должной 
концентрац1и,  и  корпуса  истребляются  одинъ  задругимъ  въ  ожесто- 
ченныхъ  и  безнадежныхъ  бояхъ.  И  монголамъ  это  достается  не  де- 
шево, но  они  легко  пополняютъ  свою  убыль,  завлад'Ьвшн  всЬми 
аз1атскими  железными  дорогами,  въ  то  время  какъ  двухсоттысячная 
русская  арм1я,  давно  собранная  у  гранпцъ  Манчжур1И,  д-Ьлаетъ  не- 
удачную попытку  вторжен1я  въ  хорошо  защ,ин;енный  Китай.  Оставивъ 
часть  своихъ  силъ  въ  Росс1й,  чтобы  м^Ьшать  формирован1ю  новыхъ 
войскъ,  а  также  для  пресл'Ьдован1я  размножившихся  партизанскихъ 
ютрядовъ,  богдыханъ  тремя  арм1ями  переходитъ  границы  Горман1и. 
Зд'11сь  усп'Ьлп  подготовиться,  и  одна  изъ  мопгольскихъ  арм1й  разбита 
на  голову.  Но  въ  это  время  во  Франц1и  беретъ  верхъ  парт1я  запо- 
здалаго  реванша,  и  скоро  въ  тылу  у  н-Ьмцевъ  оказывается  милл1онъ 
вражьихъ  штыковъ.  Попавъ  между  молотомъ  и  наковальней,  гер- 
манская арм1я  принуждена   принять  почетный  услов1я  разоружен1я, 
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предложенныя  богдыханомъ.  Ликующге  французы,  братаясь  съ  жел- 
толицыми, разсыпаются  по  Гермаши  и  скоро  теряютъ  всякое  пред- 
ставлее1е  о  военной  дисциплин'Ь.  Богдыханъ  приказываетъ  своимъ 
войскамъ  перер1Ьзать  ненужныхъ  бол-Ье  союзниковъ,  что  исполняется 
съ  китайскою  аккуратностью.  Въ  Парпж'Ь  пронсходптъ  возстаи1е  ра- 
бочихъ  запз  ра1пе,  и  столица  западной  культуры  радостно  отво- 
ряетъ  ворота  владык-Ь  Востока.  Удовлетворивъ  своему  любопытству, 
богдыханъ  отправляется  въ  приморскую  Булонь,  гдЬ,  подъ  прикры- 
т1емъ  флота,  подошедшаго  пзъ  Тихаго  океана,  готовятся  транспорт- 
ныя  суда,  чтобы  переправить  его  войска  въ  Великобритан1ю.  Но  ему 
нужны  деньги,  и  англичане  откупаются  милл1ардомъ  фуптовъ.  Черезъ 
годъ  вс^Ь  европейсия  государства  признаютъ  свою  вассальную  зави- 
симость отъ  богдыхана,  и,  оставивъ  въ  Европ-Ь  достаточное  оккупащон- 
ное  войско,  онъ  возвращается  на  Востокъ  и  предпринимаетъ  морсие 
походы  въ  Америку  и  Австрал1Ю.  ПолвЬка  длится  новое  монголь- 
ское иго  надъ  Европой.  Со  стороны  внутренней  эта  эпоха  знаменуется 
повею  днымъсм'Ьшенхемъ  и  глубокимъ  взапмнопроникновен1емъевропей- 
скихъ  ивосточныхъ  идей,  повторен1емъ  еп  ^гап(1  древняго  александ- 
р1йскаго  синкретизма;  а  въ  практическнхъ  областяхъ  жизни  наиболее 
характерными  становятся  три  явлешя:  шнрок1й  наплывъ  въ  Европу 
китайскихъ  и  японскихъ  рабочихъ  и  сильное  обострен1е,  всл'Ьдств1е 
этого,  сощально-экономичеекаго  вопроса;  продолжающ1йся  со  стороны 
правящнхъ  классовъ  рядъ  палл1ативныхъ  опытовъ  р-Ьшен1я  этого 
вопроса  п  усиленная  международная  д-Ьятельность  тайныхъ  обще- 
ственныхъ  органнзащй,  образующихъ  обширный  всеевропейск1й  за-  у 
говоръ  съ  ц'Ьлью  изгнан1я  монголовъ  и  возстановлешя  европейской 
независимости.  Этотъ  колоссальный  заговоръ,  въ  которомъ  принимали 
учаспе  и  м-Ьстнын  нащональныя  правительства,  насколько  это  было 
БОЗмой{но  при  контрол-Ь  богдыханекихъ  нам-Ьстпиконъ,  мастерски  под- 
готовленъ  и  удается  блестящимъ  образомъ.  Въ  назначенный  срокъ 
начинается  р'Ьзня  монгольскихъ  солдатъ,  изб1ен1е  и  изгнаше  аз1ат- 
скихъ  рабочихъ.  По  всЬмъ  м'Ьстамъ  открываются  тайные  кадры 
европейскихъ  войскъ,  и  по  задолго  составленяому  подробн'Ьйшему 
плану  происходитъ  всеобщая  мобилизащя.  Новый  богдыханъ,  внукъ 
великаго  завоевате.1Я,  посп'Ьшаетъ  изъ  Китая  въ  Росс1ю,  но  зд^Ьсь 
его  носм'Ьтныя  нолчища  на  голову  разбиты  всеевропейскою  арм1ей. 
Ихъ  разсЬяпные  остатки  возвращаются  въ  глубь  Аз1и,  и  Европа 
становится  свободною.  Если  полув'Ьковое  подчинен1е  аз1атскимъ 
варварамъ  произошло  всл'Ьдетв1е  разъеднпен1я  государствъ,  думав- 
шихъ  только  о  евоихъ  отд-Ьльныхъ  нащональныхъ  иптересахъ,   то 
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великое  и  славное  освобожденхе  достигнуто  международною  органи- 
защей  соединенныхъ  силъ  всего  европейскаго  населешя.  Естествен- 
нымъ  сл'Ьдств1емъ  этого  очевидиаго  факта  оказывается  то,  что  старый 
традищонный  строй  отд'Ьльныхъ  нац1й  повсюду  теряетъ  значен1е,  и 
почти  везд'Ь  исчезаютъ  посл-Ьдихе  остатки  старыхъ  монархическихъ 
учрежден1й.  Европа  въ  .ХХ1-мъ  в'Ьк'Ь  представляетъ  союзъ  бол'Ье 
или  мен^е  демократическихъ  государствъ — европеисте  соединенные 
штаты.  Успехи  вн-Ьшней  культуры,  н-Ьсколько  задержанные  монголь- 
скиыъ  нашеетв1е1мъ  и  освободительною  борьбою,  снова  пошли  уско- 
ренныхмъ  ходомъ.  А  предметы  внутренняго  сознан1я — вопросы  о 
жизни  и  смерти,  объ  окончательной  судьбе  М1ра  и  челов-Ька,  ослож- 
ненные и  запутанные  множествомъ  новыхъ  физ1ологическихъ  п  пси- 
хологическихъ  изел'Ьдованш  и  открыий,  остаются  попрежнему  безъ 
разр-Ьшешя.  Выясняется  только  одинъ  важный  отрицательный  резуль- 
татъ:  р'Ьшительное  паден1е  теоретическаго  матер1ализма.  Представле- 
ше  о  вселенной,  какъ  о  систем-Ь  пляшущихъ  атомовъ,  и  о  жизни,  какъ 
результат-Ь  механическаго  накоплен1я  мельчайшихъ  изм-Ьненхй  веще- 
ства,— такимъ  представлец1емъ  не  удовлетворяется  бол-Ье  ни  одинъ  мы- 
слящ1й  умъ.  Челов'Ьчество  навсегда  переросло  эту  ступень  философскаго 
младенчества.  Но  ясно  становится  съ  другой  стороны,  что  оно  также 
переросло  и  младенческую  способность  наивной,  безотчетной  в^ры.  Та- 
кимъ понят1Ямъ,  какъ  Богъ,  сдгълавшшщъ  гез^ми^его,  ит.  д.,  пе- 
рестаютъ  уже  учить  а  въначальныхъ  школахъ.  Выработанъ  н'Ькоторый 
общ1й  повышенный  уровень  представлен1й  о  такихъ  предметахъ,  ниже 
котораго  не  можетъ  опускаться  никакой  догматизмъ.  И  если  огромное 
большинство  мыслящихъ  людей  остается  вовсе  не  в'Ьрующими,  то 
немнопе  в'Ьруюн1,1е  всЬ  по  необходимости  становятся  и  мыслящими^ 
исполняя  предписан1е  апостола:  будьте  младенцами  по  сердцу,  но 
не  по  уму. 

Былъ  въ  это  время  между  немногими  в'Ьрующ,ими  спиритуалистами 
одинъ  зам'Ьчательный  челов-Ькъ, — мнопе  называли  его  сверхчелов'Ь- 
комъ, — который  былъ  одинаково  далекъ  какъ  отъ  умствеппаго,  такъ 
и  отъ  сердечпаго  младенчества.  Опъ  былъ  еще  юнъ,  но  благодаря 
своей  высокой  ген1альности  къ  тридцати-тремъ  годамъ  широко  про- 
славился какъ  велимй  мыслитель,  пиеате.№  и  общественный  д'Ьятель, 
Сознавая  въ  самомъ  себ'Ь  великую  силу  духа,  оиъ  былъ  всегда 
уб-Ьжденнымъ  спирптуалпстомъ,  и  ясный  умъ  всегда  указывалъ  ему 
истину  того,  во  что  должно  в^Ьрпть:  добро.  Бога,  Месс1ю.  Въ  это  онъ 
бщилъ,  но  любилъ  онъ  только  одного  себя.  Онъ  в-Ьрилъ  въ  Бога, 
но  въ  глубип'Ь  души  невольно  и  безотчетно  предпочпталъ  Ему  себя. 
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Онъ  в'Ьрилъ  въ  Добро,  но  всевидящее  око  В-Ьчности  знало,  что 
этотъ  челов'Ькъ  преклонится  передъ  злою  силою,  лишь  только  она 
подкупить  его — не  обманомъ  чувствъ  и  низкихъ  страстей  и  даже  не 
высокою  приманкой  власти,  а  чрезъ  одно  безм-Ьриое  самолюб1е. 
Впрочемъ,  это  самолюб1е  не  было  ни  безотчетнымъ  инстинктомъ,  ни 
безумнымъ  притязашемъ.  Помимо  исключительной  гешальности,  кра^ 
соты  и  благородства,  высочайШ1я  проявлен1я  воздержан1я,  безкоры- 
ст1я  и  д-Ьятельпой  благотворительности,  казалось,  достаточно  опра- 
вдывали огромное  самолюб1е  великаго  спиритуалиста,  аскета  и  филан- 
тропа.. И  обвинять  ли  его  за  то,  что  столь  обильно  снабженный  да- 
рами Бож1ими,  онъ  увид'Ьлъ  въ  нихъ  особые  знаки  исключительнагс 
благоволеи1я  къ  нему  свыше  и  счелъ  себя  вторымъ  по  Бог-Ь,  един- 
ственнымъ  въ  своемъ  род'Ь  сыномъ  Бож1имъ.  Однимъ  словомъ,  онъ 
призиалъ  себя  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  въ  д-Ьйствительности  былъ  Христосъ.  Но 
это  сознан1е  своего  высшаго  достоинства  на  д-Ьл-Ь  опред'Ьлилось  въ 
немъ  не  какъ  его  нравственная  обязанность  къ  Богу  и  м1ру,  а  какъ 
его  право  и  преимуш,ество  передъ  другими  и  прежде  всего  передъ 
Христомъ.  У  него  не  было  первоначально  вражды  и  къ  Тисусу.  Онъ 
признавалъ  Его  месс1анское  значенхе  и  достоинство,  но  онъ  искренно 
вид'Ьлъ  въ  немъ  лишь  своего  величайшаго  предшественника, — нрав- 
ственный подвигъ  Христа  и  Его  абсолютная  единственность  были 
непонятны  для  этого  омраченнаго  самолюб1емъ  ума.  Онъ  разсуждалъ 
такъ:  „Христосъ  пришелъ  раньше  меня;  я  являюсь  вторымъ;  нов-Ьдь 
то,  что  въ  порядк-Ь  времени  является  посл'Ь,  то  по  существу  перв-Ье. 
Я  прихожу  посл'Ьднимъ,  въ  конц-Ь  истор1н,  именно  потому,  что  я  со- 
вершенный, окончательный  спаситель,  Тотъ  Христосъ — мой  предте- 
ча. Его  призванхе  было — предварить  и  подготовить  мое  явлеше".  И 
въ  этой  мысли  велик1й  челов'Ькъ  ХХ1-го  в'Ька  будетъ  прим1Ьнять  къ 
себ'Ь  все,  что  сказано  въ  Евангел1и  о  второмъ  пришествии,  объясняя 
это  пришеств1е  не  какъ  возвращенхе  того  же  Христа,  а  какъ  зам-Ь- 
щен1е  предварительнаго  Христа  окончательнымъ,  то  есть  имъ 
самимъ. 

На  этой  стад1И  грядущ1й  челов'Ькъ  представляетъ  еще  немного 
характернаго  и  оригинальнаго.  ВЬдь  подобнымъ-же  образомъ  смо- 
тр'Ьлъ  на  свое  отношен1е  къ  Христу,  наприм'Ьръ,  Мухаымедъ, 
челов'Ькъ  правдивый,  котораго  ни  въ  какомъ  зломъ  умысл'Ь  нельзя 
обвинить. 

Самолюбивое  предпочтен1е  себя  Христу  будетъ  оправдываться 
у  этого  челов'Ька  еще  такиыъ  разсуждешемъ:  „Христосъ,  пропов'Ьдуя 
и  въ  жизни  своей  прояв.1яя  нравственное   добро,  былъ  исправшпе- 
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лелъ  челов^Ьчества,  я  же  призвапъ  быть  благодшпелемъ  этого  от-- 
части  нсправленнаго,  отчасти  неиеправимаго  челов^^чества.  Я  дамъ 
вс^Ьмъ  людямъ  все,  что  нужно.  Хрпстосъ,  какъ  моралистъ,  разд'Ьлялъ 
людей  добромъ  и  зломъ,  я  соединю  ихъ  благами,  который  одинаково 
нужны  и  добрымъ,  и  злымъ.  Я  буду  пастоящимъ  представителемъ 
того  Бога,  который  возводить  солнце  свое  надъ  добрыми  и  злыми, 
дождитъ  на  праведныхъ  и  ненраведпыхъ.  Христоеъ  принесъ  мечъ, 
я  принесу  миръ.  Онъ  грозилъ  земл'Ь  стратнымъ  посл-Ьдиимь  судомъ. 
Но  в^^дь  посл'Ьднимъ  судъсю  буду  я,  и  судъ  мой  будетъ  ее  судомъ 
правды  только,  а  судомъ  милости.  Будетъ  и  правда  въ  моемъ  суд1Ь, 
но  не  правда  воздаятельная,  а  правда  распред-Ьдительная.  Я  всЬхъ 
различу  и  каждому  дамъ  то,  что  ему  нужно". 

И  вотъ  въ  этомъ  прекрасиомъ  раеположен1и  ждетъ  онъ  какого 
нибудь  яснаго  призыва  Бож1я  къ  д^^лу  поваго  снасен1я  челов'Ьчества, 
какого  нибудь  явпаго  и  поразительнаго  свид-Ьтельства,  что  онъ  есть 
старш1й  сыпъ,  возлюбленный  первенецъ  Бож1й.  Ждетъ  и  питаетъ  свою 
самость  сознан1емъ  своихъ  сверхчелов'Ьческихъ  доброд-Ьтелей  и  даро- 
ванш, — втЬдь  это,  какъ  сказано,  челов'Ькъ  безупречной  нравственности 
и  необычайной  гешальности. 

Ждетъ  горделивый  праведникъ  высшей  санкщи,  чтобы  начать  свое 
спасен1е  челов'Ьчества, — и  не  дождется.  Ему  ужъ  минуло  тридцать 
л'Ьтъ,  проходятъ  еще  три  года.  И  вотъ  мелькаетъ  въ  его  ум'Ь  и  до 
мозга  костей  горячею  дрожью  пронизываетъ  его  мысль:  „а  если?...  А 
вдругъ  не  я,  а  тотъ...  галилеянинъ...  ВдругъОнъ  не  предтеча  мой,  а 
настоящ1й,  первый  и  посл'Ьдн1й?  Но  в-Ьдь  тогда  онъ  долженъ  быть 
живъ...  Гд-Ь  же  Онъ?...  Вдругъ  Онъ  придетъ  ко  мн-Ь...  сейчасъ, 
сюда...  Что  я  скажу  Ему?  В4дь  я  долженъ  буду  склониться  передъ 
Нимъ,  какъ  посл^Ьдн1й  глупый  христ1апинъ,  какъ  русск1й  мужикъ  какой- 
нибудь  безсмысленно  бормотать:  Господи  Сусе  Христе,  помилуй  мя 
гр'Ьшнаго, — или  какъ  польская  баба  растянуться  1сз^мгусе.««?  Я,  св-Ьт- 
лый  ген1й,  сверхчелов'Ькъ.  Штъ,  никогда!"  И  тутъ  на  м-Ьсто  преж- 
няго  разумнаго  холоднаго  уважен1я  къ  Богу  и  Христу  зарождается  и 
растетъ  въ  его  сердц^Ь  сначала  какой-то  ужасъ,  а  потомъ  жгучая  и 
все  его  существо  сжимающая  и  стягивающая  зависть  и  яростная, 
захватывающая  духъ  ненависть.  „Я,  я,  а  не  Онъ!  Штъ  Его  въжи- 
выхъ,  н'Ьтъ  п  не  будетъ.  Не  воскресъ,  не  воскрееъ,  ие  воскресъ! 
Сгнилъ,  сгнилъ  въ  гробниц^^,  сгнилъ,  какъ  поел'Ьдняя..."  Исъ  п-Ьня- 
щимся  ртомъ,  судорожными  прыжками  выскакиваетъ  изъ  дому,  пзъ 
саду  и  въ  глухую  черную  ночь  б'Ьжитъ  по  скалистой  тропинк'Ь... 
Ярость  утихла  п  см1}нплась  сухимъ  и  тяжелымъ,   какъ  эти  скалы, 
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мрачнымъ,  какъ  эта  почь,  отчаяптемъ.  Онъ  остановился  у  отв-Ьснаго 
обрыва  и  услышалъ  далеко  внизу  смутный  шумъ  б'Ьгущаго  по  кам- 
яямъ  потока.  Нестерпимая  тоска  давила  его  сердце.  Вдругъ  вънемъ 
что-то  шевельнулось.  „Позвать  Его, — спросить,  что  мн'Ь  д-Ьлать?" 
И  среди  темноты  ему  представился  кротий  и  грустный  образъ.  „Онъ 
меня  жал'Ьетъ...  Штъ,  никогда!  Не  воскресъ,  не  воскресъ!"  И  онъ  бро- 
сился съ  обрыва.  Но  что-то  упругое,  какъ  водяной  столбъ,  удержало  его 
въ  воздух'Ь,  онъ  почувствовалъ  сотрясен1е,  какъ  отъ  электрическаго 
удара,  и  какая-то  сила  отбросила  его  назадъ.  На  мип  онъ  потерялъ  со- 
знаше-п  очнулся  стоящимъ  на кол-Ьняхъ  въ  н'Ьсколькихъ  шагахъ  отъ 
обрыва.  Нередъ  нимъ  обрисовывалась  какая-то  св-Ьтящаяся  фосфориче- 
<;кимъ  туыаннымъ  с1ян1емъ  фигура,  и  изъ  нея  два  глаза  нестерпи- 
мыыъ  острымъ  блескомъ  пронизывали  его  душу... 

Видитъ  онъ  эти  два  пронзительные  глаза  и  слышитъ  не  то  внутри 
себя,  не  то  снаружи  какой-то  странный  голосъ,  глухой,  точно  сдавлен- 
ный и  выкт-Ь  съ  тМъ  отчетливый,  металлическ1й  и  совершенно  без- 
душный, врод-Ь  какъ  изъ  фонографа.  И  этотъ  голосъ  говоритъ  ему: 
,,Сынъ  мой  возлюбленный,  въ  теб-Ь  все  мое  благоволен1е.  Зач-Ьмъ  ты 
ие  взыскалъ  меня?  Зач-Ьмъ  почиталъ  того,  дурного,  и  отца  его?  Я  богъ 
и  отецъ  твой.  А  тотъ  ниш,1й,  распятый — мн'Ь  и  теб-Ь  чунгой.  У  меня 
Е'Ьтъ  другого  сына,  кром^Ь  тебя.  Ты  единственный,  единородный,  рав- 
ный со  мной.  Я  люблю  тебя  и  ничего  отъ  тебя  не  требую.  Ты  и  такъ 
прекрасенъ,  великъ,  могучъ.  Д'Ьлай  твое д'Ьло  во  шштвое,  немое.  У 
меня  н'Ьтъ  зависти  къ  теб-Ь.  Ялюблю  тебя.  Мн'Ь  ничего  не  нужно  отъ  тебя. 
Тотъ,  кого  ты  счйталъ  богомъ,  требовалъ  отъ  своего  сына  послушан1я 
п  послушан1я  безпред'Ьльнахо — до  крестной  смерти, — и  онъ  непомогъ 
ему  на  крест-Ь.  Я  ничего  отъ  тебя  не  требую,  и  я  помогу  теб-Ь.  Ради  тебя 
самого,  ради  твоего  собственнаго  достоинства  и  превосходства  и  ради 
моей  чистой  безкорыстаой  любви  къ  теб-Ь — я  помогу  теб-Ь.  Прими 
духъ  мой.  Какъ  прежде  мой  духъ  родилъ  тебя  въ  красотгь^  такъ 
теперь  онъ  рождаетъ  тебя  въ  силть".  И  съ  этими  словами  нев-Ьдо- 
маго  уста  оверхчелов-Ька  невольно  разомкнулись,  два  пронзительные 
глаза  совс'Ьмъ  приблизились  къ  лицу  его,  и  онъ  почувствовалъ,  какъ 
острая  ледяная  струя  вошла  въ  него  и  наполнила  все  существо  его. 
И  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь  онъ  почувствовалъ  небывалую  силу,  бодрость, 
легкость  и  восторгъ.  Бъ  тотъ  же  мигъ  св-Ьтягщйся  обликъ  и  два  глаза 
вдругъ  исчезли,  что-то  подняло  сверхчелов-Ька  надъ  землею  и  разомъ 
опустило  въ  его  саду,  у  дверей  дома. 

На  другой  день  не  только  посЬтители  великаго  челов1^ка,  но  даже 
ого  слуги  были  изумлены  его  особеннымъ,  какимъ-то  вдохновеннымъ 
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видомъ.  Но  они  были  бы  еще  бол^Ье  поражены,  если  бы  могли  вид-бть, 
съ  какою  сверхъестественною  быстротою  и  легкостью  писалъ  онъ, 
запершись  въ  своемъ  кабинет'Ь,  свое  знаменитое  сочинеше  подъ  за- 
глав1емъ  „Открытый  путь  къ  вселенскому  миру  и  благоденств1ю". 

Прежн1я  книги  и  общественныя  д'Ьйств1я  сверхчелов-Ька  встр'Ь- 
чали  строгихъ  крнтнковъ,  хотя  это  были  большею  част1ю  люди  осо- 
бенно религ1озные  и  потому  лишенные  всякаго  авторитета, — В'Ьдь  я  о 
времени  пришеств1я  антихриста  говорю, — такъ  что  не  мнопе  ихъ  слу- 
шали, когда  они  указывали  во  всемъ,  что  писалъ  и  говорилъ  „гря- 
дущ1й  челов^къ",  признаки  совершенно  исключительнаго,  напряжен- 
наго  самолюб1я  и  сомн-Ьнгя  при  отсутств1и  истинной  простоты,  пря- 
моты и  сердечности. 

Но  своимъ  новымъ  сочинен1емъ  онъ  привлечетъ  къ  себ'Ь  даже 
н'Ькоторыхъ  изъ  своихъ  прежнихъ  критиковъ  и  противни ковъ.  Эта 
книга,  написанная  посл^Ь  приключен1я  на  обрыв'Ь,  покажетъ  въ  немъ 
небывалую  прежде  силу  ген1я.  Это  будетъ  что-то  всеобъемлющее  и 
примиряющее  всЬ  противор'Ьч1я.  Зд-Ьсь  соединятся  благородная  по- 
чтительность къ  древнимъ  предан1ямъ  и  символамъ  съ  широкимъ  и 
см'Ьлымъ  радикализмомъ  обществепно-политическихъ  требован1й  и 
указан1й,  неограниченная  свобода  мысли  съ  глубочайшимъ  попима- 
н1емъ  всего  мистическаго,  безусловный  индивидуализмъ  съ  горячею 
преданностью  общему  благу,  самый  возвышенный  идеализмъ  руково- 
дящихъ  началъ  съ  полною  опред'Ьленностью  и  жизненностью  практи- 
ческихъ  р'Ьшен1й.  И  все  это  будетъ  соединено  и  связано  съ  такимъ 
ген1альнымъ  художествомъ,  что  всякому  одностороннему  мыслителю 
или  д-Ьятелю  легко  будетъ  вид-бть  и  принять  ц-блое  лишь  подъ  своимъ 
чаетнымъ  наличнымъ  угломъ  зр'Ьн1я,  нич'Ьмъ  не  жертвуя  для  самой 
истины,  не  возвышаясь  для  нея  д-Ьйствительно  надъ  своимъ  я,  ни- 
сколько не  отказываясь  на  дтлго  отъ  своей  односторонности,  ни  въ 
чемъ  не  исправляя  ошибочности  своихъ  взглядовъ  и  стремлен1й,  ни- 
ч^Ьмъ  не  восполняя  ихъ  недостаточность.  Эта  удивительная  книга 
сейчасъ  будетъ  переведена  на  языки  всЬхъ  образованныхъ  п  н'Ько- 
торыхъ  необразованныхъ  нащй.  Тысячи  газетъ  во  всЬхъ  частяхъ 
св'Ьта  будутъ  ц-блый  годъ  наполняться  издательскими  рекламами  и 
восторгами  критиковъ.  Дешевыя  издан1я  съ  портретами  автора  бу- 
дутъ расходиться  въ  милл1онахъ  экземпляровъ,  и  весь  культурный 
м1ръ, — а  въ  то  время  это  будетъ  почти  значить  то  же,  что  весь  зем- 
ной шаръ, — наполнится  славою  несравненнаго,  великаго,  един- 
ственнаго!  Никто  не  будетъ  возражать  на  эту  книгу,  она  покажется 
каждому  откровен1емъ  всец^юй  правды.  Всему  прошедшему  будетъ 
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воздана  въ  ней  такая  полная  справедливость,  все  текущее  оц-Ьнено 
такъ  безпрнстрастно  и  всесторонне,  п  лучшее  будущее  такъ  наглядно 
и  осязательно  придвинуто  къ  настоящему,  что  всяшй  скажетъ:  „Вотъ 
оно,  то  самое,  что  намъ  нужно;  вотъ  идеалъ,  который  не  есть  утоп1Я, 
вотъ  замыселъ,  который  не  есть  химера".  И  чудный  писатель  не 
только  увлечотъ  всЬхъ,  но  онъ  будетъ  всякому  пргятенъ,  такъ  что 
исполнится  слово  Христово: 

,Д  прпшелъ  во  имя  Отца,  и  не  принимаете  меня,  придетъ  дру- 
гой во  ИМЯ  Сбое, —  того  примете".  В-Ьдь  для  того,  чтобы  быть 
принятымъ,  надо  быть  7гргяшныл1ъ. 

Правда,  некоторые  благочестивые  люди,  горячо  восхваляя  эту 
книгу,  станутъ  задавать  только  вопросъ,  почему  въ  ней  ни  разу  не 
упомянуто  о  Христ'Ь,  но  друг1е  христ1ане  возразятъ:  „И  слава  Богу! — 
довольно  уже  въ  прошлые  в^&ка  все  священное  было  затаскано  вся- 
кими непрпзванными  ревнителями,  и  теперь  глубоко-релипозный  пи- 
сатель долженъ  быть  очень  остороженъ.  И  разъ  содержан1е  книги 
проникнуто  истинно-христ1анскимъ  духомъ  д'Ьятельной  любви  и  все- 
объемлющаго  благоволен1я,  то  что  же  вамъ  еще?"  И  съ  этимъ  вс1^ 
согласятся.  Вскор-Ь  посл^  появлешя  „Открытаго  пути",  который 
сд^Ьлалъ  своего  автора  самымъ  популярнымъ  изо  всЬхъ  людей,  когда 
либо  появлявшихся  на  св^Ьт-Ь,  должно  было  происходить  въ  Берлин'Ь 
международное  учредительное  собран1е  союза  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Союзъ  этотъ,  установленный  посл-Ь  ряда  вн-Ьшнихъ  и  внутрен- 
нихъ  войнъ,  связанныхъ  съ  освобожден1емъ  отъ  монгольскаго  ига  и 
значите.№но  изм'Ьнившихъ  карту  Европы,  подвергался  опасности  отъ 
столкновен1й — теперь  уже  не  между  нащями,  а  между  политическими 
и  сощальными  парт1ями.  Заправилы  общей  европейской  политики, 
принадлежавш1е  къ  могущественному  братству  франмасоновъ,  чув- 
ствовали недостатокъ  общей  исполнительной  власти.  Достигнутое  съ 
такимъ  трудомъ  европейское  единство  каждую  минуту  готово  было 
опять  распасться.  Въ  союзномъ  сов^Ьт^^  или  всем1рной  управ^Ь  (Сош^^ё 
регтапеп^;  пшуегзе!)  не  бы.7го  единодуш1я,  такъ  какъ  не  всЬ  м-Ьста 
удалось  занять  настоящими,  посвященными  въ  Д'Ьло  масонами.  Неза- 
висимые члены  управы  вступали  между  собою  въ  сепаратный  согла- 
шен1я,  и  д-Ьло  грозило  повою  войною.  Тогда  „посвященные"  р-Ьшили 
учредить  единоличную  исполнительную  власть  съ  достаточными  полно- 
М0Ч1ЯМИ.  Главнымъ  кандидатомъ  былъ  негласный  членъ  ордена,— 
„грядущ1й  челов^къ".  Онъ  былъ  единственпымъ  лицомъ  съ  великою 
всем1рною  знаменитостью.  Будучи  по  професс1и  ученымъ  артиллери- 
стомъ,  а  по  состоян1ю  крупнымъ  капиталистомъ,  онъ  повсюду  им-Ьлъ 
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дружешя  связи  съ  финансовыми  и  военными  кругами.  Противъ  него 
въ  другое,  мен-Ье  просв'Ьщепное  время  говорило  бы  то  обстоятельство, 
что  происхожден1е  его  было  покрыто  глубокимъ  мракомъ  неизв-Ьстно- 
сти.  Мать  его  особа  снисходительяаго  поведен1я,была  отлично  изв'Ьст- 
на  обоимъ]  земнымъ  полушар1ямъ,  но  слишкомъ  много  разныхъ  лицъ 
им-Ёли  одинак1й  поводъ.  считаться  его  отцами.  Эти  обстоятельства, 
конечно,  не  могли  им^Ьть  никакого  значен1я  для  в'Ька  столь  передового, 
что  ему  даже  пришлось  быть  посл'Ьднимъ.  Грядугцш  человтъкь 
былъ  выбранъ  почти  единогласно  въ  пожизненные  президенты  евро- 
пейскихъ  соединенныхъ  штатовъ,  когда  же  онъ  явился  на  трибун'Ь 
во  всемъ  блеск-Ь  своей  сверхчеловеческой  юной  красоты  и  силы  и  съ 
Бдохновеннымъ  краснор'Ьч1емъ  изложилъ  свою  универсальную  про- 
грамму, увлеченное  и  очарованное  собраше  въ  порыв'Ь  энтуз1азма 
безъ  годосован1я  решило  воздать  ему  высшую  почесть  избран1емъ  въ 
римск1е  императоры.  Копгрессъ  закрылся  среди  всеобщаго  ликован1я, 
и  великш  нзбранникъ  издалъ  манифестъ,  начипавш1цся  такъ:  „На- 
роды земли!  Миръ  мой  даю  вамъ!"  и  кончавш1йся  такими  словами: 
„Народы  земли!  Свершились  об'Ьтован1я!  В'Ьчный  вселенскш  миръ 
обезпеченъ.  Всякая  попытка  его  нарушить  сейчасъ  же  встр'Ьтитъ  не- 
одолимое противод'Ьйств1е.  Ибо  отпын'Ь  есть  на  земл'Ь  одна  средин- 
ная власть,  которая  сильн-Ье  всЬхъ  прочихъ  властей,  и  порознь,  и 
вм'Ьст'Ь  взятыхъ.  Эта  нич'ЬхМЪ  неодолимая,  все  превозмогающая  власть 
припадлежитъ  мн-Ь,  полномочному  избранпику  Европы,  императору 
всЬхъ  ея  силъ.  Международное  право  им'Ьетъ,  наконецъ,  недоста- 
вавшуюемудосел'Ьсанкщю.  И  отяын'Ь  никакая  держава  не  осм-блится 
сказать:  война,  когда  я  говорю:  миръ.  Народы  земли — миръ  вамъ!'^ 
Этотъ  манифестъ  произвелъ  желанное  дМств1е.  Повсюду  вн'Ь  Европы, 
особенно  въ  Америк'Ь,  образовались  сильный  импер1алистск1я  партш, 
который  заставили  свои  государства  на  разныхъ  услов1яхъ  присоеди- 
ниться къ  европейскимъ  соединеннымъ  штатамъ  подъ  верховною 
властью  римскаго  императора.  Оставались  еще  независимыя  племена 
и  державцы  кое  гд-Ь  въ  Аз1и  и  Африк-Ь.  Имиераторъ  съ  небольшою, 
но  отборною  арм1ей  изъ  русскихъ,  п'Ьмецкихъ,  польскнхъ,  венгер- 
скихъ  и  турецкихъ  полковъ  совершаетъ  военную  прогулку  отъ  во- 
сточной Аз1и  до  Марокко  и  безъ  большого  кровопролит1я  подчиняетъ 
вс'Ьхъ  непокорныхъ.  Во  всЬхъ  странахъ  двухъ  частей  св^та  онъ 
ставитъ  евоихъ  намЬстниковъ  изъ  европейски  образованныхъ  и  пре- 
данныхъ  ему  туземныхъ  вельможъ.  Во  всЬхъ  языческихъ  странахъ 
пораженное  и  очарованное  населеше  провозглашаетъ  его  верховпымъ 
богомъ.  Въ  одннъ  годъ  основывается  всем1рная  монарх1я,  въ  соб- 
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ственноыъ  и  точномъ  смыстЬ.  Ростки  войны  вырваны  съ  корнемъ. 
Всеобщая  лига  мира  сошлась  въ  посл^&дн1й  разъ  и,  провозгласивъ 
восторженный  панегирнкъ  великому  миротворцу,  закрыла  себя  за  не- 
надобностью. Въ  новый  годъ  своего  властвовашя  римсюй  и  всем1рный 
императоръ  издаетъ  новый  манифесты  „Народы  земли!  Я  об-Ьщалъ 
вамъ  миръ,  и  я  далъ  вамъ  его.  Но  миръ  красенъ  только  благоден- 
ств1емъ.  Кому  при  мир-Ь  грозятъ  б'Ьдств1я  нищеты,  тому  и  миръ  не 
радость.  Придите  же  ко  мн'Ь  теперь  всЬ  голодные  и  холодные,  чтобы 
я  насытилъ  и  согрЬлъ  васъ".  И  загЬмъ  онъ  объявляетъ  простую  и 
всеобъемлющую  сощальную  реформу,  уже  нам-Ьченную  въ  его  сочи- 
пеши'и  тамъ  уже  ши^Ьнявшую  вс^  благородные  и  трезвые  умы.  Те- 
перь, благодаря  сосредоточен1ю  въ  его  рукахъ  всем1рныхъ  финан- 
совъ  и  колосеальныхъ  поземельныхъ  имуществъ,  онъ  могъ  осуще- 
ствить эту  реформу  по  желан1ю  б-Ьдныхъ  и  безъ  ощутительной  обиды 
для  богатыхъ.  Всяк1й  ста-иъ  получать  по  своимъ  способностямъ,  и  всякая 
способность  —  по  своимъ  трудамъ  изаслугамъ. 

Новый  владыка  земли  былъ  прежде  всего  сердобольнымъ  филан- 
тропомъ, — и  не  только  филантропомъ,  но  и  филозоемъ.  Самъ  онъ 
былъ  вегетар1анцемъ,  онъ  запретилъ  вивисекщю  и  учредилъ  строг1й 
падзоръ  за  бойнями;  общества  покровительства  животныхъ  всячески 
поощрялись  имъ.  Важн-Ье  этихъ  подробностей  было  прочное  устано- 
влен1е  во  всемъ  челов'Ьчеств'Ь  самаго  основного  равенства — равен- 
ства всеобгцей  сытости.  Это  совершилось  во  второй  годъ  его  цар- 
ствован1я.  Сощально-экономическ1й  вопросъ  былъ  окончательно  р-Ь- 
шенъ.  Но  если  сытость  есть  первый  иетересъ  для  голодныхъ,  то  сы- 
тымъ  хочется  чего  нибудь  другого. 

Даже  сытыя  животныя  хотятъ  обыкновенно  не  только  спать,  но 
и  играть.  Т'Ьмъ  бол-Ье  челов^^чество,  которое  всегда  ро81;  рапет  тре- 
бовало с1гсеи8е8. 

Императоръ- сверхчелов'Ькъ  пойметъ,  что  нужно  его  толп^.  Въ 
это  время  съ  дальняго  Востока  прибудетъ  къ  нему  въ  Римъ  велик1й 
чудод'Ьй,  окутанный  въ  густое  облако  странныхъ  былей  и  дикихъ 
сказокъ.  Но  слухамъ,  распространеннымъ  среди  нео-буддистовъ,  опъ 
будетъ  происхожден1я  божественнаго:  отъ  солнечнаго  бога  Сурьп  и 
какой-то  р-Ьчной  нимфы. 

Этотъ  чудод'Ьй,  по  имени  Аполлон1Й,  челов^Ькъ  несомн'Ьнпо  ген!- 
альный,  полуаз1атъ  и  полуевропеецъ,  католическ1й  епнскопъ  т 
раг1;1Ьи8  11111(1е1111т,  удивительнымъ  образомъ  соединитъ  въ  себ'Ь 
обладап1е  посл'Ьдними  выводами  и  техническими  приложен1ями  за- 
падной науки  съ  знан1емъ  и  ум'Ьп1емъ  пользоваться  всЬмъ  Т'Ьмъ,  что 
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есть  дМствительно  солиднаго  и  значительнаго  въ  традищонной  мн- 
стик-Ь  Востока.  Результаты  такого  сочетан1я  будутъ  поразительны. 
Аполлон1й  дойдетъ,  между  прочимъ,  до  полунаучнаго,  полумагпче- 
скаго  искусства  притягивать  и  направлять  по  своей  вол'Ь  атхмосфери- 
ческое  электричество,  и  въ  народе  будутъ  говорить,  что  онъ  сво- 
дить огонь  съ  иебесъ.  Впрочемъ,  поражая  воображен1е  толпы  раз- 
ными неслыханными  диковинками,  онъ  не  будетъ  до  времени  злоупо- 
треблять своимъ  могуществомъ  для  какихъ  нибудь  особенныхъ  ц^лей. 
Такъ  вотъ  этотъ  челов'Ькъ  придетъ  къ  великому  императору,  покло- 
нится ему,  какъ  истинному  сыну  Бож1Ю,  объявитъ,  что  въ  тайныхъ 
книгахъ  Востока  онъ  нашелъ  прямыя  предсказан1я  о  пемъ,  импера- 
тор'Ь,  какъ  о  посл'Ьднемъ  спасител'Ь  и  суд1и  вселенной,  и  предложитъ 
ему  на  службу  себя  и  все  свое  искусство.  Очарованный  имъ  импера- 
торъ  приметъ  его  какъ  даръ  свыше  и,  украсивъ  его  пышными  титу- 
лами, не  будетъ  уже  бол'Ье  съ  нимъ  разлучаться.  И  вотъ  народы 
земли,  облагод-Ьтельствованные  своимъ  владыкой,  кром-Ь  всеобщаго 
мира,  кром-Ь  всеобщей  сытости,  получатъ  еще  возможность  постоян- 
наго  наслаждеи1я  самыми  разнообразными  и  неожиданными  чудесами 
и  знамен1ями.  Кончался  трет1й  годъ  царствован1я  сверхчеловЬка. 

Посл-Ь  благополучнаго  р'Ьшешя  политическаго  и  сощальнаго  во- 
проса, поднялся  вопросъ  релипозный.  Его  возбудилъ  самъ  импе- 
раторъ,  и  прежде  всего  по  отношен1ю  къ  христ1анству.  Въ  это  время 
христ1анство  находилось  въ  такомъ  положеи1и.  При  очень  значитель- 
номъ  численномъ  уменьшен1и  своего  состава — на  всемъ  земномъ  шар-Ь 
оставалось  не  бол'Ье  сорока  пяти  милл1оновъ  христ1анъ — оно  нрав- 
ственно подобралось  и  подтянулось  и  выигрывало  въ  качестве,  что 
теряло  въ  количеств-Ь.  Людей,  не  соединенныхъ  съ  хрисианствомъ 
никакимъ  духовнымъ  интересомъ,  бол'Ье  уже  не  числилось  между  хри- 
сианами.  Различный  в'Ьроиспов^^дан1я  довольно  равпом'Ьрно  умень- 
шились въ  своемъ  состав'Ь,  такъ  что  между  ними  сохранялось  при- 
близительно прежнее  числовое  отношеше,  что-же  касается  до  взаимныхъ 
чувствъ,  то  хотя  вражда  не  зам-Ьнилась  полнымъ  примирешемъ,  но 
значительно  смягчилась,  и  противоположен1я  потеряли  свою  прежнюю 
остроту.  Папство  уже  давно  было  изгнано  изъ  Рима  и  посл-Ь  многихъ 
скитанШ  нашло  пр1ютъ  въ  ПетербургЬ  подъ  услов1емъ  воздержи- 
ваться отъ  пропаганды  ■зд'Ьсь  и  внутри  страны.  Въ  Роес1и  оно  значи- 
тельно опростилось.  Не  изм'Ьняя  существенно  необходимаго  состава 
своихъ  коллелй  и  оффищй,  оно  должно  было  одухотворить  характеръ 
ихъ  д'Ьятельности,  а  также  сократить  до  минимальныхъ  разм-Ьровъ 
свой  пышный  ритуалъ  и  цоремошалъ.  Мнопе  странные  и  соблазнитель- 
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ные  обычая,  хотя  формально  не  отмЬненные,  сами  собою  вышли  взъ 
употребленш.  Во  всЬхъ  прочихъ  странахъ,  особенно  въ  Северной 
Америк^Ь, католическая  1ерарх1я  еще  11м1Ьла  много  представителей  съ 
твердою  волей,  неутомимою  энерпей  и  независимымъ  положен1емъ5  еще 
сильн-Ье  прежняго  стянувшихъ  единство  католической  церкви  и  сохра- 
нявшихъ  за  нею  ея  международное,  космополитическое  значен1е.  Что 
касается  до  протестантства,  во  главЬ  котораго  продолжала  стоять  Гер- 
ман1я,  особенно  послЬ  возсоединен1я  значительной  части  англикан- 
ской церкви  съ  католическою, — то  оно  очистилось  отъ  своихъ  краи- 
нихъ  отрицательныхъ  тенденщй,  сторонники  которыхъ  открыто  пере- 
ШЛ1  къ  релипозному  индифферентизму  и  нев^^р1ю.  Въ  евангелической 
церкви  остались  лишь  искренно  в-Ьрующте,  во  глав-Ь  которыхъ  стояли 
люди,  соединявш1е  обширную  ученость  съ  глубокою  релипозностью 
и  съ  все  бол-Ье  усиливавшимся  стремлен1емъ  возродить  въ  себ'Ь  живой 
образъ  древняго  подлиннаго  христ1анетва.  Русское  православ1е  по- 
сл4  того,  какъ  политичесшя  событ1я  измЬнили  оффищальное  по- 
ложен1е  церкви,  хотя  потеряло  мног1е  миллюны  своихъ  мнимыхъ, 
номинальныхъ  членовъ,  зато  испытало  радость  соединен1я  съ  лучшею 
частью  старов^^ровъ  и  даже  многихъ  сектантовъ  положительно -рели- 
познаго  направлешя.  Эта  обновленная  церковь,  не  возрастая  числомъ, 
стала  расти  въ  сил-Ь  духа,  которую  она  особенно  показала  въ  своей 
внутренней  борьб'Ь  съ  размножившимися  въ  народ'Ь  и  обществе  край- 
ними сектами,  не  чуждыми  демоническаго  и  сатаническаго  элемента. 
Въ  первые  два  года  новаго  царствован1я  всЬ  христ1ане,  напуган- 
ные и  утомленные  рядомъ  предшествовавшихъ  револющй  и  войнъ, 
относились  къ  новому  повелителю  и  его  мирнымъ  реформамъ  частью 
съ  благосклоннымъ  выжидан1емъ,  частью  съ  рЬшительнымъ  сочув- 
ств1емъ  и  даже  горячимъ  восторгомъ.  Но  на  трет1й  годъ,  съ  поя- 
влен1емъ  велпкаго  мага,  у  многихъ  православпыхъ,  католиковъ  и 
евангеликовъ  стали  возникать  серьезныя  опасен1я  и  антипат1и.  Еван- 
гельек1е  и  апостольсюе  тексты,  говоривш1е  о  княз-Ь  в'Ька  сего  и  объ 
антихрист'Ь,  стали  читаться  впимательн'Ье  н  оживленно  комментиро- 
ваться. По  н^Ькоторымъ  признакамъ  нмператоръ  догадался  о  соби- 
рающейся гроз-Ь  и  р'Ьшилъ  скор'Ье  выяснить  д^то.  Въ  началЬ  чет- 
вертаго  года  царствован1я  онъ  издаетъ  манифестъ  ко  вс1^мъ  своимъ 
в^Ьрнымъ  христ1анамъ  безъ  различ1я  испов'Ьдан1я,  приглашая 
ихъ  избрать  или  назначить  полномочныхъ  представителей  на  все- 
ленск1й  соборъ  подъ  его  предс-Ьдательствомъ.  Резиденщя  въ  это 
время  была  перенесена  изъ  Рима  въ  1ерусалнмъ.  Палестина  тогда 
была  автономною  областью,  населенною  и  управ.1яемою   препмуще- 
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ствепно  евреями.  Торусалимъ  былъ  вольнымъ,  а  тутъ  сд-Ьдалея  им- 
перскимъ  городомъ.  Христ1анск1я  святыни  оставались  неприкосновен- 
ными, но  на  всей  обширной  платформ-Ь  Харахм-эш-Шерифа  отъ 
Биркетъ-Иераинъ  и  теперешней  казармы  съ  одной  стороны  и  до  ме- 
чети Эль-Акса  и  „соломоновыхъ  конюшенъ" — съ  другой,  было  воз- 
двигнуто одно  огромное  здаше,  вмещавшее  въ  себ'Ь,  кром'Ьдвухъста- 
рыхъ  небольшихъ  мечетей,  обширный  „имперсшй"  храмъ  для  единен1я 
всЬхъ  культовъ  и  два  роскошные  императорсше  дворца,  съ  библ1о- 
теками,  музеями  и  особыми  пом'Ьщен1ями  для  магическихъ  опытовъ  и 
упражненш.  Въ  этомъ  полу-храм-Ь,  полу-дворц'Ь,  14-го  сентября 
долженъ  былъ  открыться  вселенск1й  соборъ.  Такъ  какъ  евангеличе- 
ское испов'Ьдан1е  не  им-Ьотъ  въ  собственномъ  смысл-Ь  священства,  то 
католическ1е  и  православные  1ерархи,  согласно  желан1Ю  императора, 
чтобы  придать  н-Ькоторую  однородность  представительству  всЬхъ  ча- 
стей христ1анства,  решили  допустить  къ  участ1Ю  па  собор-Ь  некото- 
рое число  своихъ  М1рянъ,  изв'Ьстныхъ  благочест1емъ  и  преданностью 
церковнымъ  интересамъ;  а  разъ  были  допущены  м1ряне,  то  нельзя 
было  исключить  низшаго  духовенства,  чернаго  и  б-Ьлаго.  Такимъ 
образомъ  общее  число  членовъ  собора  превышало  три  тысячи,  а  около 
полумиллюна  хрисианскихъ  паломниковъ  наводнили  Херусалимъ  и 
всю  Палестину.  Между  членами  собора  особенно  выдавались  трое. 
Во-первыхъ,  папа  Петръ  II,  по  праву  стоявш1й  во  глав-Ь  католиче- 
ской части  собора.  Его  предшественникъ  умеръ  по  пути  на  соборъ,  и 
въ  Дамаске  составился  конклавъ,  единогласно  избравш1й  кардинала 
Симоне  Бар1онини,  принявшаго  имя  Петра.  Пропсхожден1я  онъ  былъ 
простонароднаго,  изъ  Неаполитанской  области,  и  сталъ  изв'Ьстенъ 
какъ  пропов'Ьдникъ  кармелитскаго  ордена,  оказавш1й  больш1я  за- 
слуги въ  борьб-Ь  съ  одною  усилившеюся  въ  Петербург'Ьи  его  окрест - 
ностяхъ  сатаническою  сектой,  совращавшею  не  только  православ- 
ныхъ,  по  и  католиковъ.  Сд-бланный  арх1епископомъ  могилевскимъ,  а 
потомъ  и  кардиналомъ,  онъ  заранее  былъ  нам-Ьчонъ  для  т1ары.  Это 
былъ  челов'Ькъ  л^тъ  пятидесяти,  ередняго  роста  и  плотпаго  сложе- 
Н1Я,  съ  краснымъ  лицомъ,  горбатымъ  носомъ  и  густыми  бровями. 
Онъ  былъ  челов'Ькъ  горяч1й  и  стремительный,  говорилъ  съ  жаромъ 
и  съ  размашистыми  жестами  и  бол'Ье  увлекалъ,  ч'Ьмъ  уб'Ьждалъ  слу- 
шателей. Къ  всем1рному  повелителю  новый  папа  выказывалъ  недов'Ь- 
р1е  и  перасположен1е,  особенно  послЬ  того,  какъ  покойный  папа,  от- 
правляясь на  соборъ,  уступилъ  настоян1ямъ  императора  и  назначилъ 
кардиналомъ  имперскаго  канцлера  и  великаго  всем1рнаго  мага,  экзо- 
тическаго  епископа  Аполлон!я,  котораго  Петръ  считалъ  сомвитель- 
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нымъ  католикомъ  и  нееомн-Ьннымъ  обманщикомъ.  ДМствительнымъ, 
хотя  неоффищальнымъ,  вождемъ  православныхъ  былъ  старецъ  1оавыъ^ 
весьма  изв-Ьстный  среди  русскаго  парода.  Хотя  онъ  оффищально  чи- 
слился епископомъ  „на  поко-Ь",  но  не  жилъ  ни  въ  какомъ  хмона- 
стыр-Ь,  а  постоянно  странствовалъ  во  всЬхъ  направлен1яхъ.  Про 
него  ходили  разныя  легенды.  Шкоторые  ув'Ьряли,  что  это  воскрееъ 
бедоръ  Кузьмичъ,  то  есть  императоръ  Александръ  Первый,  родив- 
шейся около  трехъ  в-Ьковъ  до  того.  Друпо  шли  дальше  и  утвер- 
ждали, что  это  настоящш  старецъ  Тоаннъ,  т.  е.  апосто.тъ  Тоапнъ  Бого- 
словъ,  никогда  не  умиравш1й  и  открыто  явившейся  въ  посл'Ьдн1я 
времена.  Самъ  онъ  ничего  не  говорилъ  о  своемъ  происхожден1и  и  о 
своей  молодости.  Теперь  это  былъ  очень  древнш,  но  бодрый  старикъ, 
съ  желтеющею  и  даже  зелен^ЬюIцею  б-Ьл изною  кудрей  и  бороды,  вы- 
сокаго  роста  и  худой  въ  т'Ь.^'Ь,  но  съ  полными  и  слегка  розоватыми 
щеками,  живыми  блестящими  глазами  и  умилительно  добрымъ  вы- 
ражешемъ  лица  и  р-Ьчи;  од'Ьтъ  онъ  былъ  всегда  въ  б-Ьлую  рясу  и 
мант1ю.  Во  главЬ  евангелическихъ  членовъ  собора  сталъ  учен-Ьйшёй 
н-Ьмецкш  теологъ,  професеоръ  Эрпстъ  Паули.  Это  былъ  невысокаго 
роста  сухой  старпчекъ,  съ  огромнымъ  дбомъ,  острымъ  носомъ  и  гладко 
выбритымъ  подбородкомъ.  Глаза  его  отличались  какимъ-то  особымъ 
свирЬпо-добродушпымъ  взглядомъ.  Онъ  ежеминутно  потиралъ  руки, 
качалъ  головой,  страшно  сдвигалъ  брови  и  оттопыривалъ  губы;  при 
этомъ,  сверкая  глазами,  онъ  угрюмо  произносилъ  отрывистые  звуки: 
8о!  ппп!  ]а!  зо  аЬо!  Онъ  былъ  оц-Ьтъ  торжественно — въ  б-Ьломъ 
галетух*  и  длинномъ  пасторскомъ  сюртук'Ь  съ  какими  то  орденскими 
знаками. 

Открыт1е  собора  было  внушительно.  Дв-Ь  трети  огромнаго  храма, 
посвященнаго  „единству  всЬхъ  культовъ",  были  уставлены  скамьями 
и  другими  сид'Ьньями  для  членовъ  собора,  одна  треть  была  занята 
высокою  эстрадой,  гд-Ь,  кром'Ь  императорскаго  трона  и  другого — 
пониже,  для  великаго  мага— онъ  же  кардиналъ — имперск1й  капцлеръ, — 
были  ряды  креселъ  сзади  для  мипистровъ,  придворныхъ  и  статсъ- 
секретарей,  а  сбоку  бол'Ье  длинные  ряды  креселъ,  назначен1е  кото- 
рыхъ  было  неизв'Ьстно.  На  хорахъ  были  оркестры  музыки,  а  на  со- 
сЬдней  площади  выстроились  два  гвардейск1е  полка  и  батарея  для 
торжественныхъ  залповъ.  Члены  собора  уже  отслужили  свои  бого- 
служен1я  въ  разныхъ  церквахъ,  и  открыт1е  собора  должно  было 
быть  вполне  св-Ьтскимъ.  Когда  вошелъ  императоръ  съ  велпкимъ 
магомъ  и  свитою,  и  оркестръ  заигралъ  „маршъ  единаго  челов-Ьче- 
ства",  служившей  имперскимъ  международны мъ  гимномъ,  всЬ  чле- 
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ны  собора  встали  и,  махая  шляпами,  трижды  громко  прокричали: — 
Уий\  Ура!  НосЬ! — Императоръ,  ставши  около  трона  и  съ  величе- 
ственною благосклонностью  протянувши  руку,  произнесъ  звучнымъ  н 
пр1ятнымъ  голосомъ:  „Христ1ане  всЬхъ  толковъ!  Возлюбленные  мои 
подданные  и  братья!  Отъ  начала  моего  царствован1я,  которое  Выш- 
н1й  благословилъ  такими  чудными  и  славными  д1Ьлами,  я  ни  разу  не 
им^лъ  повода  быть  вами  недовольнымъ;  вы  всегда  исполняли  свой 
долгъ  по  в-Ьр'Ь  и  сов'Ьсти.  Но  мн'Ь  этого  мало.  Моя  искренняя  лю- 
бовь къ  вамъ,  братья  возлюбленные,  жаждетъ  взаимности.  Я  хочу, 
чтобы  не  по  чувству  долга,  а  по  чувству  сердечной  любви,  вы  при- 
знали меня  вашимъ  истиннымъ  вождемъ  во  всякомъ  д'Ьл'Ь,  пред- 
прини.маемомъ  для  блага  человечества.  И,  вотъ,  кром^  того,  что  я 
д^лаю  для  всЬхъ,  я  хот'Ьлъ  бы  оказать  вамъ  особый  милости.  Хри- 
ст1ане,  ч1^мъ  могъ  бы  я  васъ  осчастливить?  Что  дать  вамъ  не 
какъ  моимъ  подданнымъ,  а  какъ  единов'Ьрцамъ,  братьямъ  моимъ? 
Христ1ане!  скажите  мн'Ь,  что  для  васъ  всего  дороже  въ  христ1ан- 
ств^Ь,  чтобъ  я  могъ  въ  эту  сторону  направить  свои  усил1я?"  Онъ 
остановился  и  ждалъ.  По  храму  носился  глухой  гулъ.  Члены  со- 
бора перешептывались  между  собою.  Папа  Петръ,  горячо  жестику- 
лируя, толковалъ  что-то  своимъ  окружаюш,имъ.  Профессоръ  Паули 
качал ъ  головой  и  ожесточенно  чмокалъ  губами.  Старецъ  Тоаннъ,  на- 
клонившись надъ  восточнымъ  епископомъ  и  капуциномъ,  что-то  тихо 
внушалъ  имъ.  Прождавши  н^Ьсколько  минутъ,  императоръ  обратился 
къ  собору  т^мъ  же  ласковымъ  тономъ,  но  въ  которомъ  звучала  едва 
уловимая  нотка  ирон1и:  „Любезные  христ1ане,  сказалъ  онъ. — Я  по- 
нимаю, какъ  труденъ  для  васъ  одинъ  прямой  отв'Ьтъ.  Я  хочу  по- 
мочь вамъ  и  въ  этомъ.  Вы,  къ  несчастью,  сътакихъ  незапамятныхъ 
временъ  распались  на  разные  толки  и  парт1и,  что,  можотъ  быть,  у 
васъ  и  н'Ьтъ  одного  общаго  предмета  Блечен1я.  Но  если  вы  не  мо- 
жете согласиться  между  собою,  то  я  надеюсь  согласить  вс^  ваши 
парт1и  т^Ьмъ,  что  окажу  имъ  всЬмъ  одинакую  любовь  и  одииакую 
готовность  удовлетворить  истинному  стремлсшю  каждой. — Любез- 
ные христ1ане!  я  знаю,  что  для  многихъ  и  не  посл'Ьднихъ  изъ  васъ 
всего  дороже  въ  христ1анств'Ь  тотъ  духовный  авторитетъ,  кото- 
рый оно  даетъ  своимъ  законнымъ  представителямъ, — не  для  ихъ 
собственной  выгоды,  конечно,  а  для  общаго  блага,  такъ  какъ  на  этомъ 
авторитет-Ь  зиждется  правильный  духовный  порядокъ  и  нравствен- 
ная дисциплина,  необходимая  для  всЬхъ.  Любезные  братья-католи- 
ки! о  какъ  я  понимаю  вашъ  взглядъ,  и  какъ  бы  я  хот1Ьлъ  опереть 
свою  державу   на  авторитетъ  вашего   духовнаго  главы!  Чтобы  вы 
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не  думали,  что  это  лесть  и  пустыя  слова, — торжественно  объявляемъ 
согласно  нашей  самодержавной  вол-Ь,  верховный  епискоиъ  всЬхъ  ка- 
толиковъ,  папа  римсшй,  возстановляется  отнын'Ь  на  престол'Ь  своемъ 
въ  Рим'1^  со  всЬми  прежними  правами  и  преимуществами  этого  зван1Я 
и  каеедры,  когда  либо  данными  отъ  нашихъ  предшественниковъ, 
начиная  съ  императора  Константина  Беликаго.  — А  отъ  васъ, 
братья  католики,  я  хочу  за  это  лишь  внутренняго  сердечнаго  при- 
знан1я  меня  вашимъ  единственнымъ  заступникомъ  и  покровителемъ. 
Кто  зд-Ьсь  по  сов'Ьсти  и  чувству  признаетъ  меня  такимъ,  пусть 
идетъ  сюда  ко  мн'Ь".  И  опъ  указалъ  пустыя  м-Ьста  на  эстрад'Ь.  И 
еъ  радостными  восклицан1ями:  ^гаИаз  а§11пи8!  Вотше!  8а1уп!п  Гас 
гаа^пит  1трега1огет — почти  всЬ  князья  католической  церкви,  кар- 
диналы и  епископы,  большая  часть  в-Ьрующихъ  М1рянъ  и  бол'Ье 
половины  монаховъ  взошли  на  эстраду  и,  посл-Ь  низкихъ  покло- 
новъ  по  направлен1Ю  къ  императору,  заняли  свои  кресла.  Но  внизу, 
посредин-Ь  собора,  прямой  и  неподвижный,  какъ  мраморная  статуя, 
сид-Ьдъ  на  своемъ  м'Ьст'Ь  папа  Петръ  П.  Все,  что  его  окружало, 
было  на  эстрад-Ь.  Но  оставшаяся  внизу  пор'Ьд'Ьвшая  толпа  монаховъ 
и  м1рянъ  сдвинулась  къ  нему  и  сомкнулась  т'Ьснымъ  кольцомъ,  и 
оттуда  слышался  сдержанный  шопотъ:  поп  ргаеуа1еЪип1:,  поп  ргае- 
уа1еЬпп1  рог1;ае  1пГегп1. 

.  Взглянувъ  съ  удивлешемъ  на  неподвижнаго  папу,  императоръ 
снова  возвысилъ  голосъ:  „Любезные  братья!  Знаю  я,  что  между 
вами  есть  и  так1е,  для  которыхъ  всего  дороже  въ  христ1анств'Ь  его 
священное  ^греданге,  старые  символы,  старыя  п1^сни  и  молитвы, 
иконы  и  чинъ  богослужен1я.  И  въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  что  можетъ  быть  до- 
роже этого  для  релипозной  души?  Знайте  же,  возлюбленные,  что  се- 
годня подписанъ  мною  уставъ  и  назначены  богатыя  средства  всем1р- 
ному  музею  христ1анскоы  археолог1и,  въ  славномъ  нашомъ  импер- 
скомъ  город'Ь  Константинополе^,  съ  ц-йлью  собиран1я,  изучен1я  п  хра- 
нешя  всякихъ  памятниковъ  церковной  древности,  преимущественно 
восточной,  а  васъ  я  прошу  завтра  же  избрать  изъ  среды  своей  ко- 
мисс1ю  для  обсужден1я  со  мною  т-Ьхъ  м^ръ,  который  должны  быть 
приняты  съ  ц^Ьлью  возможнаго  приближен1я  современнаго  быта,  нра- 
вовъ  и  обычаевъ  къ  преданш  и  установлен1ямъ  святой  православной 
церкви!  Братья  православные!  кому  по  сердцу  эта  моя  воля,  кто  по 
сердечному  чувству  можетъ  назвать  меня  своимъ  истиннымъ  вождемъ 
и  владыкою,  пусть  взойдетъ  сюда".— И  большая  часть  1ерарховъ 
востока  и  сЬвера,  половина  бывшпхъ  старов'Ьровъ  и  бол'Ье  половины 
православныхъ  священниковъ,  монаховъ  и  м1рянъ — съ  радостными 
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кликами  взошли  па  эстраду,  косясь  на  горделиво  возс^Ьдавшихъ  тамъ 
католиковъ. — Но  старецъ  Тоапнъ  не  двигался  и  громко  вздыхалъ.  И, 
когда  толиа  вокругъ  него  сильно  пор'Ьд'Ьла,  онъ  оставилъ  свою  скамью 
и  пересЬлъ  ближе  къ  пап'Ь  Петру  и  его  кружку.  За  нимъ  посл-Ьдо- 
вали  и  проч1е  православные,  не  пошедш1е  на  эстраду. — Опять  заго- 
ворилъ  императоръ:  „Известны  мн'Ь,  любезные  христ1ане,  и  таие 
между  вами,  что  всего  бол-Ье  дорожатъ  въ  христ1анств'Ь  личною  ув-Ь- 
ренностью  въ  истине  и  свободнымъ  изсл'Ьдованхемъ  Пиеан1я.  Какъ  я 
смотрю  на  это — н'Ьтъ  надобности  распространяться.  Вы  знаете,  мо- 
жетъ  быть,  что  еще  въ  ранней  юности  я  паписалъ  большое  сочи- 
нен1е  по  библейской  критик-Ь,  произведшее  въ  то  время  н-Ькоторый 
шумъ  п  положившее  начало  моей  изв'Ьстности.  И  вотъ,  вероятно,  въ 
память  этого  зд-Ьсь  на  этихъ  дняхъ  присылаетъ  мнЬ  просьбу  тюбин- 
генск1й  университетъ  принять  отъ  него  почетный  дипломъ  доктора 
теолопи.  Я  вел'Ьлъ  отвечать,  что  съ  удовольств1емъ  и  благодарностью 
принимаю.  А  сегодня  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  музеемъ  хриет1анской  архео- 
Л0Г1И  поднисалъ  я  учрежден1е  всем1рнаго  института  для  свободнаго 
изсл'Ьдован1я  священнаго  писан1я  со  всевозможпыхъ  сторонъ  и  во 
всевозможныхъ  направлен1яхъ  и  для  изучен1я  всЬхъ  вспомогате-иь- 
ныхъ  паукъ,  съ  172  милл10иа  ыарокъ  годового  бюджета.  Кому  изъ 
васъ  по  сердцу  такое  мое  душевное  расположен1е,  п  кто  можетъ  по 
чистому  чувству  признать  меня  своимъ  державнымъ  вождеыъ,  прошу 
сюда  къ  новому  доктору  теолопи".  И  прекрасныя  уста  великаго  че- 
лов'Ька  слегка  передернуло  какой-то  странной  усмешкой.  Больше 
половины  ученыхъ  теологовъ  двинулось  къ  эстрад'Ь,  хотя  съ  н-Ькото- 
рымъ  замедлен1емъ  и  колебашемъ.  ВсЬ  озирались  на  профессора 
Паули,  который  будто  приросъ  къ  своему  сиденью.  Онъ  низко  опу- 
стилъ  голову,  согнулся  и  съежился.  Взошедш1е  на  эстраду  ученые 
теологи  конфузились,  а  одинъ  вдругъ  махпулъ  рукой  и,  соскочивъ 
прямо  внизъ  мимо  л'Ьстницы,  прихрамывая,  поб'Ьжалъ  къ  профессору 
Паули  и  оставшемуся  при  немъ  меньшинству.  Тотъ  поднялъ  голову 
и,  вставши  съ  какимъ-то  пеонред'Ьленнымъ  движеп1смъ,  пошелъ  мимо 
опуст'Ьвшихъ  скамей,  сопровондаемый  устоявшими  единов'Ьрцами,  и 
подсЬлъ  съ  ними  ближе  къ  старцу  1оанну  п  пап*  Петру  съ  ихъ 
кружками. 

Значительное  большинство  собора  и  въ  томъ  числ^^  почти  вся 
1ерарх1я  Востока  и  Запада  находилась  на  эетрад'Ь.  Внизу  оставались 
только  три  сблизивш1яся  между  собой  кучи  людей,  жавшихся  около 
старца  1оаниа,  паны  Петра  и  профессора  Паули. 

Груетпымъ  тономъ  обратился  къ  нимъ  императоръ:  „Что  еш,е 
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могу  я  сд'Ьлать  для  васъ?  Странные  люди!  Чего  вы  отъ  меня  хотите? 
Я  не  знаю.  Скажите  же  мн'Ь  сами,  вы,  хрнсиане,  покинутые  боль- 
шинствомъ  своихъ  братьевъ  и  вождей,  осужденные  народнымъ  чув- 
ствомъ:  что  всего  дороже  для  васъ  въ  христ1анств'Ь?"  Тутъ,  какъ 
б-Ьлая  св-Ьча,  поднялся  старецъ  1оаннъ  и  кротко  отв'Ьчалъ:  „Велик1и 
государь!  Всего  дороже  для  насъ  въ  христ1анств'Ь  самъ  Христосъ,  — 
Онъ  Самъ,  а  отъ  Него  все,  ибо  мы  знаемъ,  что  въ  Немъ  обитаетъ 
вся  полнота  Божества  т-блесно.  Но  и  отъ  тебя,  государь,  мы  готовы 
принять  всякое  благо,  если  только  въ  щедрой  рук'Ь  твоей  опознаемъ 
свлтую  руку  Христову.  И  на  вопросъ  твой:  что  можешь  сд^Ьлать  для 
насъ, — вотъ  нашъ  прямой  отв'Ьтъ:  испов'Ьдуй  зд'Ьсь  теперь  передъ 
нами  Хисуса  Христа  Сына  Бож1я,  во  плоти  пришедшаго,  воскресшаго 
и  паки  грядущаго, — пспов'Ьдуй  Его,  и  мы  съ  любовью  примемъ  тебя, 
какъ  истиннаго  предтечу  Его  второго  славиаго  пришеств]я".  Онъ 
замолчалъ  и  уставился  взоромъ  въ  лицо  императора.  Съ  т-Ьмъ  д^^ла- 
лось  что-то  недоброе.  Внутри  его  поднялась  такая  же  адская  буря, 
какъ  та,  что  онъ  испыта.ч[ъ  въ  ту  роковую  ночь.  Онъ  совершенно 
потеря-чъ  внутреннее  равнов^Ьс1е,  и  вс^Ь  его  мысли  сосредоточились  на 
томъ,  чтобы  не  лишиться  и  наружнаго  самообладан1я  и  не  выдать 
себя  прежде  времени.  Онъ  д^Ьлалъ  нечелов1^ческ1я  усн.ш,  чтобы  не 
броситься  съ  дикимъ  воплемъ  на  говорившаго  и  не  начать  грызть  его 
зубами.  Вдругъ  онъ  услышалъ  знакомый  незд'Ьшн1й  голосъ:  „Молчи 
п  ничего  не  бойся".  Онъ  колчалъ.  Только  помертв-ЬЕшее  и  потем- 
невшее лицо  его  все  перекосилось,  п  изъ  глазъ  вылетали  искры. 
Между  тЬмъ  во  время  р-Ьчи  старца  Тоанна  велик1й  магъ,  который  си- 
д-Ьлъ  весь  закутанный  въ  свою  необъятную  трехцветную  мант1ю, 
скрывавшую  кардинальск1й  пурпуръ,  какъ  будто  производилъ  подъ 
нею  как1я-то  мапипулящи,  глаза  его  сосредоточенно  сверкали,  п  губы 
шевелились.  Въ  открытыя  окна  храма  было  видно,  что  нашла  огром- 
ная черная  туча,  п  скоро  все  потемнело.  Старецъ  1оаннъ  не  сводилъ 
изумленныхъ  и  ш^пуганныхъ  глазъ  съ  лица  безмолвнаго  императора, 
и  вдругъ  онъ  въ  ужас'Ь  отпрянулъ  и,  обернувшись  назадъ,  сдавлен- 
нымъ  голосомъ  крикнулъ:  „Д-Ьтушки  — антихристъ!"  Въ  это  время 
вместе  съ  оглушительнымъ  ударомъ  грома  въ  храм-Ь  вспыхнула 
огромная  круглая  молн1я  и  покрыла  собою  старца.  Все  замерло  на 
?,1гповен1е,  и,  когда  оглушенные  христ1ане  пришли  въ  себя,  старецъ 
1оаннъ  лежалъ  мертвый. 

Иыператоръ  бледный,  но  спокойный,  обратился  къ  собран1ю:  „Вы 
видели  судъ  Бож]н.  Я  не  хот-Ьлъ  ничьей  смерти,  но  мой  Отецъ  не- 
бесный мститъ  за  своего  возлюбленнаго  сына.  Д^ло  решено.  Кто  бу- 
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детъ  спорить  съ  Всевышиимъ?  Секретари!  запишите:  вселенск1й  со- 
боръ  БС^Ьхъ  христ1анъ,  посл-Ь  того  какъ  огонь  съ  небесъ  поразилъ 
безумнаго  противника  божественнаго  величества,  единогласно  при- 
зналъ  державнаго  императора  Рима  и  всей  вселенной  своимъ  вер- 
ховнымъ  вождемъ  и  владыкой".  Вдругъ  одно  громкое  и  отчетливое 
слово  пронеслось  по,  храму:  „Соп1;га(11с11иг".  Папа  Петръ  П  всталъ 
и  съ  побагров'Ьвшимъ  лицомъ,  весь  трясясь  отъ  гн'Ьва,  поднялъ  свой 
посохъ  по  направлен1Ю  къ  императору.  „Нашъ  единый  Владыка — 
Тйсусъ  Христосъ,  Сынъ  Бога  живаго.  А  ты  кто — ты  слышалъ.  Вонъ 
отъ  насъ,  Каинъ-братоуб1йца!  Вонъ,  сосудъ  д1авольск1й!  Власию 
Христовой  я,  служитель  служителей  Бож1ихъ,  нав'Ькъ  извергаю  тебя, 
гнуснаго  пса,  изъ  ограды  Бож1ей  и  предаю  отцу  твоему,  Сатан-Ь! 
Анаоема,  анаеема,  анаеема!"  Пока  онъ  говорилъ,  великш  магъ  без- 
покойно  двигался  подъ  своею  манией,  и  громче  последней  анаеемы 
загрем^Ьлъ  громъ,  и  посл'Ьдн1й  папа  палъ  бездыханнымъ.  „Такъ  отъ 
руки  отца  моего  погибнутъ  всЬ  враги  мои",  сказалъ  императоръ. 
„Регеап!,  регеа111!"  закричали  дрожащ1е  князья  церкви.  Онъ  повер- 
нулся и  медленно  вышелъ,  опираясь  па  плечо  великаго  мага  и  сопро- 
вождаемый всею  своею  толпою,  въ  двери  за  эстрадою,  Въ  храм'Ь  оста- 
лись два  мертвеца  и  т-Ьсный  кругъ  полуживыхъ  отъ  страха  христ1анъ. 
Единственный,  кто  не  растерялся,  былъ  профессоръ  Паули.  Общ1й 
ужасъ  какъ  будто  возбудилъ  въ  немъ  всЬ  силы  духа.  Онъ  и  наружно 
перем-Ьнился— принялъ  величавый  и  вдохновенный  видъ.  Р'Ьшитель-' 
ными  шагами  взошелъ  онъ  на  эстраду  и,  сЬвъ  на  одно  изъ  опусгЬв- 
шихъ  статсъ-секретарскихъ  м'Ьстъ^  взялъ  листъ  бумаги  и  сталъ  на 
немъ  что-то  писать.  Кончивши,  онъ  всталъ  и  громогласно  прочелъ: 
„Во  славу  единаго  Спасителя  нашего  1исуса  Христа.  ВселенскШ  со- 
боръ  Бож1ихъ  церквей,  собравш1йся  въ1ерусалим'Ь,  посл-Ь  того,  какъ 
блаженнМшш  братъ  нашъ  1оаниъ,  предстоятель  восточнаго  христ1ан- 
етва,  обличилъ  великаго  обманщика  и  врага  Бож1я  въ  томъ,  что  онъ 
есть  подлинный  антихристъ,  предсказанный  въ  слов'Ь  Бож1емъ,  а 
блаженн'Ьйш1й  отецъ  нашъ  Петръ,  предстоятель  западнаго  хрнст1ан- 
ства,  законно  и  правильно  предалъ  его  безсрочному  отлучен1ю  отъ 
церкви  Бож1ей,  пын-Ь  передъ  т'Ьлами  сихъ  двухъ,  уб1енныхъ  за  пра- 
вду, свидетелей  Христовыхъ,  постановляетъ:  прекратить  всякое  об- 
щен1е  съ  отлученнымъ  и  съ  мерзкимъ  сборищемъ  его,  и,  удалившись 
въ  пустыню,  ожидать  неминуемаго  пришеств1я  истипнаго  Владыки 
нашего  1исуса  Христа".  Одушевлен1е  овлад'Ьло  толпой,  и  раздались 
громые  голоса:  „Айуеша!!  А(1уеша1;  сНо!  Котт,  Негг  Тези,  котш! 
Гряди,  Господи  1исусе!" 
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Профессоръ  Паули  приписалъ  и  прочелъ:  „Принявъ  единогласно 
сей  первый  и  посл'Ьдн1Й  актъ  посл'Ьдняго  вселенскаго  собора,  подпи- 
сываемъ  своп  имена", — понъ  сд'Ьлалъ  пригласительный  знакъ  собра- 
Н1Ю.  Вс11  посп-Ьшно  всходили  на  возвышен1е  и  подписывались.  Въ 
конц-Ь  круннымъготическимъшрифтомъ подписался:  „(1иогит  йеЛгас- 
Ьгит  1;е811ип1  1осит  ^епепз  Егп81;РаиИ."  „Теперь  идемъ  съ  нашимъ 
кивотомъ  иосл-^дняго  зав-Ьта!"  сказалъ  онъ,  указывая  на  двухъ  по- 
койниковъ.  Т'Ьла  были  подняты  на  носил кахъ.  Медленно,  съ  п-Ьихомь 
латинскихъ,  н'Ьмецкихъ  и  церковно-славянскихъ  гимновъ,  направи- 
лись христ1ане  къ  выходу  изъ  Харам-эш-Шерифа.  Зд-Ьсь  шеств1е 
было  остановлено  посланнымъ  отъ  императора  статсъ-секретаремъ  въ 
еопровождеши  офицера  со  взводомъ  гвард1и.  Солдаты  остановились 
у  входа,  а  статсъ-секретарь  съ  возвышен1я  прочелъ:  „Повел'Ьи1е  бо- 
жественнаго  величества:  для  вразумлен1я  христ1анскаго  народа  и 
огражден1я  его  отъ  злонам-Ьренныхъ  людей,  производящихъ  смуты 
и  соблазны,  признали  мы  за  благо  трупы  двухъ  возмутителей,  уби- 
тыхъ  небеснымъ  огнемъ,  выставить  публично  на  улиц'Ь  Христ1анъ 
(Харет-эи-Насара),  у  входа  въ  главный  храмъ  этой  релипи,  име- 
нуемый Гроба  Господня,  а  также  Воскресен1я,  чтобы  всЬ  могли  уб'Ь- 
диться  въ  ихъ  Д'Ьйствнтельной  смерти.  Уиорствуюпце  же  ихъ  едино - 
мыш.тенники,  злобно  отвергающ1е  всЬ  наши  благод'Ьян1я  и  безумно  за- 
крывающ1е  глаза  на  явныя  знамен1я  самого  божества,  — освобождаются 
нашимъ  милосерд1емъ  и  предстательствомъ  нашимъ  передъ  отцомъ 
небеснымъ  отъ  заслуженной  ими  смерти  черезъ  огонь  съ  небесъ  и 
оставляются  на  полной  своей  вол-Ь  съ  едииственнымъ  запрещеп1емъ, 
ради  обш,аго  блага,  обитать  въ  городахъ  и  другихъ  населенныхъ 
м'Ьстахъ,  дабы  но  смущали  и  не  соблазняли  они  невпнныхъ  и  про- 
сто душныхъ  людей  своими  злобными  вымыслами*.  Когда  онъ  кон- 
чилъ,  8  солдатъ,  по  знаку  офицера,  подошли  къ  ноеилкамъ  съ  т-Ь- 
лами. 

„Да  совершится  написанное!"  сказалъ  профессоръ  Паули,  и 
христ1ане,  державш1е  носилки,  безмолвно  передали  ихъ  солдатамъ, 
которые  удалились  чрезъ  сЬверо-западныя  ворота,  а  христ1ане,  выйдя 
черезъ  сЬверо-восточныя,  поси^Ьшно  направились  изъ  города  мимо 
Масличной  горы,  въ  Терихонъ,  по  дорог'Ь,  которую  предварительно 
жандармы  и  два  кавалер1йск1е  полка  очистили  отъ  народной  толпы. 
На  пустынныхъ  холмахъ  у  1ерихона  решено  было  ждать  н'Ьсколько 
дней.  На  стЬдующее  утро  изъ  1ерусалима  прибыли  знакомые  хри- 
ст1анск1е  паломники  и  разсказали,  что  происходило  въ  С1он'Ь.  Пос.1'Ь 
придворнаго  об-Ьда  всЬ  члены  собора  были  приглашены  въ  огромную 
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тронную  палату  (около  предаолагаемаго  м'Ьста  Соломонова  престола), 
и  императоръ,  обращаясь  къ  продставптелямъ  католической  1ерарх1н, 
заявилъ  пмъ,  что  благо  церкви,  очевидно,  требуетъ  отъ  пихъ  не- 
медленнаго  пзбран1я  достойнаго  преемника  апостола  Петра,  что  по 
обстоятельствамъ  врохмени  избран1е  должно  быть  суммарио,  что  прп- 
сутств1е  его,  императора,  какъ  вождя  и  представителя  всего  христ!- 
анскаго  м1ра,  съ  избыткомъ  восполнить  ритуальные  пропуски,  и 
что  онъ  отъ  имени  всЬхъ  христ1анъ  предлагаетъ  Священной  Еоллепп 
избрать  его  возлюбленнаго  друга  и  брата  Аиоллоп1я,  дабы  ихъ  тЬс- 
иая  связь  сд'Ьлала  прочнымъ  и  неразрывнымъ  едипсн1е  церкви  и 
государства  для  общаго  ихъ  блага.  Священная  Коллегхя  удалилась 
въ  особую  комнату  для  конклава  и  черезъ  полтора  часа  возврати- 
лась съ  новымъ  папой  Аполлопьемъ.  А  между  т-Ьмъ,  какъ  происхо- 
дили выборы,  императоръ  кротко,  мудро  и  красноречиво  уб4ждалъ 
православныхъ  и  евангелическихъ  представителей,  въ  виду  новой 
великой  эры  хрисианской  истор1и,  покончить  старыя  распри,  ру- 
чаясь своимъ  словомъ,  что  Аполлон1й  сум1зетъ  навсегда  упразднить 
всЬ  иеторическ1я  злоупотреблен1я  папской  власти.  Уб'Ьжденные  этою 
р^чью,  представители  православ1я  и  протестантства  составили  актъ 
соединен1я  церквей,  и,  когда  Аполлон1й  съ  кардиналами  показался 
въ  палат'Ь  при  радостныхъ  кликахъ  всего  собран1я,  гречесшй  арх1е- 
рей  и  евангелическ1й  пасторъ  поднесли  ему  свою  бумагу.  „Асс1р10 
е!  арргоЬо  е!  1ае1И1са1пг  сог  тешп",  сказалъ  Аполлон1й,  подписы- 
вая документъ.  „Я  такой  же  истинный  православный  и  истинный 
евангеликъ,  каковъ  я  истинный  католикъ", — прибавилъ  онъ  и  дру- 
желюбно облобызался  съ  грекомъ  п  и'Ьмцемъ.  Зат-^мъ  онъ  подошелъ 
къ  императору,  который  его  обнялъ  п  долго  держалъ  въсвоихъ  объ- 
ят1яхъ.  Въ  это  время  как1я-то  св'Ьтящ1яся  точки  стали  носиться  во 
дворц-Ь  и  во  храме  по  всЬмъ  направлеп1ямъ;  он-Ь  росли  и  превращались 
въ  св-йтлын  формы  странныхъ  существъ,  невиданные  на  зем.'1'Ь  цвЬты 
посыпались  сверху,  наполняя  воздухъ  нев'Ьдомымъ  ароматомъ.  Сверху 
раздались  восхитительные,  прямо  въ  душу  пдущ1е  п  хватающте  за 
сердце  звуки  неслыханныхъ  дотолЬ  музыкальныхъ  инструментовъ, 
и  ангельсие  голоса  незримыхъ  п^вцонъ  славили  новыхъ  владыкъ 
неба  и  земли.  Между  тЬмъ  раздался  страшный  подземный  гулъ  въ 
с11веро-западномъ  углу  серединнаго  дворца  подъ  ку обет- эль-ару  - 
ихъ,  т.-е.  7су710ломъ  душъ,  гд'Ь  по  мусульманскимъ  предан1ямъ 
входъ  въ  преисподнюю.  Когда  собран1е  по  приглашен1ю  императора 
двинулось  въ  ту  сторону,  вс'Ь  ясно  услышали  безчисленные  голоса, 
топк1е  и  пронзительные,— не  то  д-Ьтсюе,  не  то  дьявольск1е, — восклп- 
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цавшю:  „пришла  пора,  пустите  насъ,  спасители,  спасители! "  Но,, 
когда  Аполлон1й,  припавши  къ  скал'Ь,  трижды  прокричалъ  что-то 
внизъ  на  неизв'Ьстпомъ  язык'Ь,  голоса  умолкли,  и  подземный  гулъ 
прекратился.  Между  т-Ьмъ,  необъятная  толпа  народа  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  окружила  Харам-эш-Шерифъ.  При  наступлен1н  ночи  импера- 
торъ,  вм'Ьст'Ь  съ  новымъ  напой,  вышелъ  па  восточное  крыльцо,  под- 
пявъ  „бурю  восторговъ".  Онъ  прив-Ьтливо  кланялся  во  всЬ  стороны, 
тогда  какъ  Аполлон1ц,  ызъ  подносимыхъ  ему  кардиналами- дьяконам  и 
большихъ  корзинъ,  непрерывно  бралъ  и  бросалъ  по  воздуху  заго- 
равш1яся  отъ  прикосновен1я  его  руки  великол'Ьпныя  римск1я  св'Ьчп, 
ракеты  и  огненные  фонтаны,  то  фосфорически-жемчужные,  то  ярко- 
радужные,  н  все  это,  достигая  земли,  превраш,алось  въ  безчисленные 
разноцв-Ьтные  листы,  съ  полными  и  безусловными  индульгенщями 
на  всЬ  гр-Ьхп  прошедш1е,  настоя щ1о  и  будущ,1е  ^).  Народное  лико- 
ван1е  перешло  всяк1е  пред'Ьлы.  Правда,  н'Ькоторые  утверждали,  что 
вид-Ёли  своими  глазами,  какъ  индульгенщи  превращались  въ  преот- 
вратительныхъ  жабъ  и  зм'Ьй.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  огромное  большинство 
было  въ  восторг'Ь,  и  народный  празднества  продолжались  еш.е  н-Ь- 
сколько  дней,  причемъ  новый  пана  чудотворецъ  дошелъ  до  вещей 
столь  дпковннныхъ  и  нев-Ьроятныхъ,  что  передавать  ихъ  было  бы 
совершенно  безполезно.  Т'Ьмъ  временемъ  у  пустынныхъ  высотъ  1ери- 
хопа  хрпст1ане  предавались  посту  и  молитв-Ь.  Вечеромъ  четвертаго 
дня,  когда  стемн11ло,  профеесоръ  Паули  съ  девятью  товарищами  па 
ослахъ  и  съ  тел'Ьгой  пробрались  въ  Терусалимъ  и,  боковыми  ули- 
цами мимо  Харам-эш-Шерифа,  выехали  на  Харет-эн-Насара  и  по- 
дошли къ  входу  въ  храмъ  Воскресен1я,  гд'Ь  на  мостовой  лежали  т-Ьла 
папы  Петра  и  старца  1оанна.  На  улиц-Ь  въ  этотъ  часъ  было  безлюдно, 
весь  городъ  ушелъ  къ  Харам-эш-Шерифу.  Караульные  солдаты  спали 
глубокимъ  сномъ  Пришедш1е  за  т'Ьлами  нашли,  что  они  совсЬмъ 
не  тронуты  тл'Ьн1емъ  и  даже  не  закочен'Ьли  и  не  отяжел^Ьли.  Поднявъ 
ихъ  на  носилки  и  закрывъ  принесенными  плащами,  они  т-Ьми  же 
обходными  дорогами  вернулись  къ  своимъ,  но  лишь  только  они  опу- 
стили носилки  на  землю,  духъ  жизни  вошелъ  въ  умершихъ.  Они  за- 
шевелились, стараясь  сбросить  съ  себя  окутывавш1е  ихъ  плащи.  Вс^Ь 
съ  радостными  криками  стали  имъ  помогать,  и  скоро  оба  оживш1е 
встали  на  ногп  ц'Ьлыми  и  невредимыми.  И  заговорилъ  оживш1й  ста- 
рецъ  1оаниъ:  „Ну,  вотъ,  д-Ьтушки,  мы  и  не  разсталпсь.  И  вотъ  что 
я  скажу  вамъ  теперь:  пора  исполнить  посл'Ьднюю  молитву  Христову 
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объ  учеипкахъ  Его,  чтобы  они  были  едино,  какъ  Онъ  самъ  съ  Отцомъ — 
едино.  Такъ  для  этого  едннстна  Христова  почтимъ,  д-Ьтушки,  воз- 
люблепнаго  брата  нашего  Петра.  Пускай  иапосл'Ьдяхъ  пасетъ  овецъ 
Христовыхъ.  Такъ-то,  братъ!"  И  онъ  обнялъ  Петра.  Тутъподошелъ 
профессоръ  Паули:  „Тие81;Ро1;ги8!" — обратился  онъ  къ  пап-Ь — зе121 
181  68  ^'а  §ги11(1Ис]1  ег\у1е8е11  шк!  аиззег  ]е(1ега  2^\уе1Ге1  ^е8й1й. — И 
онъ  кр-Ьико  сжалъ  его  руку  своею  правою,  а  л-Ьвую  подалъ  старцу 
1оанну  со  словами:  „8о  а18о,  Уа1егс11е11 — шт  81пй  \\аг  з'а  Е1П8  1б 
С1ш81о". — Такъ  совершилось  соединен10  церквей  среди  темной  ночи, 
на  высокомъ  и  уединенномъ  м'Ьет'Ь.  Но  темнота  ночная  вдругъ  оза- 
рилась яркимъ  блескомъ,  и  явилось  на  неб-Ь  великое  знамен1е:  жена, 
облеченная  въ  солнце,  подъ  ногами  ея  луна,  и  на  глав'Ь  ея  в'Ьнецъ 
изъ  двенадцати  зв'Ьздъ.  Явлен1е  н'Ьсколько  времени  оставалось  на 
м^^сте,  а  зат^мъ  тихо  двинулось  въ  сторону  юга.  Папа  Петръ  под- 
нялъ  свой  посохъ  и  воскликнулъ:  „Вотъ  наша  хоругвь!  Идемъ  за 
нею".  И  онъ  пошелъ  по  направлен1ю  вид'Ьн1я,  сопровождаемый 
обоими  старцами  и  всею  толпою  христ1анъ, — къ  Божьей  гор'Ь,  Синаю... 

(Тутъ  читавшш  остановился). 

Дама.  Что  же  вы  не  продолжаете? 

Г.  2.  Да  рукопись  не  продолжается.  Отецъ  Пансоф1й  не  усп-Ьлъ 
окончить  своей  пов'Ьсти.  Уже  больной,  онъ  мн-Ь  разсказывалъ,  что 
хотк1ъ  писать  дальше — „вотъ  какъ  только  выздоровлю".  Но  онъ  не 
выздоров'Ьлъ,  и  конецъ  его  пов'Ьсти  погребенъ  вм-Ьст^Ь  съ  нимъ  въ 
Даниловомъ  монастыр'Ь. 

Дама.  Но  в-Ьдь  вы  же  помните,  что  онъ  вамъ  говорилъ, — такъ 
разскажите. 

Г.  2.  Помню  только  въ  главныхъ  чертахъ.  Посл'Ь  того,  какъ 
духовные  вожди  и  представители  христ1анства  удалились  въ  ара- 
в1йскую  пустыню,  куда  изо  всЬхъ  странъ  стекались  къ  нимъ  толпы 
в'Ьрныхъ  ревнителей  истины,  новый  папа  могъ  безпрепятственно 
развращать  своими  чудесами  и  диковинами  всЬхъ  остальныхъ,  не 
разочаровавшихся  въ  антихрист'Ь,  поверхностныхъ  хриет1анъ.  Онъ 
объявилъ,  что  властью  своихъ  ключей  онъ  отворилъ  двери  между 
земнымъ  и  загробнымъ  м1ромъ,  и  д1>йствительно  общ,ен1е  живыхъ  и 
умершихъ,  а  также — людей  и  демоновъ,  сд-Ьлалось  обычнымъ  явле- 
Н1емъ,  и  развились  новые,  неслыханные  виды  мистическаго  блуда  и 
демонолатр1и.  Но  только-что  императоръ  сталъ  считать  себя  кр-Ьико 
стоящ,имъ  на  почв'Ь  религ1озиой  и  по  настоятельнымъ  внушен1ямъ 
тайнаго  „отчаго"  голоса  объявилъ  себя  единымъ  нстиннымъ  вопло- 
щен1емъ  верховнаго  божества  вселенной, — какъ  пришла  на  него  но- 
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вая  б'Ьда,  откуда  никто  ея  не  ожндалъ:  поднялись  евреи.  Эта  на[],1я, 
которой  численность  дошла  въ  то  время  до  тридцати  милл1оновъ, 
была  не  совгЬмъ  чужда  подготовлен1ю  и  упрочен1ю  всем1рныхъ  усп^Ь- 
ховъ  сверхчелов1^ка.  Когда  же  онъ  переселился  въ  1ерусалимъ,  тайно 
поддерживая  въ  еврейской  сред^Ь  слухи  о  томъ,  что  его  главная  за- 
дача— установить  всем1рное  владычество  Израиля,  то  евреи  признали 
его  Месс1ей,  и  ихъ  восторженная  преданность  ему  не  им'Ьла  предала. 
И  вдругъ  они  возстали,  дыша  гн'Ьвомъ  и  местью.  Этотъ  оборотъ,  не- 
сомн^Ьнпо  предуказанный  и  въ  писан1и,  и  въ  продан1и,  представлялся 
отцомъ  Пансоф1емъ,  быть  можетъ,  съ  излишнею  простотою  п  реа- 
лизмомъ.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  евреи,  считавш1е  императора  кровнымъ 
и  совершеннымъ  пзраильтянипомъ,  случайно  обнаружили,  что  онъ 
да/ке  не  обргьзанъ.  Въ  тотъ  же  день  весь  1ерусалимъ,  а  на  другой 
день  вся  Палестина  были  объяты  возстан1емъ.  Безпред'Ьльная  п  го- 
рячая преданность  спасителю  Израиля,  об'Ьтованному  месс1и  см1^ни- 
лась  столь  же  безпред-Ьльною  и  столь  же  горячею  ненавистью  къ  ко- 
варному обманщику,  къ  наглому  самозванцу.  Все  еврейство  встало 
какъ  одинъ  челов1^къ,  и  враги  его  увид'Ьли  съ  изумлен1емъ,  что  душа 
Израиля  въ  глубин'Ь  своей  живетъ  не  расчетами  и  вождел'Ьп1ями 
Маммона,  а  силою  сердечнаго  чувства — упован1емъ  и  гн'Ьвомъ  своей 
в'Ьков'Ьчной  месс1анской  в'Ьры.  Императоръ,  не  ожидавш1Й  сразу  та- 
кого взрыва,  потерялъ  самообладан1е  и  издалъ  указъ,  приговаривав- 
шш  къ  смерти  всЬхъ  непокорныхъ  евреевъ  и  хриет1анъ.  Мнопя  ты- 
сячи и  десятки  тысячъ,  не  уеп^Ьвшихъ  вооружиться,  безиощ,адно  из- 
бивались. Но  скоро  мн.1л1онная  арм1я  евреевъ  овлад-Ьла  Теруеалимомъ 
и  заперла  антихриста  въ  Харам-эш-Шериф'Ь.  Въ  его  распоряжешп 
была  только  часть  гвард1и,  которая  не  могла  пересилить  массу  не- 
приятеля. Съ  помощью  волшебнаго  искусства  своего  паны  императору 
удалось  проникнуть  сквозь  ряды  осаждающихъ,  и  скоро  онъ  появил- 
ся опять  въ  Сир1и  съ  несм'Ьтнымъ  войскомъ  разнонлеменныхъ  языч- 
ииковъ.  Евреи  выступили  ему  навстр^Ьчу  при  малой  в'Ьроятности 
усп-Ьха.  Но  едва  стали  сходиться  авангарды  двухъ  арм1й,  какъ  про- 
изошло землетрясеше  небывалой  силы, — подъ  Мертвымъ  моремъ, 
около  котораго  расположились  имперсшя  войска,  открылся  кратеръ 
огромнаго  вулкана,  и  огненные  потоки,  слившись  въ  одно  пламенное 
озеро,  поглотили  и  самого  императора,  и  всЬ  его  безчисленные 
полки,  и  неотлучно  сопровождавшаго  его  папу  Аполлон1я,  которому 
не  помогла  вся  его  мапя.  Между  т11мъ  евреи  б-Ьжали  къ  1ерусалиму, 
въ  страх-Ь  и  трепет-Ь  взывая  о  спасен1и  къ  Богу  Израилеву.  Когда 
святой  городъ  былъ  уже  у  нихъ  въ  виду,  небо  распахнулось  великою 


582 


молн1ею  отъ  востока  до  запада,  и  они  увид'Ьли  Христа,  сходящаго 
къ  пимъ  въ  царскомъ  од1>яе1и  н  съ  язвами  отъ  гвоздей  на  распро- 
стертыхъ  рукахъ.  Въ  то  же  время  отъ  Синая  къ  С1оеу  двигалась 
толпа  христ1анъ,  предводимыхъ  Петромъ,  Тоанномъ  и  Павломъ,  а 
съ  разныхъ  сторонъ  бежали  еще  пныя  восторженныя  толпы:  то  были 
всЬ  казненные  антихристомъ  евреи  и  хрисиане.  Они  ожили  и  воца- 
рились съ  Христомъ  на  тысячу  л'Ьтъ. 

На  этомъ  отецъ  Пансоф1й  хот-Ьлъ  и  кончить  свою  повесть,  ко- 
торая им-бла  иредметомъ  не  всеобщую  катастрофу  м1роздан1я,  а  лишь 
развязку  нашего  историческаго  процесса,  состоящую  въ  явлен1и, 
прославлен1И  и  крушен1и  антихриста. 

П  о  л  и  т  и  к  ъ.  И  вы  думаете,  что  эта  развязка  такъ  близка? 

Г.  2.  Ну,  еще  много  будетъ  болтовни  и  суетни  па  сцен'^Ь,  но 
драма-то  уже  давно  написана  вся  до  конца,  и  ни  зрителямъ,  ни 
актерамъ  ничего  въ  пей  переменять  не  позволено. 

Дама.  Но  въ  чемъ  же  окончательно  смыслъ  этой  драмы?  И  я 
все-таки  не  понимаю,  почему  вашъ  антихристъ  такъ  ненавидитъ 
Бога,  а  самъ  онъ  въ  сущности  добрый,  а  не  злой? 

Г.  Ъ.  То-то  и  есть,  что  не  въ  сущности.  Въ  этомъ-то  и 
весь  смыслъ.  И  я  беру  назадъ  свои  прежн1я  слова,  что  „антихриста 
на  одн'Ьхъ  пословицахъ  не  объяснишь".  Онъ  весь  объясняется  одною 
и  притомъ  чрезвычайно  простоватою  пословицей;  не  все  то  золото, 
что  блеститъ.  Блеска  в'Ьдь  у  этого  подд'Ьльнаго  добра — хоть 
отбавляй,  ну,  а  существенной  силы — никакой. 

Генералъ.  Но  заметьте  тоже,  па  чемъ  занав'Ьеъ-то  въ  этой 
исторической  драм^  опускается:  на  войн'Ь,  на  встр^ч-Ь  двухъ  войскъ! 
Вотъ  и  конецъ  нашего  разговора  вернулся  къ  своему  началу.  Какъ 
вамъ  это  нравится,  князь?..  Батюшки!  да  гд-Ь  же  князь? 

Политикъ.  А  вы  разве  не  видели?  Онъ  потихоньку  ушелъ 
въ  томъ  патетическомъ  м^ст^,  когда  старецъ  1оаннъ  антихриста  къ 
ст-Ьне  прижалъ.  Я  тогда  не  хот^лъ  прерывать  чтен1я,  а  потомъ 
забылъ. 

Генералъ.  Сб'Ьжалъ,  ей-богу,  второй  разъ  сбежалъ.  А  в'Ьдь 
какъ  себя  пересиливалъ.  Ну,  а  этой  марки  все-таки  не  выдержалъ. 
Ахъ  ты.  Господи! 


По  поводу  ПОСЛ^ДНЙХЪ  событШ. 

Письмо     ВЪ     РЕДАКЩЮ. 

1900. 

Въ  недавно  вышедшемъ  (майчюньскомъ)  Л^  журнала  „Вопросы 
Философ1и  и  Психолопи",  въ  реценз1и  кн.  С.  Н.  Трубецкаго  на 
мои  „Три  разговора"  я  считаю  нужнымъ  поправить  одну  хроно- 
логическую ошибку.  Уважаемый  рецензентъ,  какъ  стропи  ученый, 
конечно,  дорожить  фактическою  точностью  своихъ  указан1й  и  потому, 
над'Ьюсь,  должнымъ  образомъ  отнесется  къ  моей  маленькой  поправк'1>. 

На  стр.  363  читаемъ:  „В.  С.  согласится,  что  эсхатолог1я  отца 
11апсоф1я,  при  всей  своей  фантастичности,  отлична  отъ  эсхатолог1и 
перваго  в'Ька.  Почтенный  монахъ  знаетъ  кое  что  о  Ницше,  о  Тол- 
стомъ,  о  государственномъ  соц1ализм'Ь,  о  франмасонахъ  и  даже  о 
послгоднихъ  сооытгяхъ  въ  Кптаго" .  Въ  общемъ  это  зам'Ьчап1е 
мн'Ь  не  совсЬмъ  понятно.  В'Ьдь  вымышленный  авторъ  моей  „пов^Ьсти 
объ  антпхрист'Ь",  монахъ  Пансоф1й,  представленъ  мною  какъ  пашъ 
современникъ,  и  сл'Ьдовательно  его  „эсхатолопя",  при  всей  своей 
фантастичности,  какъ  выражается  кн.  Трубецкой,  или  при  всей  своей 
верности  положнтельнымъ  христ1анскимъ  началамъ,  какъ  сказалъ  бы 
я,  никакъ  не  можетъ  во  всЬхъ  сбопхъ  внЬшнихъ  фактическихъ  част- 
ностяхъ  совпадать  съ  эсхатолог1ей  перваго  в^Ька.  Какимъ  образомъ, 
на  какомъ  основаши,  да  и  по  какому  поводу  сталъ  бы  я  предста- 
влять современнаго  образованнаго  монаха,  кончпвшаго  куреъ  въ  ду- 
ховной академ1и,  ничего  не  знающимъ  о  Ницше,  Толстомъ,  государ- 
ственномъ сощализм-Ь  и  франмасонахъ?  Но  если  автору  моей  пове- 
сти невозможно  было  не  знать  объ  этихъ  предметахъ,  то  о  „иосл-Ьд- 
нихъ  событ1яхъ  въ  Кита-Ь"  опъ,  наиротивъ,  р-Ьшительно  ничего  не  могъ 
знать.  В'Ьдь  это  было  бы  такое  же  точно  знаше,  какое  одинъ  ре- 
вностный градоправитель  предполагалъ  въ  подчиненной  ему  пол  ищи, 
требуя,  чтобы  она  изв-Ьщала  его  обо  всякомъ  пожар-Ь  за  полчаса 
до  того,  какъ  покажется  огонь. 
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Говоря  о  поелЬдаихъ  событ1яхъ  въ  Кита'Ь,  кн.  Трубецкой,  оче- 
видно, разум^^лъ  то  вооруженное  движен1е  китайской  нащи  противъ 
евронейцевъ,  которое  стало  проявляться  въ  половпн'Ь  мая  настоя- 
щаго  года  и  приняло  грозные  размеры  съ  начала  1юня  (5-го  11оня — 
уб1йство  германскаго  посланника).  А  то  указан1е  на  предстоящую 
грозу  изъ  Китая,  что  находится  въ  „краткой  пов^Ьсти  объ  анти- 
христ-Ь",  было  мною  публично  прочитано  въ  зал-Ь  петербургской 
Думы  26-20  февраля  этого  года  и  на  другой  же  день  сполна  по- 
явилось въ  печати,  именно  въ  февральской  книжк'Ь  „Нед-Ьли"  ^). 
Знать  въ  феврале  о  майскихъ  и  1юньскихъ  событ1ЯХЪ  въ  Кита'Ь 
можно  было  бы  только  путемъ  ясновнд'Ьн1я;  но  еслибы  я  обладалъ 
этимъ  даромъ,  то  мое  изложение  будущей  псторти  было  бы,  я  думаю, 
бол-Ье  точнымъ  и  подробнымъ. 

Никакого  знангя,  ни  естественнаго,  ни  сверхъестественпаго,  о 
посл'Ьднихъ  событ1яхъ  въ  Кита'Ь  я,  конечно,  не  им1^лъ,  пока,  вм'Ьст'Ь 
со  всЬми,  не  прочелъ  о  нихъ  въ  газетахъ.  Но  предвид'Ьп1е-и  пред- 
чувств1е  этихъ  событш  и  всего,  ч'Ьмъ  они  грозятъ  дал'Ье,  д-Ьйстви- 
тельно  у  меня  было  и  высказывалось  мною  еще  гораздо  раньше  ны- 
н'Ьшняго  февраля,  наприм'Ьръ  въ  появившейся  десять  л'Ьтъ  тому 
назадъ  стать'Ь:  Яадтайг^^б^07га  („Русское  Обозр'Ьше"  1890  г.)"). 
Особенно  сильное  предчувств1е  наступающей  монгольской  грозы  испы- 
тано мною  осенью  1894  г.  (если  не  обманываетъ  память,  1-го  октяб- 
ря) на  финляндскомъ  озер'Ь  Сайм'Ь.  Вызванное  этимъ  стихотворен1е 
„Панмонголизмъ"  было  записано  мною  н'Ькоторымъ  друзьямъ,  а  первые 
четыре  стиха  его  послужили  эпиграфомъ  къпов'Ьсти  объ  антихрист'Ь: 

Панмонголизмъ!  Хоть  имя  дико, 
Но  мн'Ь  ласкаетъ  слухъ  оно, 
Какъ  бы  предв'Ьст1еиъ  великой 
Судьбины  Вож1ей  Жлно. 

Въ  этомъ  ожидан1и  исторической  катастрофы  на  Дальнемъ 
Воеток'Ь  я  не  бцлъ,  конечно,  одинокъ.  Такой  взглядъ  разд-Ьдяется 
въ  посл'Ьднее  время  разными  лицами,  какъ  и  указано  въ  ореди- 
СЛ0В1И  къ  „Тремъ  разговорамъ"  ^).  И  если  мнопе  говорили  о  при- 


*)  Въ  отд'Ьльномъ  издан111  «Трехъ  разговоровъ»,  вышедшемъ  въ  ыа-Ь, 
«краткая  повесть  объ  аитихрцстЬ»  съ  указанхемъ  на  иапмопго.1пзмъ  и  ки- 
тайское двнжен1е  папечатапа  безъ  существениыхъ  измйяешй  сравпптедь- 
но  съ  февральской  книжкой  «Нед-Ьли». 

*)  Напечатана  въ  VI  том'1;  Собраи1я  Сочинеп1Й.  Г.  Р. 

^)  Я  слышалъ,  что  въ  одной  русской  газегЬ  указывалось  по  этому  по- 
воду мн'Ьп^е  нзв'Ьстнаго  географа  Реклю.  Если  это  указание  вЬрио,--ми'6 
}1е  приходилось  читать  Реклю,— то  я  радъ,  что  пстпна  им'Ьетъ  еще  одного 
к  такого  серьезааго  свидетеля. 
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блпжен1и  грозы,  то  за  мною  остается  лишь  печальное  преимуще- 
ство посл-Ьдеяго  и  кричагцаго  указан1я  на  грозу  уже  совсЬмъ  при- 
близившуюся, готовую  разразиться  и  однако  же  не  зам'Ьчаемую 
огромнымъ  большинствомъ  ^). 

Да  и  теперь,  когда  всЬ  заметили,  мног1е  ли  по  первымъ  уда- 
рамъ  оц'Ьнили  весь  объемъ  и  всю  силу  уже  наступившей,  уже  раз- 
разившейся б'Ьды?  Посл-Ь  н11сколькихъ  дней  иапряженнаго  испуга, 
опять  все — по  старому.  Кто  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  уразум^Ьлъ,  что  ста- 
раго.  н'Ьтъ  больше  и  не  помянется,  что  прежняя  истор1я  взаправду 
кончилась,  хотя  и  продолжается  въ  силу  косности  какая  то  игра 
мар10нетокъ  на  исторической  сцен'Ь?  Кто  понялъ,  что  наступившая 
нын-Ь  историческая  эпоха  настолько  же, — н'Ьтъ,  гораздо  больше  уда- 
ляется отъ  вс'Ьхъ  нашихъ  вчерашнихъ  исторпческихъ  заботъ  и 
вопросовъ,  какъ  время  великой  револющи  и  Наполеоновскихъ  войнъ 
было  по  суш,еству  пнтересовъ  далеко  отъ  эпохи  войнъ  за  испан- 
ское насл'Ьдство,  или  какъ  у  насъ  въ  Росс1и  Петровск1й  и  Екатери- 
нинск1й  в'Ькъ  неизм-Ьримо  переросъ  дни  московскихъ  великихъ  кня- 
зей. Что  сцена  всеобщей  истор1п  страшно  выросла  за  посл'Ьднее 
время  и  теперь  совпала  съ  ц-Ьлымъ  земнымъ  шаромъ, — это  очевид- 
ный фактъ.  Что  этому  соотв-Ьтствуотъ  возрастающая  жизненная 
важность  происходящихъ  на  этой  сцен-Ь  событ111  и  р'Ьшаемыхъ  во- 
просовъ— это  хотя  не  вс'Ьми  одинаково  ясно  сознается,  но  вообще 
также  не  подвергается  сомн'Ьн1ю.  Но  къ  чему  идетъ  челов'Ьчество, 
какой  конецъ  этого  историческаго  развит1я,  охватнвшаго  нын-Ь  всЬ 
наличный  силы  нашего  земного  населен1я?  Ходяч1Я  теор1и  прогрес- 
са— въ  смысл'Ь  возрастан1я  всеобщаго  благополуч1я  при  услов1яхъ 
теперешней  земной  жизни — кн.  0.  Н.  Трубецкой  справедливо  на- 
зывастъ  пошлостью.  Со  стороны  идеала  это  есть  пошлость,  или 
надо'Ьдливая  сказка  про  б^Ьлаго  быка;  а  со  стороны  предполагаемыхъ 
исторпческихъ  факторовъ — это  безсмыслица,  прямая  невозможность. 


*)  Эта  невнимательность  къ  самому  важному  вызываетъ  во  мп'Ь  одно 
воспоминание  изъ  давеяго  времени.  Въ  копц'1;  70-хъ  и  нача.гЬ  80-хъ  го- 
довъ  л  пср'Ьдко  видался  съ  1[окойнымъ  Катковымъ,  у  котораго  въ  «Рус- 
скомъ  ВЬстнпкЬ»  печаталась  моя  докторская  дпссертащя.  Въ  мартЬ  1881  г. 
мнЬ  случилось  передать  ему  одинъ  достовЬрный  случай  нзъ  петербургской 
жпзпп,  которымъ  онъ  1[  воспользовался  по  своему  въ  одной  передовой 
стать'Ь,  гд'Ь  меи:ду  прочпмъ  говорилось:  «Мы  слышали,  что  па  другой  день 
послЬ  страпгной  катастрофы  1  марта  Петръ  Ивановичъ  Бобчинск1Й  пере- 
говорплъ  о  ней  съ  Петромъ  Ивановичемъ  Добчннскимъ,  п  они  сообп1а 
порЬ]пил11  пе  придавать  особеппаго  зпачепхя  этому  ироисп[еств11о».— По- 
добпымь  же  образомъ  пыпЬпште  гоголевскгс  герои  хот'Ьлп  бы  отнестись 
н  къ  китайскому  «иропсшествхю».  Однако,  господа!  Иастояиуй  торевизоръ 
ужъ,  кажется,  прИ.халъ,  и  я  вижу  па  вашсмъ  норогЬ  жандарма,  который 
сейчасъ  прпгласитъ  вясъ  пол;аловать. 
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Говорите  усталому,  разочарованному  и  разбитому  параличомъ  ста- 
рику,  что  ему  еще  предстоитъ  безконечный  прогрессъ  его  теперешней 
жизни  и  земного  благополуч1я...  „Ужъ  какое  тутъ,  батюшка, 
благополуч1е,  какая  жизнь!  Лишь  бы  прочее  время  живота  пепо- 
стыдно  да  безъ  лишнихъ  страдан]й  дотянуть  до  близкаго  конца". 

Что  современное  челов'Ьчество  есть  больной  старикъ,  и  что  все- 
М1рная  истор1я  внутренео  кончилась^это  была  любимая  мысль 
моего  отца,  и  когда  я,  по  молодости  л'Ьтъ,  ее  оспаривалъ,  говоря  о 
новыхъ  историческнхъ  силахъ,  который  могутъ  еш,е  выступить  на 
всем1рную  сцепу,  то  отецъ  обыкновенно  съ  жаромъ  подхватывалъ: 
„Да  въ  этомъ  то  и  д-Ьло,  говорятъ  теб-Ь:  когда  умиралъ  древн1й 
М1ръ,  было  кому  его  см'Ьнпть,  было  кому  продолжать  д-Ьлать  исто- 
р1ю:  германцы,  славяне.  А  теперь  гд1^  ты  новые  народы  отыщешь? 
Т'Ь  островитяне  что  лн,  которые  Кука  съ^^ли?  Такъ  они,  должно  быть, 
уже  давно  отъ  водки  и  дурной  бол-Ьзни  вымерли,  какъ  и  красиоко- 
Ж1е  американцы.  Или  негры  насъ  обновятъ?  Такъ  нхъ  хотя  отъ 
легальнаго  рабства  можно  было  освободить,  но  перем'Ьнить  ихъ  ту- 
пыя  головы  такъ  же  невозможно,  какъ  отмыть  ихъ  черноту".  А  когда 
я,  съ  увлечен1емъ  читавнпй  тогда  Лассаля,  сталъ  говорить,  что  че- 
лов'Ьчество можетъ  обновиться  лучшимъ  экономическимъ  строемъ, 
что  вм'Ьсто  новыхъ  народовъ  могутъ  выступить  новые  общественные 
классы,  четвертое  сослов1е  и  т.  д.,  то  мой  отецъ  возражалъ  съ  осо- 
бымъ  движен1емъ  носа,  какъ  бы  ощутнвъ  какое  то  крайнее  зловон1е. 
Слова  его  по  этому  предмету  стерлись  въ  моей  памяти,  по  очевид- 
но они  соотв'Ьтствовали  этому  жесту,  который  вижу  какъ  сейчасъ.  Ка- 
кое яркое  подтвержден1е  своему  продуманному  и  пров'Ьренному  взгля- 
ду нашелъ  бы  покойный  псторикъ  теперь,  когда  вм'Ьсто  вообража- 
емыхъ  новыхъ,  молодыхъ  народовъ  нежданно  занялъ  историческую 
сцену  самъ  д-Ьдушка-Кроносъ  въ  лиц-Ь  ветхаго  деньми  китайца,  и 
конецъ  истор1п  сошелся  съ  ея  началомъ! 

Историческая  драма  сыграна,  и  остался  еще  одинъ  эпилогъ, 
который,  впрочемъ,  какъ  у  Ибсена,  можетъ  самъ  растянуться  на 
пять   актовъ.   Но  содержан1е    пхъ    въ    существ'Ь   д^Ьла    заран-Ье 

ИЗВ'ЬСТНО. 
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